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По самому общему определению, урбанизация «дикого» вида есть 
освоение городских экологических ниш (Клауснитцер 1990). Тради-
ционно орнитологи обращали внимание в основном на приспособления 
особей к специфическим условиям городской среды. Сейчас больше 
внимания уделяют специфике трансформации самих популяционных 
систем в процессе урбанизации вида – а именно, на изменение струк-
туры системы в сторону достижения максимальной устойчивости в не-
стабильной, изменчивой и гетерогенной среде современного города. 
Статья посвящена реконструкции популяционных аспектов процесса 
урбанизации «диких» видов: во-первых, анализу форм и механизмов 
устойчивости популяций на разных стадиях освоения разными видами 
конкретных городов; во-вторых, выявлению общих закономерностей 
приспособления популяционных систем различных видов к урбосреде 
как таковой. 

Уточним основные понятия. Термин «урбанизация» видов, связан-
ная с освоением городской среды и формированием специализирован-
ных городских популяций, имеет омонимы «урбанизация населения» и 
«урбанизация территории» (термины геоурбанистики, относящиеся к 
территориальному росту городов и росту доли горожан в населении 
определённой территории). Далее обе «урбанизации» различаются по 
контексту. 

Виды городской фауны традиционно делят на вобранных и приве-
дённых. Первые исходно принадлежат к авифауне региона и само-
стоятельно осваивают «урбанизированное ядро». Вторые в процессе ур-
банизации территории распространяются из других городов (см.: Кла-
уснитцер 1991; Благосклонов 1991). «Дикие» виды в нашем понима-
нии – это все вобранные виды, типичные местообитания которых в 
структуре урболандшафта исходно отсутствуют (или почти отсутству-
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ют). Они попадают туда лишь в процессе региональной урбанизации 
вследствие «захвата» «островов» естественных местообитаний при тер-
риториальном росте городов. Сюда же относятся все приведённые ви-
ды, для которых нет аналога их «естественных», не городских место-
обитаний в структуре урболандшафта. К «диким» видам не относятся 
виды скального ландшафта и сухих степей или полупустынь, чьим 
исходным биотопам есть аналоги в городской застройке (см.: Sukopp, 
Wittig 1998). 

Наконец, под структурой популяционной системы вида понимается, 
во-первых, мозаика пространственного распределения видовых груп-
пировок внутри городского ареала, во вторых – закономерные измене-
ния сети группировок во времени (т.е. тренды, а не флюктуации). 

Сохранение устойчивости/жизнеспособности видовых популяций в 
современном городе требует приспособительных изменений иного рода, 
нежели адаптация на индивидуальном уровне к специфически «город-
ским» воздействиям, взятым в отдельности. Необходимы адаптации 
общего значения на уровне популяционной системы в целом к неста-
бильности и изменчивости урбосреды как таковой, способные стабили-
зировать систему в условиях постоянных изменений мозаики место-
обитаний в каждой отдельной «точке» урбосреды и направленной эво-
люции урболандшафта в целом на более значительных временных 
интервалах  (Фридман и др. 2000). 

Задача нашей работы – реконструировать эти «адаптации общего 
значения», проанализировать ход и результат трансформации популя-
ционной системы вида в сторону наиболее устойчивых состояний в со-
временном урболандшафте, выявить и описать эти устойчивые состоя-
ния популяционной организации «диких» видов в городах. Также мы 
хотим установить, какие элементы жизненной стратегии вида до на-
чала всякого освоения города могут быть основой быстрого и эффектив-
ного протекания процессов урбанизации как только местная популя-
ция вида войдёт в контакт с растущим урбанизированным «ядром». 
Такие популяционные характеристики можно рассматривать как сво-
его рода преадаптации к освоению урбосреды (Корбут 1990). Впрочем, 
термины «адаптация» и «преадаптация» при анализе урбанизации 
видов следует употреблять с большой осторожностью. Адаптация пред-
полагает отбор на уровне особей, накопление и распространение в по-
пуляции приспособлений, «подхваченных» и «тиражируемых» отбором. 
Легко показать, что в процессе урбанизации «диких» видов птиц и 
зверей для этого нет ни места, ни времени: городская среда слишком 
мозаична и направленные изменения урболандшафта слишком быст-
ры, чтобы отбор мог быть эффективным (Фридман и др. 2000). 

Сам процесс урбанизации идёт исключительно быстро (табл.1). От 
первых поселений вида в урбосреде до формирования специализиро-
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ванной городской популяции проходит 10-20 лет у потенциальных ур-
банистов и 30-60 лет у видов, сперва вытесненных из города, но вер-
нувшихся туда в ходе т.н. «возвратной урбанизации» (табл. 1 и ниже).  

Это лишь 8-13 поколений особей, что явно недостаточно для рас-
пространения адаптивных изменений внутри популяции (табл. 1). Для 
фиксации единичных приспособительных изменений в подразделён-
ных популяциях с эффективной численностью в первые сотни особей, 
если их исходная частота невелика, должны смениться десятки-первые 
сотни поколений (даже при значительном селективном преимуществе 
инноваций). Это особенно очевидно, если речь идёт о возникающих 
мелких субпопуляциях, которые «черпают» резервы для роста числен-
ности из обширного «резервуара» – популяции с существенно большей 
численностью (Алтухов 2003). Практически все городские популяции в 
период формирования и экспоненциального роста численности, до на-
ступления стабилизации, демографически несамостоятельны, сущест-
вуют за счёт «подтока» особей из ближних пригородов (Авилова 1998; 
Marzluff et al. 2001a; Luniak 2004). 

Таблица 1. Примерная скорость урбанизации «диких» видов птиц  
в различных регионах 

Вид, регион 

Годы начала и при-
мерная скорость про-

цесса  
урбанизации, лет 

Число сменившихся 
поколений/ средне-
ожидаемая продол-
жительность жизни 
особей (СОПЖ) 

Источник 

Pica pica (Варшава) Начало 1960-х, 10-20  Luniak et al. 1997 
Turdus pilaris (Варшава) 1975, 10-15 9-10/1,6 Luniak 2004 
Turdus pilaris (Трускавец) Конец 80-х, 10-15 9-10/1,6 Константинов 2001 

Turdus pilaris (Харьков) 1987, 10 9-10/1,6 Чаплыгина,  
Кривицкий 1996 

Accipiter gentilis (Москва) 1975, 20-25 7/3,5 Ерёмкин, Очагов 
1998 

Accipiter gentilis (Киев) Начало 80-х, 15-20 7/3,5 Матус 2003 

C. coccthraustes (Москва) Начало 1970-х, 15-20 10-11/1,4* Ерёмкин, Очагов 
1998 

Aythya fuligula (Москва) 1975, 20-25 12-13/1,9* Ерёмкин 2004 

Asio otus (Москва) Конец 1970-х, 25-30 9-11/2,9* Воронецкий, Лео-
нов 2003 

Anas platyrhynchos (Москва) Конец 1950-х, 15-20 14-15/1,4 Авилова 1998 
A. platyrhynchos (Ленинград) Конец 1960-х, 15-20 14-15/1,4 Храбрый 1994 
Cyanosylvia svecica (Москва) Середина 1970, 20 8-9/2,3 Ерёмкин 2004 

Carduelis chloris (Москва) Середина 1960-х,  
15-20 10-11/1,8 

Ерёмкин 2004; 
Б.С.Самойлов, 
устн.сообщ. 

Ficedula hypoleuca (Москва) Начало 1980-х, 10-15 10-11/1,4 
Ерёмкин 2004; 
Б.С.Самойлов, 
личн.сообщение 
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Вид, регион 

Годы начала и при-
мерная скорость про-

цесса  
урбанизации, лет 

Число сменившихся 
поколений/ средне-
ожидаемая продол-
жительность жизни 
особей (СОПЖ) 

Источник 

Columba palumbus  
(Черновцы) 

Середина 1980-х,  
10-15 6-7/2,2 Скильский и др. 

1997 

Columba palumbus (Львов) Середина 1990-х, 10 6-7/2,2 Сенник, Хорняк 
2003 

Parus major (Москва) Середина 1960-х,  
15-20 лет 20-23/0,9 

Ерёмкин 2004; 
Б.С.Самойлов, 
устн. сообщ. 

Parus caeruleus (Москва) Середина 1970-х,  
15-20 лет 20-23/0,9 

Ерёмкин 2004; 
Б.С.Самойлов, 
устн. сообщ  

Corvus brachyrhynchos  
(разные города США) 

Середина 1950-х-
1980-е, в зависимости 
от региона,  
10-20 лет в каждом 
отдельном городе 

9-10/2,2* Marzluff et al. 2001a 

Corvus corone orientalis  
(Иркутск) 1967 или 197-1979, 10 9-10/2,2* Липин и др. 1983 

* - использованы данные по СОПЖ близких видов: для C. coccthraustes – данные по C. chloris, 
для A. fuligula – по Bucephala clangula, для Asio otus – по Strix aluco, для С. brachyrhynchos и 
С.corone orientalis - по европейским популяциям Corvus cornix. 
П р и м е ч а н и е .  Скорость урбанизации вида рассчитывали по продолжительности периода 
от начала регулярного гнездования на территории города до формирования устойчивой и жизне-
способной городской популяции. Данные по СОПЖ взяты из монографии В.А.Паевского (1985, 
табл. 30): число сменившихся поколений считали равным длительности процесса урбанизации / 
СОПЖ во «внегородских» популяциях вида, приток особей из которых «подпитывает» рост го-
родских популяций.  

 
Оценку числа поколений, необходимых для распространения по-

лезных изменений в городской популяции, можно произвести по фор-
муле для скорости изменения частоты аллеля за поколение: 

21 q
spqq
−

−=∆ , 

где s – коэффициент отбора против рецессивных гетерозигот, p и q – 
частоты альтернативных аллелей – «поддерживаемого» и «элимини-
руемого» отбором (см.: Айала, Кайгер 1988, табл. 24.5в). Это – мажо-
рирующая оценка, делаемая в предположении 100% доминирования 
отбираемых уклонений и 100%-ной наследуемости приспособительно-
ценных признаков; на деле поколений потребуется намного больше. 

Большинство приспособительных изменений, появляющихся в го-
родской популяции, суть устойчивые поведенческие изменения или 
устойчивые уклонения городских птиц от видовых стереотипов выбора 
местообитаний, корма, мест гнездования. Наследуемость признаков 
этого рода (h2) порядка 0.2-0.3, что ещё больше увеличивает число по-
колений, необходимое для распространения в популяции единичного 
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адаптивного изменения под действием чисто селективных процессов. 
Соединение единичных приспособлений в целостный комплекс, опи-
сываемый как «своеобразные черты биологии городских популяций», 
под действием того же механизма потребует ещё больше времени (Ай-
ала, Кайгер 1988). А оно в данном случае просто отсутствует (табл. 1). 

Например, урбанизация вяхиря Columba palumbus во Львове за-
няла не более 10 лет. До середины 1990-х вид гнездился лишь на ок-
раинах Львова (в «неохваченных» городом пригородных лесах). Чис-
ленность «городских» птиц начала стремительно расти с конца 1990-х, 
в 1998 г. вяхирь впервые загнездился во многих городских парках (уч-
тено более 10 размножающихся пар). В 2002-2003 гг. около 30 пар вя-
хирей уже размножалось в садах в районах многоэтажной застройки, и 
в других «чисто городских биотопах» (Сеник, Хорняк 2002). 

Не более 5 лет заняло формирование нового экологического типа 
вяхирей в г. Черновцы. Городские птицы размещают гнёзда в 10-20 м 
от шоссе с интенсивным движением, возможно гнездование соседних 
пар на расстоянии 10-15 м друг от друга. В 1/3 случаев для сооруже-
ния гнёзд птицы используют материалы антропогенного происхожде-
ния, что нехарактерно для птиц вне города. В целом заселение вяхи-
рем Черновцов и других городов Северной Буковины заняло не более 
10-15 лет (Скильский и др. 1997). 

Наконец, те самые уклонения в поведении, экологии, биологии 
гнездования городских птиц, которые натуралисты склонны рассмат-
ривать как результат адаптации к городской среде, возникают слиш-
ком быстро после начала урбанизации, чтобы рост частоты «уклоне-
ний» в городской популяции мог быть интерпретирован как результат 
действия отбора. Фактически все соответствующие «уклонения» воз-
никают ещё в первой генерации колонистов или у их непосредственных 
потомков, в крайнем случае, за 2-3 поколения.  

Городские популяции ястреба-тетеревятника Accipiter gentilis воз-
никли относительно недавно (с начала 1980-х) и быстро стали устой-
чивыми в разных городах Европейской России (Ерёмкин, Очагов 1998). 
В них практически сразу же был зафиксирован обширный репертуар 
нетипичных и уклоняющихся стереотипов охотничьего поведения, 
вплоть до способов охоты, типичных для неродственных видов хищных. 
Это – типично соколиные способы охоты, охота на чердаках, выслежи-
вание в густых сумерках, «мышкование» среди травы. Во 2-3-м поко-
лениях все эти уклонения вошли в норму охотничьего поведения у 
всех городских птиц, не только гнездящихся, но и зимующих (Белик 
2003). 

Освоение урбанизированных ландшафтов Приднестровья грачом 
Corvus frugilegus заняло около 15 лет (1980-1990-е). К началу 2000-х 
годов грачи в зимний период приобрели привычку кормиться непо-
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средственно на тротуарах и во дворах, снуя между ногами прохожих 
подобно воробьям и сизым голубям Columba livia. В 1990-е годы такое 
поведение у грачей полностью отсутствовало (Тищенков и др. 2002). 

Следовательно, изменение популяционной системы вида в процессе 
освоения урбосреды высвобождает некий скрытый резерв изменчивости 
популяции, основные элементы которого – уклонения от видовых сте-
реотипов – наблюдаются в «диких» популяциях задолго до начала ур-
банизации (Корбут 2000). Маловероятно, чтобы эти «полезные» укло-
нения в городских популяциях накапливались и распространялись 
под действием индивидуального отбора. 

Выход из противоречия состоит в том, что отдельные особи того 
или иного вида, осваивающие городскую среду, не являются взаимно 
независимыми статистическими единицами «с точки зрения» естест-
венного отбора. Все они связаны друг с другом определённым патер-
ном отношений (социальных, пространственных, биотопических и пр.) 
и через этот паттерн интегрированы в целостную систему надындиви-
дуального уровня – популяцию или социум. 

С таком случае следует говорить, что новую среду обитания (город) 
осваивают не независимые индивиды, а видовая популяция как целое. 
Структура соответствующей системы меняется первой в процессе ос-
воения видом городских экологических ниш, переходя в состояние, 
наиболее устойчивое в новых условиях. Затем, поскольку система (по-
пуляция или социум) способна регулировать и координировать пове-
дение особей-элементов, изменённый паттерн структуры системы также 
координировано изменяет поведение и биологию особей во всех город-
ских поселениях в сторону всё большего приспособления к сущест-
вованию в изменённой системе отношений и, косвенно, к новой урба-
низированной среде обитания. Иными словами, особи в городской по-
пуляции приспосабливаются не к урбосреде per se, а к направленно 
меняющейся структуре отношений внутри популяции. Благодаря это-
му система «нащупает» новые устойчивые состояния в очень короткий 
срок, много меньший времени, необходимого для выработки и «тира-
жирования» естественным отбором индивидуальных адаптаций. 

Рабочая гипотеза создана на базе вышеизложенных представлений 
об урбанизации видов скорее как направленной трансформации по-
пуляционных систем, нежели адаптации особей к специфически го-
родским условиям среды. Мы рассматриваем увеличение устойчивости 
и жизнеспособности видовой популяции в процессе освоения город-
ских ареалов как самостоятельный фактор урбанизации «дикого» вида, 
независимый от приспособления особей, но координирующий и регу-
лирующий его. Рост устойчивости городской популяции обеспечен 
трансформацией «типа» популяционной системы в сторону состояний, 
наиболее устойчивых в исторически нетипичной среде обитания. Он не 
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связан с изменением экологических предпочтений особей от исходной 
урбофобии ко всё большей и большей урбофилии, но, успешно состо-
явшись, сам индуцирует их. 

Соответственно, мы хотим показать вторичность изменений биоло-
гии «городских» особей в сторону освоения всё новых городских эколо-
гических ниш по сравнению с изменением популяционной системы в 
сторону типа организации, наиболее устойчивой в урболандшафте. 
Под популяционной системой вида (городской популяцией) понимали 
всю существующую сеть поселений вида на территории города, вклю-
чая источники их пополнения в «месте старта» урбанизации – поселе-
ния в пригородных лесах (или скопления на зимовку в самом городе, 
как у многих околоводных и некоторых воробьиных птиц). Оттуда 
идёт направленное рекрутирование птиц в состав городской популя-
ции, быстрый рост численности на начальных стадиях урбанизации 
вида обеспечивает именно оно, а не собственное воспроизводство го-
родских группировок. 

В соответствие с рабочей гипотезой в статье реконструированы 
специфические механизмы популяционного уровня, которые сохра-
няют устойчивость системы от стрессирующего воздействия нестабиль-
ности и изменчивости урбосреды как таковой, обеспечивают расширен-
ное воспроизводство популяции в условиях постоянных и быстрых из-
менений среды по всей территории города. Воспроизводство популяции 
включает воспроизводство и самих особей (населения вида), и паттерна 
отношений между ними – пространственных, социальных и биотопи-
ческих – в череде поколений потери их видоспецифичности и самото-
ждественности отношений в системе. 

Подвергнув сравнительному анализу истории освоения видами с 
разной морфоэкологической специализацией самых различных горо-
дов и типы реагирования видов на разные варианты изменений ур-
босреды (флюктуации и долговременные тренды), мы хотим опреде-
лить ту организацию популяционной системы вида, которая опти-
мальна применительно к «урбосреде вообще», безотносительно к част-
ностям отдельных городов. Эта организация должна гарантировать 
популяционной системе максимум жизнеспособности в условиях неус-
тойчивости и неопределённости среды обитания. Последние свойст-
венны урболандшафтам как таковым и связаны с быстрыми и разно-
направленными изменениями их структуры и пространственной мо-
заики городских местообитаний (Лаппо 1997; Towards an urban atlas… 
2002).  

Исходя из общего определения «эволюционной оптимальности» со-
стояния системы (Семевский, Семёнов 1984), «оптимум» организации 
населения вида на территории города позволяет сочетать устойчивость 
популяционной структуры (вопреки постоянным изменениям среды) с 
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эффективным использованием большинства изменений ландшафта 
для более успешного существования или размножения особей. 

Очевидно, что специализированные городские популяции сущест-
вуют, они долговременно устойчивы и жизнеспособны в условиях из-
меняющихся и эволюционирующих урболандшафтов. Это популяции 
серой вороны Corvus cornix в Москве, рябинника Turdus pilaris в Вар-
шаве и Харькове, чёрного дрозда T. merula в Киеве и Будапеште, 
большой синицы Parus major в Москве и Алма-Ате, вяхиря в городах 
Германии, Польши и Галиции и пр. (см. обзоры: Sukopp, Wittig 1998; 
Фридман и др. 2000; Luniak 2004). Обладают ли они неким общим ти-
пом организации территориальных, социальных, демографических и 
прочих связей индивидов в популяционной системе, который обеспе-
чивал бы её устойчивость в урбосреде?  

Если этот оптимальный городской тип популяционной организации 
существует и достаточно универсален, то сводим ли процесс урбани-
зации «диких» видов к направленной трансформации исходной попу-
ляционной системы в сторону этого «оптимума» и множественным из-
менениям в биологии особей, вытекающим из данного направления 
трансформации всей системы? 

Если популяционные системы «диких» видов птиц изначально 
одинаково сильно отличны от этого «оптимума», хоть и в разном отно-
шении, происходит ли конвергенция популяционной структуры раз-
ных видов, в разное время и с разных стартовых позиций освоивших 
один городской ареал? 

Рабочую гипотезу проверяли на материале долговременной дина-
мики авифауны Московской агломерации и ближнего Подмосковья, а 
также анализа литературных источников. Анализировали «истории» 
взаимодействия региональных популяций видов авифауны Москов-
ского региона с развивающимся урболандшафтом Московской агломе-
рации за период с 1970 по 2005 г. «Истории» включают в себя: 

1) успешную урбанизацию одних видов, с формированием специа-
лизированных городских популяций, устойчиво существующих в со-
временном урболандшафте, видов: вытеснения одних, 

2) или противоположный процесс направленного вытеснения дру-
гих видов из уже освоенных городских местообитаний, 

3) или просто существование в качестве «пассивных урбанистов» в 
«осколках» фрагментированных естественных местообитаний (см.: 
Авилова 1998; Ерёмкин, Очагов 1998; Фридман и др. 2005). 

Данные за период 1970-1989 гг. анализируются по литературным 
источникам. Также использованы личные сообщения К.В.Авиловой, 
Д.М.Очагова, Б.П.Самойлова и отрывочные наблюдения авторов пе-
риода 1982-1989 гг. Данные за 1989-2005 гг. составили собственные 
наблюдения авторов (Ерёмкин 2004; Фридман и др. 2005). 
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Такой анализ до сих пор не был произведён авторами, изучавшими 
авифауну конкретных городов. Они исследовали преимущественно 
распределение видов по городским местообитаниям или морфоэколо-
гические адаптации особей ряда видов в городах, вне временнóго и ис-
торического аспектов формирования городских популяций этих видов 
(обзор исследований см.: Marzluff et al. 2001b; также Храбрый 1994; 
Luniak 2004). 

Предпринятый анализ историй формирования городских популя-
ций, вытеснения или стабильности отдельных видов на материале всей 
региональной авифауны позволит определить, какие категории видов 
«отбираются» и какие «элиминируются» в процессе развития урбо-
ландшафта и формирования центральных агломераций в урбанизи-
рованных регионах. Другие возможности метода: он позволит опреде-
лить, какие категории видов растущее «давление» урболандшафта 
стимулирует к быстрой и эффективной урбанизации, какие – теснит на 
«малонарушенную» периферию региона, где в условиях экономиче-
ского вакуума коренные сообщества сохраняются в относительной це-
лостности. 

Сопоставление популяционной организации видов, характеризую-
щихся противоположно направленными откликами популяций на 
«давление» урболандшафта (вытеснение vs урбанизация = освоение 
«городских» экологических ниш vs стабильное существование в «при-
родных» нишах, сохранившихся в городе), позволяет определить син-
дром ключевых характеристик, отличающий первый вариант от вто-
рого и третьего. Если этот синдром окажется достаточно универсаль-
ным для видов разных таксономических групп, жизненных форм и 
размерных классов, можно полагать, что  

1) именно этот набор характеристик обеспечивает устойчивость и 
жизнеспособность популяционных систем в нестабильной и изменчи-
вой среде современного города и, шире, во фрагментированных место-
обитаниях вообще; 

2) приобретение данного синдрома составляет главное содержание 
процесса урбанизации «диких» видов на уровне изменений популя-
ционной системы в процессе освоения урболандшафта. 

На основании реконструкции синдрома устойчивости популяцион-
ной организации вида в урболандшафте, мы хотим описать систему 
характерных отличий устойчивых и неустойчивых состояний популя-
ционной организации вида на территории города и в естественных 
местообитаниях. В число последних входят сельскохозяйственные уго-
дья и рекреационные леса вокруг городов, т.е. местообитания с высокой 
степенью антропогенной трансформации, но не имеющие специфиче-
ски городской динамики мозаичной структуры ценоза. 
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Отклики  популяционных  систем   
на  «давление»  урболандшафта :   

урбанизация  немедленная  и  «возвратная»  
Результаты, приведённые в таблице 2, дают положительный ответ 

на вопросы, поставленные выше. Данные о долговременной динамике 
авифауны Москвы и ближнего Подмосковья в период с 1970 по 2005 
год показал, что в процессе развития «урбанизированного ядра» ре-
гиона одни виды формируют городские популяции немедленно, дру-
гие – через годы и десятилетия существования в зоне влияния города, 
в рекреационных лесах и других трансформированных ландшафтах 
без каких-либо признаков урбанизации. Третьи виды в процессе урба-
низации региона быстро вытесняются из «ядра» развивающейся агло-
мерации города и из зоны её влияния. Через 30-60 лет часть из них 
начинает повторно осваивать городскую среду и относительно быстро 
(за 5, 10, 20 лет) возвращается в состав авифауны городского «ядра» 
региона, образует там многочисленные популяции. Это т.н. возвратная 
урбанизация – отклик популяционной системы вида на «давление» ур-
боландшафта, промежуточный между немедленной урбанизацией и 
необратимым вытеснением вида (см. данные табл. 2). 

Между всеми тремя категориями есть промежуточные варианты. 
Развитие города, разрушение «парковых» и «полусельских» окраин 
может сильно сократить численность вида, перевести в разряд нере-
гулярно гнездящихся, но полностью не вытеснить с городской террито-
рии. Затем в ходе «возвратной урбанизации» вид восстанавливает чис-
ленность (часто с превышением), расширяет до максимума городской 
ареал (см. табл. 2). 

Таблица 2 демонстрирует соотношение видов трёх выделенных ка-
тегорий (с переходами) в конкретной фауне города Москвы в 1970-
2005 гг. (см. также: Ерёмкин, Очагов 1998; Фридман и др. 2005; Ави-
лова, Ерёмкин 2003). В анализе долговременной динамики авифауны 
Москвы зафиксированы следующие варианты реакции вида на «дав-
ление» урбанизированного «ядра»: 

0 – приведённые виды, уже освоившие урболандшафты и распро-
странившиеся в Москву из других городов,  

1-4 – вобранные виды региональной фауны, самостоятельно осво-
ившие или осваивающие урбанизированное «ядро» региона: 1) Немед-
ленная урбанизация: вид осваивает городской ландшафт по мере тер-
риториального роста города, без периода снижения численности или 
вытеснения вида из города; 2) Замедленная урбанизация: освоению 
урбосреды предшествует продолжительный (>5-10 лет) период падения 
численности, вытеснение вида из части городских биотопов. Лишь за-
тем популяция восстанавливается; 3) Возвратная урбанизация в про-
цессе роста «городского ядра»: вид сперва вытесняется из города. По-
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сле нескольких десятков лет существования в трансформированных 
ландшафтах ближних пригородов или на «малонарушенной перифе-
рии» региона вид заново осваивает урбанизированный ареал, форми-
рует жизнеспособную популяцию [табл. 2, сравни с той же категорией 
видов в работе К.В.Авиловой и Г.С.Ерёмкина (2003) по авифауне парка 
ТСХА]. 4) отсутствие урбанизации: вид остался «пассивным урбани-
стом», он населяет «острова» естественных местообитаний, пока они 
сохраняются на территории города, но исчезает при любом увеличении 
«давления» урболандшафта на такой «архипелаг». «Пассивные урба-
нисты» наиболее чувствительны к «островному эффекту», их популяции 
наиболее зависимы от «подтока» особей с «материка» (Авилова 1998). 

5 – урбофобия: вид исчезает из естественных местообитаний в 
ближних пригородах, как только они оказываются достаточно транс-
формированы воздействием города и/или «захвачены» в структуру ур-
боландшафта. 

Урбанизация вида в ближних пригородах зачастую начинается 
ещё до поселения на самой территории города. Её первые признаки – 
появление толерантности к человеку и технике (особенно показательно 
появление толерантности у гнезда), лавинообразный рост числа слу-
чаев гнездования в микрофрагментах видовых местообитаний или в 
сильно изменённых биотопах, которых вид раньше избегал. 

У птиц, уже обитающих в городе, признаком начала урбанизации 
служит занятие территорий и пение собственно в городских кварталах, 
а не только в городских лесопарках, использование домов, гаражей и 
т.п. техногенных поверхностей для сбора корма и пр. (табл. 2). 

Продолжительность процесса урбанизации вида в Москве отсчи-
тывали от начала регулярного гнездования в черте города, или (если 
вид уже присутствовал на территории города, но относился к «пассив-
ным урбанистам») по быстрому росту численности и началу террито-
риальной экспансии. Момент завершения процесса – формирование 
городской популяции – определяли по некоторой стабилизации чис-
ленности и внутригородского ареала, наступающей после периода бы-
строй экспансии. Конкретная фауна городов, перечисленных выше, 
отражает определённое соотношение вариантов реагирования 1-5 
разных видов региональной авифауны на развитие «урбанизирован-
ного ядра» и формирование центральной агломерации (см. табл. 2). 

Естественный вопрос: можно ли свести устойчивость и жизнеспособ-
ность «городских» популяционных систем разных видов птиц к общему 
оптимальному варианту «урбанистической» организации популяцион-
ных систем при столь разных историях формирования разных город-
ских популяций? Очевидно, в поисках «оптимума» следует абстраги-
роваться от частных подробностей экологии и поведения разных видов, 
от особенностей колонизируемых городов и городских систем (агломе-
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раций, конурбаций), однако определённым образом учесть долговре-
менные закономерности динамики среды в конкретном урболандшафте 
и долговременные тренды самой популяции, осваивающей новую среду 
обитания. 

Факторы  персистентности  видов  в  урболандшафте :   
синантропия  и  урбофилия  особей  или  устойчивость   

популяционных  систем? 
Данные таблицы 2 показывают, что урбанизация вида занимает 

короткий, но ощутимый период времени (первые десятки лет). Напро-
тив, сокращение численности городских популяций и полное вытес-
нение отдельных видов происходит очень быстро, обвально (за считан-
ные годы), даже при исходно высокой численности. Это даёт основания 
связывать устойчивость и жизнеспособность городских популяций с об-
разованием нового типа популяционной организации вида в историче-
ски нетипичном для него урболандшафте, а не с какими-то конкрет-
ными адаптациями особей, которые они могут задействовать в новой 
среде обитания. 

Действительно, трансформация популяционной структуры в сто-
рону более устойчивых вариантов требует времени, в разы превосхо-
дящего время дестабилизации и крушения соответствующей структуры 
после неблагоприятных изменений среды, неожиданно делающих не-
устойчивой всю систему. Видимо, длительность урбанизации в табли-
цах 1 и 2 – это как раз период, необходимый для перехода к «устойчи-
вым вариантам» популяционной организации вида в урболандшафте, 
исходно отсутствующим в «материнской» региональной популяции. 

Если бы устойчивость городских популяций создавалась за счёт 
выработки новых адаптаций отбором, то обратное вытеснение видов 
шло бы гораздо медленнее. Медленнее шёл бы процесс освоения города 
новыми «дикими» видами, особенно теми, кто a priori кажется совер-
шенно неприспособленным к гнездованию в городе (тетеревятник, зе-
лёный дятел Picus viridis и желна Dryocopus martius, скопа Pandion 
haliaetus и сапсан Falco peregrinus, кулик-сорока Haematopus ostrale-
gus – см.: Sukopp, Wittig 1998). 

С другой стороны, если бы устойчивость городских популяций 
обеспечивалась исходной преадаптацией видов-потенциальных урба-
нистов к наиболее общим характеристическим чертам современного 
города – нестабильности, изменчивости и гетерогенности (мозаично-
сти) среды, как предполагает В.В.Корбут (1990, 2000), то вообще не 
было бы случаев обвального вытеснения вида из города уже после 
формирования там многочисленной популяции. Но они составляют 
значительную часть выборки, представленной в таблице 2. 

424 Рус. орнитол. журн. 2007. Том 16. Экспресс-выпуск № 351
 



Теория преадаптации не объясняет и многочисленные случаи «воз-
вратной урбанизации» – вид сперва вытесняется из города или сильно 
сокращает численность в соответствующих биотопах, иногда сохраня-
ется только в мало нарушенных местообитаниях региональной пери-
ферии. Через 30…60…100 лет пребывания в вытесненном состоянии 
этот вид неожиданно предпринимает быструю и успешную экспансию 
на урбанизированные территории региона, а в агломерационном «яд-
ре» формирует устойчивую популяцию (см. данные табл. 2). 

Следовательно, устойчивость существования вида в урболандшафте 
обеспечена процессами изменений на популяционном уровне, видимо 
независимыми от изменений на уровне особей (к которым приложимы 
понятия «адаптация» и «преадаптация»). Точнее, зависимость здесь 
односторонняя – трансформация популяционной системы оказывает 
управляющее воздействие на индивидов, т.е. её элементов. Последние 
выбором определённого поведения могут содействовать трансформации 
или тормозить её, но не менять содержание процесса. 

Исходя из этого, мы перешли к реконструкции «устойчивых» и «не-
устойчивых» типов популяционной организации вида в урболанд-
шафте, и механизмов перехода к первым от вторых в конкретных го-
родских ареалах. 

Примером наиболее устойчивых состояний популяционной системы 
вида в урбосреде может быть пространственная и социодемографиче-
ская структура популяций тех видов, которые эффективно восстанав-
ливают численность и внутригородской ареал после точечных изме-
нений среды или уничтожения части местообитаний. Процесс транс-
формации местообитаний и восстановительные сукцессии в местах 
нарушений постоянно происходят по всему городу, составляют наибо-
лее характерную черту городских экосистем (Клауснитцер 1990; Su-
kopp, Wittig 1998). Очевидно, что способность вида компенсировать, 
своевременно или с запозданием, неблагоприятные последствия на-
правленных изменений урбосреды адекватными перестройками попу-
ляционной структуры – верный признак устойчивости и жизнеспособ-
ности городских популяций. 

Как известно, территориальный рост городов, изменения планиро-
вочной структуры города и застройка новых пространств производят 
отбор среди видов тех природных ландшафтов, на которые распро-
странилось влияние города. Часть видов (урбофилы) адаптируются к 
новым условиям: войдя во взаимодействие с наступающим урболанд-
шафтом, популяции переходят к использованию городских экологиче-
ских ниш. Другие (урбофобы) в ответ на изменение естественных ме-
стообитаний под «давлением» урбанизированного «ядра» вытесняются 
из города или из зоны влияния, сохраняясь только на малонарушенной 
природной периферии (Благосклонов 1991). К урбофобам относятся не 
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только те виды, которые «в силу полной этологической невозможности 
существовать в условиях города отторгаются им и не попадают в состав 
городской фауны» (Ильичёв и др. 1987 – цит. по: Тищенков 2003). В их 
число попадают и те «традиционные синантропы», которые вытесняют-
ся из города вследствие неустойчивости популяционной системы вида 
в соответствующих урбанизированных ареалах.  

С середины ХХ века размер городов вполне сопоставим с лесными, 
луговыми, болотными массивами и т.п. элементами мозаики природ-
ного ландшафта. Поэтому устойчивость популяционной организации 
вида на территории города в целом становится более важным факто-
ром жизнеспособности городских популяций, чем успех размножения 
или выживаемость отдельных особей. 

Современные крупные города обрастают системой спутников и 
формируют агломерации. Одновременно идёт слияние растущих 
спутников с «центральным городом»: оно формирует структуру «урба-
низированного ядра» и задаёт скорость урбанизации всего региона. В 
качестве внешней границы города обычно принимают часовую изо-
хрону транспортной доступности городского центра для жителей ок-
раин (Лаппо 1997). Радиус агломераций (урбанизированных образо-
ваний на уровне выше города) определяется средней дальностью «чел-
ночных» поездок жителей области на работу в «ядро» или средней 
дальностью выездов горожан за город в выходные. Радиус зоны влия-
ния «ядра» на природные ландшафты региона определяется средней 
дальностью массовых выездов горожан «на природу» в выходные дни 
(Полян и др. 2001). 

В современном урболандшафте приобретение или потеря устойчи-
вости популяционной системой становится самостоятельным фактором, 
определяющим экологическую и эволюционную судьбу городских по-
пуляций самых разных видов. Устойчивость/неустойчивость городских 
популяций как фактор успеха урбанизации вида вполне независим от 
исходного отношения к городу особей-элементов популяционной сис-
темы (оно может варьировать в диапазоне от урбофобии до урбофилии). 
Именно неустойчивость (или невозможность воспроизводства) город-
ской популяции ведёт к ускоренному вытеснению из современного го-
рода т.н. «традиционных синантропов», при полном сохранении свой-
ственной им урбофильности в биологии и экологических предпочте-
ниях особей. Многие виды данной категории неустойчивы в современ-
ном городе и вытесняются из него именно потому, что не могут ком-
пенсировать негативные изменения местообитаний, вызванные со-
временными тенденциями эволюции урболандшафта. Это воронок De-
lichon urbica, хохлатый жаворонок Galerida cristata, скворец Sturnus 
vulgaris в Западной Европе (Клауснитцер 1990), грач и галка Corvus 
monedula в Центральной России и т.п. (Корбут 2000). В начале ХХ в. 
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на чердаках высоких домов в центре Софии размножалась сипуха Tyto 
alba. В следующие десятилетия городской центр становится слишком 
шумным, и сипухи (охотящиеся на слух) покидают Софию и другие 
крупные города страны. Одновременно в 1970-е годы вид находит 
благоприятные места гнездования в деревнях, где многие дома, ино-
гда и целые деревни, опустели в результате переселения людей в го-
рода. Здесь сипухи занимают те же самые местообитания, что и в го-
роде – чердаки домов, колокольни церквей, мельницы, амбары, фер-
мы – но в ином, намного более стабильном ландшафте (Нанкинов 
2002). Следовательно, вид вытеснен из города вследствие неустойчи-
вости городских популяций, но вытесненные особи и их потомки со-
храняют тот же уровень урбофильности, что и при обитании в городе.  

Аналогичны факторы сокращения урбанизированных популяций 
пустельги Falco tinnunculus в Москве, Варшаве и других городах 
(Ерёмкин 2004). Этот вид страдает от застройки пустырей (необходи-
мых для охоты), расположенных поблизости от крупных зданий и ба-
шен, на которых птицы гнездятся. В принципе, пустельги могли бы 
сменить преобладающие объекты охоты, перейдя с серых полёвок на 
насекомых и птиц, и сохранить преимущества гнездования в городе. 
Такая возможность часто предполагается, т.к. особи внегородских по-
пуляций демонстрируют подобные переходы (Резанов, Резанов 2004). 
В городских популяциях она так и остаётся возможностью: при всей 
синантропности пустельга исчезает из города, но так и не реализует 
её (данные по Москве – Ерёмкин 2004; Петербургу – Храбрый 1994). 

Следовательно, для жизнеспособности городских популяций кри-
тически важны те формы пространственной, социальной, биотопиче-
ской организации видового населения, которые могут поддерживать 
высокое постоянство некоторых ключевых характеристик популяции 
как целостной системы в среде, изменяющейся быстро и направленно. 
Стабильность существенных характеристик системы в изменчивой и 
нестабильной среде достигается за счёт постоянных перестроек про-
странственно-этологической структуры, связей разных типов поселений 
с разными местообитаниями и т.п. изменениями в поведении особей и 
в структуре группировок – элементов системы, представляющими со-
бой более или менее адекватный ответ на сигналы среды. 

Если говорить не об особях, распределённых в урболандшафте, а об 
отношениях между ними в рамках некой воспроизводящейся сис-
темы – популяции, то речь идёт о более или менее устойчивых «типах» 
популяционной организации вида в урболандшафте. Действительно, 
многие изначально урбофобные виды смогли освоить городскую среду 
и сформировать жизнеспособные городские популяции, успешно со-
существующие с человеком. При этом первые признаки отхода от урбо-
фобии в виде увеличения толерантности к постоянному присутствию 
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людей и техники, способности использовать для охоты участки город-
ской застройки, примыкающие к «островам» лесопарков и пр. появля-
ются только после формирования самой городской популяции. 

В Московской области ястреб-тетеревятник и ворон Corvus corax в 
1978 году относились к редким видам, требующим охраны. За 10 лет 
до того их рассматривали как безусловных урбофобов, не только отсут-
ствующих в фауне городов Подмосковья, но и исчезающих по мере 
превращения под действием урбанизации непрерывных и связных 
массивов «естественных» местообитаний в стохастизированный «архи-
пелаг» их изменённых аналогов (Ерёмкин 2004). Этот «архипелаг» 
вбирается в городской ландшафт и становится его составной частью. 
Он образует сеть природных территорий города: с точки зрения город-
ского урболандшафта соответствующий «островной ландшафт» оказы-
вается точно такой же часть закономерно возникающей планировоч-
ной структуры города, как сеть улиц, кварталов или детских площадок, 
и так же направленно эволюционирует вместе с городским ареалом 
(Лаппо 1997; Sukopp, Wittig 1998). 

Восстановление численности ворона и тетеревятника произошло 
именно в связи с формированием многочисленных городских популя-
ций обоих видов. Освоение урбанизированных территорий заняло всего 
10-15 лет: 1975 г. – первый случай гнездования тетеревятника в город-
ской части Национального парка «Лосиный остров», в начале 1980-х го-
дов случаи гнездования единичны даже в кольце лесопаркового за-
щитного пояса Москвы (ЛПЗП). С 1995 г. тетеревятник уже обычен в 
лесопарках, городских лесах города Москвы, с 2000 г. начинает гнез-
диться в микрофрагментах лесной растительности на старых кладби-
щах, в перелесках, полностью изолированных широкой полосой за-
стройки (Ерёмкин, Очагов 1998; Ерёмкин 2004). Фокусом процесса бы-
ло «урбанизированное ядро» региона (Московская агломерация), но 
движение видового населения в сторону освоения более трансфор-
мированных местообитаний зафиксировано по всей области, включая 
самые удалённые районы (Мещёра, Талдомский р-н, Заочье). 

Быстрый рост численности тетеревятника в рекреационных лесах, 
в городских парках, в лесных микрофрагментах на сельскохозяйст-
венных территориях Подмосковья за последние 20 лет контрастирует 
с редкостью вида в исходных «естественных» местообитаниях вроде 
пойменных лесов по реке Оке. Здесь он гораздо более редок, чем в на-
чале ХХ в. (Соловков 2003). 

Тот же путь освоения городских парков и пригородных лесов в на-
чале 1990-х годов прошёл белоспинный дятел Dendrocopos leucotos, 
сейчас это происходит у малого пёстрого дятла D. minor и некоторых 
других видов (табл. 2, раздел «в процессе урбанизации»). 
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У части видов, сильно снизивших численность в городе, в последние 
десятилетия она стала расти, что также говорит о формировании го-
родской популяции. Анализ изменений авифауны территории Лесной 
опытной дачи и прилегающего парка ТСХА за 85 лет показал «воз-
вращение на гнездование» многих видов, исчезнувших в начале ХХ 
века. Это тетеревятник, кукушка Cuculus canorus, малый пестрый дя-
тел, ворон, галка, сойка Garrulus glandarius, чиж Spinus spinus, пищу-
ха, пухляк Parus montanus, желтоголовый королек Regulus regulus, 
теньковка Phylloscopus collybita, московка Parus ater, рябинник, кра-
пивник. Другие виды в середине ХХ века сильно сократили числен-
ность, но к концу ХХ века восстановили её, иногда с большим превы-
шением: большой пестрый дятел Dendrocopos major, сорока Pica pica, 
зеленушка Carduelis chloris, мухоловка-пеструшка Ficedula hypoleuca, 
зарянка Erithacus rubecula, большая синица, ополовник Aegithalos 
caudatus (Авилова, Ерёмкин 2003). 

Такие же процессы «обратной урбанизации» зафиксированы у раз-
ных видов птиц и на остальных природных территориях города Москвы 
(Лосиный остров, Измайловский парк, Люблинские поля фильтрации 
до их уничтожения), и на территории Москвы в целом (Авилова, 
Ерёмкин 2003; Ерёмкин 2004). Обратите внимание, что виды из этого 
списка не имеют между собой ничего общего – ни в экологическом, ни 
в таксономическом отношении, ни в смысле принадлежности к опре-
делённой жизненной форме (ствольники, кронники и т.п.) или раз-
мерному классу,  также как и виды, перечисленные в таблицах 1 и 2. 

Заключение  
Следовательно, непосредственным проявлением устойчивости го-

родских популяций разных видов является противоположное поведе-
ние системы в фазе долговременного подъёма и спада численности 
региональной популяции, дериватом которой является городская. У 
всех «диких» видов долговременная динамика численности на терри-
тории, примерно соответствующей географическим популяциям, пред-
ставляет собой чередование долговременных (первые десятки лет) 
подъёмов и спадов (см.: Паевский 1985). 

Урбанизация «диких» видов всегда начинается «на волне» долго-
временного подъёма численности. Начавшееся тогда первое проник-
новение новых видов в города продолжается и усиливается, если вид 
и дальше осваивает городские экологические ниши (см. табл. 2 и ниже, 
также: Ерёмкин 2004; Фридман и др. 2005). При успешном освоении 
городов «на волне» роста численности региональной популяции, «ди-
кие» виды птиц и млекопитающих уже не оставляют их в фазе спада, 
если только возникло постоянное городское население, имеющее соб-
ственные местообитания и внутригородской ареал.  
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В этом случае даже долговременная депрессия вида в регионе, 
приводящая к резкому падению численности вида на больших терри-
ториях, на численности городских популяций сказывается гораздо 
слабее или почти не сказывается. В период общей депрессии числен-
ности вида в «естественных» местообитаниях многие из них сохраняют 
прежнюю численность или продолжают расти (см. табл. 2). 

Такая же устойчивость городских популяций в условиях долговре-
менной депрессии вида на обширной территории зафиксирована и в 
других урбанизированных регионах. Например, продолжительный и 
резкий спада численности обыкновенной горихвостки Phoenicurus 
phoenicurus, вертишейки Jynx torquilla, ястребиной славки Sylvia 
nisoria в 1970-1980-х годах охватил весь Северо-Запад СССР и Фин-
ляндию. Однако именно популяции в крупных городских парках были 
наиболее устойчивы и даже показывали некоторый рост (Мальчев-
ский, Пукинский 1983). То же самое можно констатировать для зеле-
нушки, белой трясогузки Motacilla alba, серой мухоловки Muscicapa 
striata. Городские популяции этих видов почти везде стабильны или 
растут, но общая численность всех трёх видов в северо-западном ре-
гионе бывшего СССР и в Фенноскандии в 1970-1980-х годах скорее па-
дала (насколько можно судить по снижению ежегодного числа отловов 
на Куршской косе и в других местах массового пролёта – см. Паевский 
1985). В этом естественно видеть доказательство появления го-
родской популяции как отдельного элемента популяционной системы, 
её обособления от популяций «внегородских». С другой стороны, это 
доказательство появления у новообразованной популяции собственной 
устойчивости и собственных механизмов её обеспечения в условиях 
исторически нетипичной среды обитания (город) и в условиях депрес-
сии численности, то есть затруднённого подтока особей со стороны. 

Соответственно, под «негородской популяцией», которая колонизи-
рует «урбанизированное ядро» региона, следует понимать население 
вида в естественных или антропогенно-трансформированных, но не 
городских местообитаниях, которые служат стартовой площадкой для 
урбанизации. К числу вторых относятся сельскохозяйственные угодья, 
территории сельских населённых пунктов, лесные микрофрагменты, 
рекреационные леса и т.п. продукты антропогенной фрагментации 
природных ландшафтов в сочетании с инсуляризацией их изнутри (в 
первую очередь дорожно-тропиночной сетью). 
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Осенняя встреча зимородка Alcedo atthis 
в центре Санкт-Петербурга 
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В Санкт-Петербурге и пригородах зимородка Alcedo atthis можно 
видеть очень редко. Для центра города описана всего одна встреча в 
сентябре 1994 г. на Кронверкской протоке (Бирина 2002). В связи с 
этим представляет интерес наблюдение зимородка 14 октября 2002 на 
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реке Крестовке (соединяет Малую и Среднюю Невки между Крестов-
ским и Каменным островами). Птица стремительно с отрывистым 
писком перелетала над руслом реки, садясь на нависшие над водой 
ветви ракит. Сильный восточный ветер согнал воду из дельты, уро-
вень воды в реке был очень низкий. В эти дни температура воздуха 
ночью опускалась до минус 4°С, днём была около 0°. На Крестовке об-
разовался первый тонкий лёд. По всей видимости, это была поздне-
пролётная особь. Отметим, что зимородок в окрестностях Петербурга 
наблюдался и в зимнее время: 14 января 1993 в Ропше (Домбровский 
2006) и 3 февраля 2001 в Пушкине (Попов 2005). 
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Выводок длинноносого крохаля  
Mergus serrator на Малой Неве 
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29 августа 2006 на левом берегу Малой Невы чуть выше начала 
реки Смоленки я встретил выводок длинноносого крохаля Mergus ser-
rator. Он состоял из 7 молодых птиц, уже выглядевших как взрослые. 
Передвигались они только вплавь. В полуденные часы птицы отды-
хали на бетонном кубе, выступавшим из воды у самого берега. Они 
сидели тесной кучкой, засунув клювы под крыло. Крохали были очень 
доверчивыми. Чтобы заставить их поднять головы (для фотографиро-
вания), я бросал в воду камешки. Некоторые из них при этом осматри-
вались, но никак не реагировали на стоящего в нескольких метрах от 
них человека. Державшаяся рядом пара крякв Anas platyrhynchos вела 
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себя гораздо осторожнее. Описанная встреча интересна не только из-за 
редкости встреч со средним крохалем в городе, но и как косвенное сви-
детельство возможности гнездования этого вида в дельте Невы в 
пределах Санкт-Петербурга. Необычная доверчивость птиц позволяет 
предположить, что они выросли в черте города и привыкли к людям. 
Кстати, ниже по течению Малой Невы берегá сплошь заняты про-
мышленными предприятиями и закрыты для посещения. На мысу 
острова Декабристов (территория завода им. Калинина) береговая ли-
ния, отгороженная глухим бетонным забором, укреплена крупными 
валунами и бетонными глыбами, между которыми растут кусты и не-
большие деревца. Место кажется вполне пригодным для гнездования 
среднего крохаля. Столь же привлекателен и небольшой островок 
Серный. Первые сведения о размножении M. serrator в дельте Невы 
мы находим у С.Г.Лобанова (2001). 3 июля 2001 он встретил 9 пухо-
вичков в сопровождении самки у каменистой косы острова Канонер-
ский, а 27 июля 2001 наблюдал двух пуховых птенцов на берегу Фин-
ского залива в Приморском парке Победы (Крестовский остров). 
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Спелыми ягодами рябины Sorbus aucuparia кормятся разные виды 
птиц. Хорошо известны основные потребители – свиристель 
Bombycilla garrulus, рябинник Turdus pilaris, снегирь Pyrrhula 
pyrrhula. Наши наблюдения показали, что в таёжных лесах Архан-
гельской области, кроме этих птиц, ягодами рябины кормились ряб-
чик Tetrastes bonasia, сойка Garrulus glandarius, белобровик Turdus 
iliacus, певчий дрозд Turdus philomelos, юрок Fringilla montifringilla, 
зяблик Fringilla coelebs, скворец Sturnus vulgaris. 
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В городе Архангельске рябина является одним из эффектных озе-
ленителей улиц. Высокая урожайность деревьев в городских насаж-
дениях привлекает осенью огромное количество свиристелей и рябин-
ников. В отдельные годы (1998, 2000, 2002, 2003, 2004) стаи одновре-
менно кормящихся свиристелей на 500-метровой аллее из рябин на-
считывали десятки тысяч особей, рябинников – тысячи. 

Иногда ягодами рябины  кормились постоянно обитающие в городе 
серые вороны Corvus cornix и сизые голуби Columba livia. Одно из на-
блюдений массовой кормёжки серых ворон и сизых голубей было сде-
лано осенью 2003 года, когда урожай ягод рябины был очень большим. 
Серая ворона, склёвывающая ягоды рябины, отмечена первый раз 13 
октября. К середине ноября землю уже покрывал значительный слой 
снега. 13, 15, 17, 18 и 19 ноября несколько серых ворон кормились 
ягодами, сидя на ветвях рябины. За одну кормёжку ворона склёвывала 
подряд от 20 до 56 уже замороженных ягод. На этих же деревьях вме-
сте с воронами кормились ягодами, сидя на ветвях, сизые голуби. По-
следние очень редко садятся на ветви деревьев, поэтому на тонких 
веточках рябины им приходилось балансировать крыльями, чтобы 
удерживать равновесие. Чаще голуби склёвывали опавшие на снег 
ягоды. Пять серых ворон, кормящихся ягодами рябины, наблюдались 
в Архангельске 23 сентября 2004. 

В первой половине октября 2006 г. в центре города ягодами рябины 
кормились скворцы. Причём массовая кормёжка этих птиц плодами 
рябины, когда стайки насчитывали до 30-32 птиц, нами отмечена то-
гда в Архангельске впервые. 

Такие же массовые налёты на спелые ягоды рябины совершают 
юрки. Рябчики, сойки, белобровики и певчие дрозды кормились ряби-
ной чаще поодиночке. Лишь дрозды иногда кормились небольшими 
группами по 2- 5 птиц. 
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