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Особенности авифауны культурного  
ландшафта Арктики и Субарктики 
С.М.Успенский 
Второе издание. Первая публикация в 1959*

Фауна культурного ландшафта – источники, пути, темпы её фор-
мирования – за последнее время привлекает большое внимание зоо-
географов. В этой связи особый интерес представляет фауна самого 
молодого на земном шаре, формирующегося на наших глазах куль-
турного ландшафта полярных стран и, в частности, территорий Совет-
ской Арктики и Субарктики, изменённых в результате деятельности 
человека. Вопрос этот, если не считать фрагментарных замечаний в 
фаунистических исследованиях по Крайнему Северу Г.Тиммермана 
(Timmermann 1938, 1949), Ф.Саломонсена (Salomonsen 1950—1951), 
В.М.Сдобникова (1935, 1937) и др., остаётся в литературе неосвещён-
ным. Лишь в работе Н.А.Гладкова (1958) предпринята попытка рас-
смотреть специфику авифауны культурного ландшафта интересующей 
нас области. 

Культурный ландшафт Советской Арктики и Субарктики неодно-
роден. В нём можно встретить все переходы от временных жилищ, 
стоянок и отдельных постоянных сооружений, как избы, поварни, зи-
мовья, маяки, различные навигационные знаки, «гурии» (сложенные 
из камней или брёвен пирамиды), до крупных городов современного 
типа, как например Воркута (68° с.ш.), Норильск (70° с.ш.), Тикси (72° 
с.ш.), Нордвик (74° с.ш.) и др. К элементам культурного ландшафта 
здесь должны быть отнесены также наземные пути сообщения – тро-
пы, тракты, автомобильные и железные дороги. Они, как показано 
А.К.Рустамовым и Е.С.Птушенко (1948) и другими авторами, пред-
ставляют не только местообитания, но и пути расселения отдельных 
видов птиц. К изменённым в результате человеческой деятельности 
территориям следует отнести также участки тундровых пастбищ, на 
которых систематически ряд лет выпасаются стада домашних оленей. 

Специфическая черта культурного ландшафта Арктики заключа-
ется в разобщённости отдельных очагов этого ландшафта. В то время 
как в районах развитого земледелия в результате почти сплошной 
распашки земель и интенсивного животноводства культурный ланд-
шафт представлен на громадных, обычно также почти сплошных пло-
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щадях, в Арктике влияние человека сказывается на незначительных, 
изолированных друг от друга участках – на территориях посёлков и их 
ближайших окрестностях. 

Вторая особенность культурного ландшафта Арктики заключается 
в его молодости. Как показывают археологические данные, появление 
человека на Крайнем Севере СССР должно быть отнесено к 6-7 тыся-
челетию до н.э. (Гурина 1950). Разумеется, уже с этого времени здесь 
начали складываться какие-то элементы культурного ландшафта. Од-
нако можно с уверенностью утверждать, что редкое кочевое население 
на протяжении тысячелетий не вносило существенных изменений в 
облик осваиваемых территорий. Формирование культурного ланд-
шафта в полном смысле этого слова началось в Арктике лишь в XVI-
XVII вв. с появлением постоянных зимовий и посёлков. История очагов 
культурного ландшафта на Крайнем Севере СССР ещё короче, она на-
считывает всего 2-3 десятилетия. 

Как и в других частях земного шара, освоение человеком террито-
рии Арктики сопровождалось сокращением численности и ареалов ря-
да видов (в первую очередь промысловых животных), продолжающим-
ся до наших дней. Можно упомянуть, в частности, об истреблении в се-
редине XIX в. лабрадорской гаги Camtorhynchus labradorius, гнездовья 
которой располагались на побережьях Лабрадора и залива Лаврентия 
(Austin 1932). 

Однако здесь мы встречаемся со специфичной для Арктики чер-
той – с обеднением её орнитофауны не только вследствие усиленного 
преследования населяющих её птиц на местах гнездовий. Можно при-
вести несколько примеров сокращения численности или исчезновения 
арктических птиц вследствие изменения человеком ландшафтов на 
местах пролёта и зимовок и истребления птиц в этих районах. Так, эс-
кимосский кроншнеп Numenius borealis до конца прошлого века был 
многочислен в тундрах Северной Америки. Однако усиленная охота 
на него во внегнездовой области и распашка степей на местах зимовок 
(Ю. Америка), т.е. ухудшение зимней кормовой базы, привели в конце 
XIX в. к почти полному его исчезновению. 

По-видимому, аналогичные причины вызвали в середине XIX в. 
резкое сокращение численности и ареала белого гуся Chen caerulescens 
caerulescens на северо-востоке Сибири. До начала XIX столетия он был 
широко распространён в приморских тундрах Восточной Сибири и во 
многих местах был важным объектом промысла (Врангель 1820; Ар-
гентов 1861; Зензинов 1914). Однако уже в первой четверти XIX в. про-
изошло резкое сокращение численности этих птиц. К 1820-м годам гу-
си перестали гнездиться в низовьях Колымы, затем – на Ляховских 
островах и в дельте Индигирки. В 1830-1850-х в значительном количе-
стве белые гуси встречались лишь в Алазейских тундрах, но ещё через 
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пять лет стали редки и здесь, а с 1856 г. вовсе перестали гнездиться в 
этом районе; в 1930 г. в низовьях Индигирки отмечены лишь одиноч-
ные негнездящиеся особи (Михель 1935). В 1920-х годах они, возмож-
но, ещё гнездились на материке – в районе мыса Шмидта (Ар-
тоболевский 1926), но в настоящее время гнездовые колонии этого ви-
да в пределах СССР сохранились, по-видимому, лишь на острове 
Врангеля, хотя есть основания предполагать, что одиночные пары 
птиц всё-таки продолжают гнездиться на материковом побережье Си-
бири, в том числе в низовьях Колымы. 

Эти факты хорошо известны, однако до сих пор остаются необъяс-
нёнными. При крайне слабой заселенности северо-востока Сибири 
преследование белого гуся человеком в гнездовой области вряд ли 
могло вызвать столь быстрое его исчезновение, хотя, конечно, промы-
сел в летние месяцы должен был сказываться на численности птиц; 
добывание их, по свидетельству В.М.Зензинова (1914), не представля-
ло большого труда: белые гуси были настолько «смирными», что во 
время линьки их подгоняли прямо к жилью, где и убивали. Однако 
более важной причиной, вызвавшей исчезновение птиц, было, очевид-
но, преследование их во внегнездовой области на зимовках*. Замеча-
тельно, что начало заметного сокращения птиц на местах гнездования 
как раз совпадает по времени с первыми этапами колонизации рай-
онов зимовок белых гусей (Дальний Запад США). Интенсивное освое-
ние этих территорий колонистами происходило в середине XIX века. В 
1850 г. численность иммигрантов в Калифорнии превышала уже 
500 тыс. человек. В этот период и прекратили своё существование 
гнездовые колонии белых гусей на большей части сибирского побере-
жья. Белые гуси в это время были на местах зимовок основными охот-
ничьими птицами: нередко случалось, что хороший охотник убивал их 
сотнями за день и до тысячи и более за сезон. Наряду с массовым ис-
треблением на численности птиц не могла не сказаться и интенсивная 
распашка земель, лишившая гусей их привычных зимних кормов. 

Аналогичный пример представляют чёрные казарки Branta berni-
cla. Еще в XIX столетии они были настолько многочисленны, что по 
свидетельству Науманна «голоса несметных их стай заглушали на за-
падноевропейских зимовках шум моря». Усиленное преследование 
этих птиц на пролёте и на зимовке и особенно гибель в Северной Ат-
лантике зимнего корма – зостеры† – привели к катастрофическому со-

 

                                      
* Область зимовок Ch. c. caerulescens охватывает бóльшую часть западных территорий 

США и юго-запада Канады – от Британской Колумбии на севере до Калифорнии и Техаса 
на юге (Chek-list of Am. Birds 1957). 

† Косвенной причиной гибели зостеры, по-видимому, был также антропогенный фак-
тор – загрязнение прибрежных вод, вследствие чего зостера поражалась грибком Labirin-
thula 
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кращению их численности в гнездовой области – на Крайнем Севере 
Евразии и Америки (Успенский 1959). Подобным же примером могут 
служить и краснозобые казарки Rufibrenta ruficollis, численность ко-
торых, как и других арктических птиц, в последние годы заметно со-
кращается. 

В то же время, как и в других географических зонах, человек своей 
деятельностью способствует расширению ареалов и концентрации ря-
да видов птиц в Арктике. Влияние человека в этом случае приводит 
либо к улучшению кормовой базы, либо к созданию благоприятных ус-
ловий для гнездования. Даже у временных жилищ в Арктике обычны, 
пользуясь терминологией Н.А.Гладкова, птицы-«посетители», привле-
каемые различными пищевыми отходами человека. Пуночки Plectro-
phenax nivalis, занесённые ветром в глубь Арктики, в дрейфующие 
льды, задерживаются у палаток полярников, хотя они, казалось бы, в 
состоянии кормиться мелкими ракообразными у полыней и разводий. 
Известна даже попытка пуночек приступить к гнездованию на дрей-
фующем во льдах корабле (Успенский 1956). 

Обычный спутник кочевого арктического населения, особенно в 
зимние месяцы – ворон Corvus corax. По замечанию Биллингса (1811), 
«во время зимы, когда жители (чукчи) путешествуют, везде летают за 
ними вóроны». Это же отмечают М.Г.Волков и Г.П.Дементьев (1948) 
для Коряцкой Земли и В.М.Сдобников (1935) для европейских и за-
падно-сибирских тундр. 

Характерными посетителями арктических рыболовецких посёлков 
являются поморники Stercorarius parasiticus и S. longicaudus, серебри-
стая Larus argentatus и сизая L. canus чайки (Сдобников 1937), а на 
Новой Земле – чайка-бургомистр L. hyperboreus. 

В Большеземельской тундре и на Ямале В.М.Сдобников наблюдал 
в посёлках кормящихся турухтанов Philomachus pugnax, галстучников 
Charadrius hiaticula, куликов-воробьёв Calidris minuta, белохвостых 
песочников C. temminckii, чернозобиков C. alpina, золотистых ржанок 
Pluvialis apricaria, малых веретенников Limosa lapponica. По наблю-
дениям Н.А.Гладкова (1957), в районе Тикси белохвостый песочник 
явно тяготеет к окрестностям посёлка. То же самое для Чукотки отме-
чает А.П.Кузякин (устн. сообщ.). По нашим наблюдениям, турухтаны 
часто (особенно осенью) встречаются на улицах и дворах такого круп-
ного населённого пункта, как Амдерма. Кулики, как это замечено 
В.М.Сдобниковым (1937), чаще встречаются в посёлках, расположен-
ных в низменных, заболоченных местах, где вследствие уничтожения 
растительности образуется много непересыхающих луж, богатых кор-
мом. По данным Б.А.Тихомирова (1946), повсеместно на Крайнем Се-
вере под влиянием деятельности человека (как непосредственной, так 
и при выпасе домашних оленей) создаются условия, благоприятст-
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вующие появлению злаков и, в конечном счёте,– трансформации тунд-
ровых фитоценозов в луговые. Это, в свою очередь, ведёт к улучшению 
кормовой базы растительноядных птиц и мелких грызунов (а следова-
тельно, и птиц миофагов). 

Вблизи человеческих поселений в Арктике отмечается увеличение 
численности насекомых, что также ведет к концентрации птиц. Так, по 
А.А.Штакельбергу (1956), синантропные двукрылые вследствие их 
термофильности в северных районах, приурочены к жилым помеще-
ниям в гораздо большей степени, нежели в южных; по наблюдениям 
Ю.И.Чернова (1959), удельный вес синантропов в энтомофауне куль-
турного ландшафта тундры несравненно выше, чем в средних широ-
тах. В частности, муха Gynomyia mortuorum, не являющаяся ярко вы-
раженным синантропом в средней полосе СССР, на Югорском полу-
острове и на Вайгаче встречается только у жилых домов. Там же, сре-
ди построек, отмечалось резкое по сравнению с окружающими терри-
ториями увеличение численности жуков-мертвоедов, жужелиц, стафи-
линов. Намного богаче, чем в естественных ландшафтах, в посёлках и 
у отдельных изб населена насекомыми и почва. Так, вблизи жилых 
домов на Югорском полуострове, на площади в 10 см2 можно было об-
наружить до нескольких сотен подур. 

Птицы, гнездящиеся в сооружениях человека в Арктике, как и в 
других географических зонах, могут быть объединены в две группы. 
Первую из них составляют представители местной фауны, приспосо-
бившиеся к обитанию и в культурном ландшафте, по терминологии 
Н.А.Гладкова (1958) – «вобранные» виды, вторую группу – широко рас-
пространённые специализированные синантропы, вселяющиеся в се-
верные районы по мере освоения их человеком из более южных широт. 
Н.А.Гладков предлагает называть виды этой группы «приведёнными». 

Группа «вобранных» видов, несмотря на мозаичный характер куль-
турного ландшафта, всюду в Советской Арктике и Субарктике одно-
родна и немногочисленна. Основу её составляют укрыто гнездящиеся 
виды, находящие в сооружениях человека по существу те же самые ус-
ловия, что и в естественных ландшафтах. 

Из представителей этой группы на первое место должна быть по-
ставлена пуночка, населяющая всю Советскую Арктику и северную 
полосу Субарктики. В естественных условиях она гнездится всюду, где 
находит укрытия: среди каменных россыпей и в щебнистых тундрах, в 
расщелинах по скалистым берегам рек и моря, среди выбросов плав-
ника на песчаных и галечниковых пляжах. Однако она использует и 
любые искусственные, устроенные человеком укрытия: поленницы 
дров, застрехи, наличники домов, вентиляционные отверстия в фун-
даментах, ниши в трубах зданий. Следует добавить, что в определён-
ные сезоны пуночка – одна из наиболее обычных в Арктике птиц «по-
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сетителей». Она сильно тяготеет к человеческому жилью и большими 
стаями держится близ него в период с прилёта до начала гнездования 
и осенью, накануне отлёта с мест гнездовья. 

Повсеместно в Субарктике и в южных районах Арктики характер-
ными для культурного ландшафта «вобранными» видами могут счи-
таться также белая трясогузка Motacilla alba и чекан-каменка Oenan-
the oenanthe. Белая трясогузка в естественных условиях гнездится в 
неглубоких укрытиях, расположенных на различной высоте, но, как 
правило, вблизи воды. В человеческих сооружениях, также обычно 
расположенных вблизи воды, она использует наличники, застрехи, 
чердаки домов, причём нам неоднократно приходилось встречать на 
Европейском Севере гнезда трясогузок даже внутри жилых помеще-
ний — на пóлках, верхних венцах сруба и т.д. В этих случаях они вле-
тают в дом или через разбитое окно, или через разрушенную печную 
трубу. Кроме того, трясогузки используют и другие укрытия, находи-
мые вблизи домов: поленницы дров, пустые консервные банки (Глад-
ков 1958) и т.д. 

На Крайнем Севере каменка в естественных условиях гнездится 
преимущественно в глубоких (до 40-50 см глубиной) укрытиях, часто 
расположенных в норах грызунов, среди плавника, в трещинах и рас-
щелинах скал. В условиях культурного ландшафта она использует ук-
рытия, расположенные как на уровне земли (поленницы дров, венти-
ляционные отверстия фундаментов, норы грызунов в завалинках), так 
и под крышами в средних частях стен. 

Численность гнездящихся птиц в естественном и культурном ландшафтах 

Стации и плотность гнездования, пар/га 

Культурный ландшафт (посёлки) Виды птиц Выбросы 
плавника 

щебни-
стая 
тундра 

Россыпи
и скалы Болван-

ский Нос Хабарово Белый 
Нос Варнек

Plectrophenax nivalis 0.4-0.7 0.2-1.2 0.1-5* 1.6 1.1 0.7 0.8 
Motacilla alba 0.4-0.7 — 0.05-0.4 0.4 0.8 0.7 0.6 
Oenanthe oenanthe — — 0.5-0.8 — — 0.3 — 

Примечание: * – обычно 2-2.5 пар/га 
 
Будучи на Севере обычными обитателями населённых пунктов, эти 

виды, однако, гнездятся в них с плотностью, свойственной естествен-
ным ландшафтам, хотя, как можно предполагать, они обеспечены 
кормами вблизи человека лучше, чем вдали от него. Таким образом, у 
наиболее характерных в Арктике «вобранных» видов ещё не обнару-
живается заметного предпочтения культурного ландшафта естествен-
ному. Это подтверждается результатами учётов численности гнездя-
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щихся птиц в естественных и культурном ландшафтах, проведённых 
нами в 1958 году на Югорском полуострове и Вайгаче (см. таблицу). 

Предельно высокая плотность гнездования пуночек в условиях 
культурного ландшафта, отмеченная В.Т.Бутьевым (устн. сообщ.) в по-
сёлке полярной станции Мыс Желания (Новая Земля), составляла 3-4 
пары/га, т.е. также не превышала показателей, свойственных естест-
венным ландшафтам. Это специфично для авифауны культурного 
ландшафта Арктики и Субарктики и объясняется, по-видимому, её 
молодостью. На территориях, давно обжитых человеком, в культурном 
ландшафте наблюдается значительное увеличение плотности гнездо-
вания многих «вобранных» видов (Ferens 1957; Гладков 1958). 

Точно также не находит в условиях культурного ландшафта Арк-
тики и Субарктики каких-либо качественно новых, существенных от-
личий от естественных ландшафтов и ряд других птиц. Так, в Север-
ной Европе известны случаи гнездования моевок Rissa tridactyla на 
карнизах стоящих у моря каменных домов (Гладков 1958). Стена ка-
менного строения «рассматривается» моевками, очевидно, лишь как 
один из вариантов естественных гнездовых стаций, прибрежных скал. 
В различных нежилых сооружениях человека в Арктике отмечается 
гнездование хищников, вообще предпочитающих занимать «команд-
ные высоты»: на триангуляционных вышках иногда гнездятся кречеты 
Falco rusticola (Спангенберг, Леонович 1958), на вершине створного 
знака в Югорском Шаре несколько лет гнездился орлан-белохвост 
Haliaeetus albicilla, на «гуриях» нередко устраивают гнёзда мохноно-
гие канюки Buteo lagopus и сапсаны Falco peregrinus. 

В отдельных случаях человек способствует расширению на Край-
нем Севере ареалов «вобранных» видов. Примером может служить че-
чётка Acanthis flammea. Гнездовые её стации в естественных услови-
ях – кустарники. На юге Субарктики она гнездится только в них и с 
культурным ландшафтом не связана. Дальнейшее расселение чечёток 
к северу, за пределы кустарниковых тундр, становится возможным 
только при участии человека. Так, Н.А.Гладковым (1957) эти птицы 
были встречены в окрестностях поселка Тикси, где кустарников нет. 
Одно гнездо находилось в метре от дороги, по которой постоянно про-
ходили люди и проезжали автомашины и тракторы; устроено оно было 
в мотке стального троса и укреплено в нём на проволочках и частично 
при помощи размочаленной верёвки. Второе гнездо также находилось 
в большом витке троса. Здесь, в условиях культурного ландшафта, че-
чётки нашли похожий на естественные гнездовые стации «замени-
тель» – мотки троса. В ещё более необычных условиях нам пришлось 
наблюдать гнездование чечётки на севере Югорского полуострова, в 
находящемся за пределами кустарниковых тундр посёлке полярной 
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станции Белый Нос: гнездо (нормальной величины и формы) распола-
галось на стояке двери нежилого дома на высоте 2.5 м над землёй. 

По-видимому, здесь мы сталкиваемся с примерами описанного Г.А. 
Новиковым (1957) явления, когда вид, выходя за пределы типичного 
ландшафта и приспосабливаясь к непривычным экологическим усло-
виям, обнаруживает свою пластичность. 

Выявившаяся большая пластичность чечётки, как можно предпо-
лагать, позволит ей со временем значительно продвинуться на север 
вслед за человеком; во всяком случае у этого вида обнаруживается яв-
ное «стремление» к образованию синантропных популяций и к пере-
ходу на севере Субарктики и в Арктике в категорию птиц культурного 
ландшафта. 

Ещё более бедна видами группа птиц, «приведённых» на Крайний 
Север человеком из более южных широт. В Арктике они отсутствуют 
вовсе, а к обитанию в Субарктике смогли приспособиться, и то места-
ми, лишь домовый воробей Passer domesticus и городская ласточка 
Delichon urbica. 

Домовый воробей в рассматриваемой области – ещё более специа-
лизированный синантроп, чем в других частях своего ареала, и может 
существовать лишь там, где человек берёт его на полное обеспечение 
кормами. Кроме того, необходимые укрытия для устройства гнёзд он 
находит лишь в постройках определённого типа. В частности, воробей 
охотно заселяет рубленые русские дома. По этим причинам расселение 
его в СССР к северу и востоку было тесно связано с появлением рус-
ских поселений. По образному выражению Миддендорфа (1869), в Си-
бири «воробей шел вслед за сохой». Не менее метко воробей назван 
хантами: в переводе на русский язык он называется ими «птичкой, си-
дящей на углу русской избы» (личное сообщение В.Ф.Ларионова). 

Северная граница ареала домового воробья в Евразии в настоящее 
время почти не выходит за пределы, а в Европейской части СССР и 
Западной Сибири совпадает с границей территорий, освоенных под 
земледелие. Совпадение этих границ объясняется не только тем, что 
воробьи находят корм и гнездовые стации лишь в земледельческих 
районах. Скорее, продвижению к северу и земледелия, и домового во-
робья препятствуют общие, в первую очередь климатические факторы. 
Многочисленные факты свидетельствуют о том, что условия среды у 
северной границы ареала воробья далеко не оптимальны для этого 
вида; по замечанию Г.Шефера (Schaefer 1957), «он не в ладах со здеш-
ним климатом и, наверное, имеет претензии к биотопу». 

В качестве приспособления к неблагоприятным условиям среды, к 
низким зимним температурам в крайних северных районах у воробьёв 
вырабатываются регулярные сезонные перелёты (Судиловская 1957). 
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В частности, эти птицы улетают на зиму из северных частей Архан-
гельской области, с низовьев Печоры, Оби, Таза, Енисея, из Якутска. 
Однако известны случаи, когда по мере приспособления воробьёв к но-
вым условиям перелётные популяции их снова трансформируются в 
оседлые. Так, в Берёзове в первые годы эти птицы улетали на зиму, но 
впоследствии стали жить круглый год. 

Интересно отметить, что среди зимующих у северных границ ареа-
ла домовых воробьёв явно преобладают самцы. В частности, по сооб-
щению В.Я.Паровщикова, из 463 добытых им в зимние месяцы 1933-
1937 гг. в Архангельске воробьёв, самками оказались только 55 птиц. 
По нашим наблюдениям, зимой 1941 г. в Мезени зимовало лишь не-
сколько самцов воробьёв, а самки отсутствовали; иными словами, сам-
цы воробьёв оказываются более устойчивыми к низким температурам, 
чем самки. Это объясняется, видимо, установленными для большинст-
ва птиц половыми различиями в температуре тела и в количестве за-
трачиваемой на терморегуляцию энергии (у самок обычно температура 
тела выше, чем у самцов – Baldwin, Kendeigh 1932). 

Однако воробьи оказываются всё же недостаточно приспособлен-
ными к обитанию во многих районах Крайнего Севера. Известно много 
случаев их гибели от морозов (Судиловская 1957). В холодные зимы 
воробьи неоднократно полностью вымирали в Салехарде, Берёзове, 
Туруханске, Якутске и других северных городах, хотя известно, что в 
большие морозы воробьи гибнут массами и в населённых пунктах 
средних широт. Плотность гнездования домового воробья у северных 
границ его ареала, по-видимому, повсеместно значительно ниже, чем в 
средних широтах, что также свидетельствует о неблагоприятных для 
этого вида условиях среды. Так, в Воркуте – городе с населением 200 
тысяч человек – по приблизительной оценке Г.Шефера (Schaefer 
1957), в 1950 году гнездилось только 50 пар воробьев. По наблюдениям 
В.Н.Скалона (1956), домовые воробьи очень немногочисленны в Якут-
ске. 

В качестве залётных птиц домовые воробьи нередко наблюдались в 
значительном удалении от северных границ их ареала – на Вайгаче, 
Новой Земле, Ямале, Западном Таймыре. В большинстве случаев пти-
цы завозились сюда со скотом и фуражом пароходами и жили в посёл-
ках иногда по нескольку месяцев, даже зимой. Однако, когда скот за-
бивался, воробьи исчезали. Реже эти птицы прилетают на полярные 
станции и в другие арктические посёлки самостоятельно. При благо-
приятных условиях воробьи иногда здесь гнездятся. По сообщению 
В.Я.Паровщикова, весной 1952 г. пара птиц прилетела в Усть-Кару 
(побережье Карского моря) и вывела птенцов; воробьи благополучно 
перезимовали в посёлке, но весной пропали. В Амдерме, в утеплённых 
скотных дворах, воробьи периодически то гнездятся, то исчезают. В 
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Воркуте воробьи удерживаются лишь благодаря особо благоприятным 
условиям: здесь они проводят зиму в котельной теплоцентрали и вы-
летают на короткое время на кормёжку к рядом стоящей столовой. 

Городская ласточка заходит в интересующую нас область лишь в 
низовьях Таза, Енисея, Оленька и Колымы (Спангенберг 1954). Как и 
домовый воробей, она, по-видимому, продвигалась на север Сибири 
вслед за русскими поселенцами. Как отмечают А.И.Иванов (1929), 
В.Н.Скалон (1956) и другие авторы, городская ласточка гнездится 
только в домах русского типа; якутские юрты, не имеющие крыш и на-
личников у окон, как и якутские открытые сеновалы, для её поселения 
непригодны. Гнездовые стации этот вид может найти и севернее со-
временной границы своего ареала, но дальнейшему продвижению го-
родской ласточки в Субарктику и Арктику, надо полагать, препятст-
вуют опять-таки климатические факторы. По наблюдениям К.А. Во-
робьёва (устн. сообщ.), на северном пределе своего распространения, в 
Крестах Колымских, птицы едва «укладываются» с выводом птенцов в 
кроткое полярное лето и улетают очень дружно в первых числах авгу-
ста, тотчас по вылете молодых. 

Значительная группа обычных для средних широт синантропных 
птиц появляется в Арктике и Субарктике в качестве залётных. В этих 
случаях они также тяготеют к жилью человека и могут быть отнесены 
к категории птиц-«посетителей» здешнего культурного ландшафта. 
Часто далеко к северу залетает деревенская ласточка Hirundo rustica; 
её встречали в Гренландии, на Шпицбергене, Земле Франца-Иосифа. 
Почти каждый год касатки появляются на Новой Земле (в т.ч. – и у её 
северной оконечности), на Вайгаче, нередки залёты их на Таймыр и 
Новосибирские острова (Спангенберг 1954; наши наблюдения). Касат-
ки появляются, как правило, сильно истощёнными и встречаются 
только у домов; они часто залетают в жилые помещения и ловят в них 
мух. 

Нередки далекие залёты к северу ворон Corvus cornix, грачей C. 
frugilegus, скворцов Sturnus vulgaris, чёрных стрижей Apus apus (Рус-
тамов 1954; Спангенберг 1954; Птушенко 1951; наши наблюдения). 
Эти птицы также оказываются обычно сильно истощёнными и держат-
ся у построек, в том числе и у нежилых. Так, в губе Северной Сульме-
невой (на северном острове Новой Земли) два мёртвых скворца были 
найдены нами у полуразвалившейся избы. Летом 1958 г. у необитае-
мой избы на Югорском полуострове нами был добыт чёрный стриж; 
второй – мёртвый стриж(сильно истощённый) – был найден здесь же 
спустя несколько дней. 

Таким образом, авифауна культурного ландшафта Советской Арк-
тики и Субарктики, имея в своей архитектонике много общих черт с 
авифаунами культурных ландшафтов других географических зон, от-
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личается и рядом особенностей. Прежде всего бросается в глаза её 
бедность. Оставляя в стороне птиц-«посетителей», связи которых с че-
ловеком слабы и непостоянны, группы «вобранных» и «приведённых» 
включают всего лишь около 10 видов (7-8% общего числа), причём 
многие из них могут существовать и вне культурного ландшафта. 

В то же время даже в слабо населённых районах Северного Казах-
стана в человеческих сооружениях гнездится 21 вид птиц (из них вне 
культурного ландшафта могут гнездиться только 4), что составляет 
13.1% общего числа видов и 30% собственно степных форм (Сергеев 
1936). В Германии только с полями тесно связаны 15 видов. Кроме то-
го, в садах и парках встречаются 75 видов и значительное число видов 
птиц приурочено к постройкам человека (Schnurre 1921). Небольшой 
удельный вес в авифауне Арктики и Субарктики видов птиц, связан-
ных с человеком, по-видимому, в первую очередь объясняется молодо-
стью здешнего культурного ландшафта. В Германии культурный 
ландшафт имеет давнюю историю; зерновые культуры там были вве-
дены приблизительно в 700-х гг. до н.э., а сады и парки существуют 
несколько столетий. На территории Советского Союза фауна культур-
ного ландшафта отличается особенным богатством видов в Средней 
Азии, что также может быть объяснено давностью земледельческой 
культуры в этих районах. 

Наконец, не менее существенной особенностью авифауны культур-
ного ландшафта Крайнего Севера можно считать и незначительное 
участие в ней «приведённых» видов. Условия среды и в первую очередь 
суровый климат препятствуют вселению их в Субарктику и Арктику. В 
дальнейшем здесь можно ожидать расширения видового состава ави-
фауны культурного ландшафта, однако, более вероятно, что этот про-
цесс пойдет преимущественно по пути вовлечения в неё «вобранных», 
т.е. местных форм. 
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Продолжающиеся исследования на Северном Сахалине, финанси-
руемые в соответствии с многолетней программой экологических ис-
следований по проекту «Сахалин-1» Экологической компанией Саха-
лина (1989-2007 гг.), позволили собрать ряд интересных данных, до-
полняющих фаунистический список птиц исследуемой территории. 
Часть материалов опубликована ранее (Блохин, Тиунов 2004, 2005), 
часть вошла в настоящую работу. 

Podiceps grisegena. Гнездящийся перелётный вид Сахалина (Неча-
ев 1991). Гнездование отмечено на заливах северо-восточного побере-
жья, до залива Чайво на север. На озере северной косы залива Пиль-
тун (53°07´ с.ш., 143°15´ в.д.) с 13 по 15 июля 2007 наблюдалась пара 
серощёких поганок с одним 4-5 суточным птенцом.  

Phalacrocorax urile. На острове Сахалин птица добыта в феврале 
1927 г. в заливе Анива (Нечаев 1991). Стаи краснолицих бакланов, а 
также отдельно сидящие на льдинах птицы отмечены 12 мая 2005 в 
Охотском море у берегов Северного Сахалина с буровой платформы 
«Маликпак», 3 особи были сфотографированы (сообщение сотрудника 
ЭКС В.С.Тамбовского). Кроме того, 16, 23 и 24 мая 2007 у берегов се-
верной косы залива Чайво наблюдали, соответственно, 1; 1; 3 и 1 крас-
нолицего баклана. 

Egretta alba. Залётный вид. В коллекции Зоологического института 
РАН хранится тушка большой белой цапли, добытой на Сахалине в 
конце ХIХ века (сборы П.И.Супруненко – по: Нечаев 1991: стр. 51). 
Другая птица (самка) добыта 4 мая 1949 на побережье залива Анива 
(Гизенко 1955). Мы наблюдали большую белую цаплю 16 и 18 мая 
2007 в устье безымянного ручья у озера Песчаное (северная коса зали-
ва Чайво, 52°29´ с.ш., 143°16´ в.д.). 

Anas poecilorhyncha zonorhyncha Swinhoe, 1866. Гнездящийся пере-
лётный вид острова. На Северном Сахалине чёрные кряквы отмечены 
на побережье залива Тык в 1984 г. (Нечаев 1991), в основании Пиль-
тунской косы, в заливе Неурту, в устье реки Теньги (Поярков, Розанов 
1998). На небольшом озерце у залива Мелководный (залив Пильтун, 
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53°06´ с.ш., 143°15´ в.д.), 10 июля 2007 мы подняли самку чёрной кря-
квы. 

Clangula hyemalis. Гнездящийся перелётный вид северных районов 
Сахалина. Гнездование морянки отмечено только на северной косе за-
лива Чайво (Блохин, Тиунов 2004). На небольшом озере на острове 
Лярво (залив Даги, 52°08´ с.ш., 143°06´ в.д.) 30 июля 2007 мы наблю-
дали самку морянки с одним 4-5 суточным птенцом. На данный мо-
мент эта точка является наиболее южной из известных точек гнездо-
вания этого вида. 

Porzana pusilla pusilla. Гнездящийся перелётный вид острова. На 
Северном Сахалине голос погоныша-крошки слышали в 15 км южнее 
устья реки Теньги (северо-западное побережье острова) и на южном 
берегу залива Набильский (Нечаев 1991). У пролива Клейе, на север-
ной косе залива Чайво (52°22´ с.ш., 143°12´ в.д.), 2 июня 1989 мы до-
были самку из пары с токующим самцом. Птица имела увеличенные 
фолликулы и утолщенный яйцевод. Там же 10 июня 2000 отмечен са-
мец погоныша-крошки. 

Fulica atra. Гнездящийся перелётный вид южных и центральных 
районов Сахалина (Гизенко 1955; Нечаев 1991). На Северном Сахали-
не лысуха ранее отмечена не была. На озере на северной косе залива 
Чайво, у пролива Клейе (52°22´ с.ш., 143°12´ в.д.), 22 мая 1989 наблю-
далась одна кормящаяся птица. 

Charadrius hiaticula tundrae (Lowe, 1915). Мигрирующий вид. 
Встречен несколько раз в мае на побережье бухты Лососей залива 
Анива (Нечаев 1991). На Северном Сахалине галстучник ранее не от-
мечался. На берегу залива Астох, в устье безымянного ручья (52°42´ 
с.ш., 143°18´ в.д.), 7 сентября 2006 наблюдали одну птицу. 

Charadrius placidus. Уссурийский зуёк отсутствует в списке птиц 
Сахалинской области (Нечаев 2005). Одну птицу мы наблюдали с 9 по 
12 мая 2007 вблизи устья Большой Уанги (52°04´ с.ш., 141°38´ в.д.). 

Charadrius alexandrinus dealbatus (Swinhoe, 1870). Гнездящийся 
перелётный вид острова. На Северном Сахалине 2 морских зуйка от-
мечены 7 июля 1984 на берегу залива Виахту (Нечаев 1991). На пес-
чаных отмелях устья реки Большая Уанга (52°04´ с.ш., 141°38´ в.д.) 12 
мая 2007 наблюдали пару кормящихся морских зуйков. 

Scolopax rusticola. Гнездящийся перелётный вид. На Северном Са-
халине гнездится в долинах рек Тымь, Поронай, Теньги (Нечаев 1991). 
А.И.Гизенко (1955) приводит его и для полуострова Шмидта. На авто-
мобильной трассе, у въезда в г. Оха (53°34´ с.ш., 142°55´ в.д.) 9 июля 
2007 в 20 ч. 03 мин, наблюдали тянущего вальдшнепа. 

Numenius minutus. Мигрирующий вид. Регистрировался на Саха-
лине 10 сентября 1983 в окрестностях Александровска и 26 июля 1988 
вблизи залива Неурту на полуострове Шмидта (Нечаев 1991). На мор-
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ском побережье северной косы залива Чайво (52°23´ с.ш., 143°13´ в.д.), 
29 июля 1999 мы наблюдали одного кроншнепа-малютку. 

Numenius arquata. Большой кроншнеп отсутствует в списке видов 
острова Сахалин (Нечаев 1991). На морском побережье северной косы 
залива Чайво (52°32´ с.ш., 143°17´ в.д.) 10 августа 2006 мы наблюдали 
двух птиц. 

Larus schistisagus. Гнездящийся перелётный вид; колонии обнару-
жены на Тонино-Анивском полуострове, мысе Терпения, полуострове 
Шмидта и в некоторых других местах (Нечаев 1991; Матюшков 1999). 
При обследовании в 2007 г. заливов северо-восточного побережья Са-
халина было отмечено гнездование тихоокеанской чайки на острове 
Врангеля (зал. Пильтун) – 5-10 пар, а также на острове Лярво (зал. 
Даги) – 15-20 пар.  

Larus crassirostris. Гнездящийся перелётный вид. Колонии обна-
ружены на острове вблизи мыса Грина в заливе Анива (Матюшков 
1999) и на северо-восточном побережье: на острове Лярво в заливе Да-
ги и на острове Врангеля в заливе Пильтун (Ревякина, Зыков 2003). 
При обследовании 22 июня 2007 острова Крачек, расположенного в 
заливе Чайво, было обнаружено брошенное яйцо чернохвостой чайки. 
По-видимому, некоторое число чернохвостых чаек пыталось загнез-
диться на этом острове, но большое число гнездящихся речных крачек 
Sterna hirundo (1000-1500 пар), жестко конкурирующих за территорию 
даже между собой, не позволили благополучно завершить насижива-
ние. Однако не исключено, что в ближайшие несколько лет чернохво-
стая чайка образует колонии если не на данном острове, то среди ме-
нее многочисленных колоний речных крачек и озёрных чаек Larus 
ridibundus, существующих на северной косе залива Чайво.  

Caprimulgus indicus jotaka Temminck et Schlegel, 1847. Вероятно, 
гнездится в южных районах острова Сахалин. На Северном Сахалине 
большой козодой не встречен (Нечаев 1991). У пролива Клейе, на се-
верной косе залива Чайво (52°22´ с.ш., 143°12´ в.д.), 21 июня 1989 на-
блюдалась кормящаяся в сумраке птица. 

Upupa epops. Удод встречен несколько раз в апреле-мае и августе в 
южных районах Сахалина (Нечаев 1991). На Северном Сахалине этот 
вид ранее не отмечался. Первая встреча зафиксирована 5 октября 
2006 на северной косе залива Чайво, в 1 км южнее буровой площадки 
«Ястреб» (52°28′ с.ш., 143°17′ в.д.). Птица была, видимо, принесена 
сильным западным ветром, дувшим в этот день. В районе верховьев 
реки Эвай (52°12´ с.ш., 143°22´ в.д.) 3 августа 2007 наблюдали одного 
удода на дороге. 

Picus canus jessoensis Stejneger, 1886 Седой дятел гнездится в юж-
ных районах Сахалина. На Северном Сахалине мёртвая самка этого 
дятла была найдена зимой 1985 г. на побережье залива Байкал (Не-
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чаев 1991). У пролива Клейе, на северной косе залива Чайво (52°22´ 
с.ш., 143°12´ в.д.), 31 октября 1990 мы встретили одну птицу. 

Eremophila alpestris flava (Gmelin, 1789). Залётный вид. Зарегист-
рирован на Сахалине 19 апреля 1997 на мысе Терпения (Пирогов 
2001). Приводится для Курильских островов (Check-list… 2000). На за-
ливе Астох, в устье ручья Димаусь (52°44´ с.ш., 143°18´ в.д.), 7 сентября 
2006 В.Сотников добыл взрослого самца рогатого жаворонка (тушка 
хранится в Зоологическом музее ДВГУ, Владивосток). 

Pica pica. Залётный или преднамеренно завезённый вид острова. 
Отмечалась вблизи устья Лангры (Амурский Лиман) и на юге Саха-
лина (Нечаев 1991). Одна сорока наблюдалась 10 мая 2007 вблизи 
устья реки Большая Уанга (52°06´ с.ш., 141°39´ в.д.). 

Corvus frugilegus pastinator Gould, 1845 Залётный вид. В конце 
марта – начале апреля 2001 г. на окраине Южно-Сахалинска отмече-
ны три птицы (Зыков 2002). В посёлке Ноглики (Северный Сахалин) 
26 апреля 2001 наблюдали одного грача. 

Oenanthe oenanthe. Отсутствует в списке видов Сахалинской облас-
ти (Нечаев 2005). На морском побережье северной косы залива Чайво 
(52°24′ с.ш., 143°15′ в.д.) 17 августа 2007 мы добыли молодого самца 
обыкновенной каменки (тушка в Зоологическом музее ДВГУ, Влади-
восток). 

Luscinia svecica. Отсутствует в списке видов Сахалинской области 
(Нечаев 2005). На морском побережье северной косы залива Чайво, в 
устье ручья (52°04 с.ш., 143°38′ в.д.), 30 мая 2007 наблюдалась самка 
варакушки. 
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Поводом для написания данного сообщения стало наблюдение од-
ного взрослого кречета Falco rusticolus 11 декабря 2007 в Восточной 
Болгарии, северо-западнее села Ветрен Бургасского округа. Вначале 
птицу заметили сидящей на земле в поле среди озимых. Потом кречет 
взлетел, что дало нам возможность хорошо рассмотреть его в бинокль с 
расстояния около 80 м. Птица была серовато-бурого цвета,  снизу бе-
лая с тёмными пятнами. Судя по окраске оперения, эта особь относи-
лась либо к лапландскому подвиду F. r. rusticolus, который гнездится 
на Скандинавском полуострове и на севере Европейской России, либо 
же к серой вариации сибирского кречета F. r. intermedius, обитающего 
далее на восток – до низовий реки Лены (Дементьев 1951а). В день 
наблюдения стояла сравнительно тёплая, ясная погода,  температура 
воздуха была выше нуля. Однако дня через два с северо-востока стал 
проникать холодный воздух, задул сильный ветер и пошёл снег. 

Кречет, которого мы наблюдали, вероятнее всего, питался обыкно-
венными полевками Microtus arvalis, живущими на этом поле. В пери-
од наблюдения в районе обитала стая примерно из 10 серых куропаток 
Perdix perdix, встречались стаи грачей Corvus frugilegus, скворцов 
Sturnus vulgaris, степных Melanocorypha calandra и полевых Alauda 
arvensis жаворонков. Недалеко отсюда находится Атанасовское озеро, 
где концентрировались утки, лысухи, чайки и кулики. 

В Болгарии кречета называют ещё белым соколом, благородным 
соколом, священным соколом и сонгуром (сунгуром). Наверное, в про-
шлом, когда вид был многочисленнее, эти сокола чаще достигали тер-
ритории Болгарии, т.к. в литературе (Арабаджиев 1976) упоминается, 
что кречет встречался в стране на зимних кочёвках. 
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Старинные болгарские песни восхваляют белого сокола, который во 
время войны предугадывал вражеские намерения и заранее пред-
упреждал об опасностях наших царей и воевод («Природа», 1904, 4: 71-
72). В болгарских диалектах сохранилось старинное название «кре-
чет», а также множество производных этого слова. Кроме того, в стари-
ну люди иногда называли родившихся младенцев именем «Сонгур», 
чтобы они росли смелыми и красивыми, как белый сокол. В стране су-
ществует и множество микротопонимов, имеющих отношение к раз-
ным названиям кречета. 

Болгария – самая южная территория Юго-Восточной Европы, кото-
рой кречеты достигают (и то исключительно редко) во время зимних 
миграций. Для сравнения: на наших широтах в Средней Азии крече-
ты появляются более регулярно (Дементьев 1951а). В Западной Евро-
пе кречеты достигают на юге Португалии, Франции, Швейцарии и Ав-
стрии. Регистрировали их и на Азорских островах, где, вероятно, на-
блюдали гренландских птиц (Дементьев 1951б). Последние наблюде-
ния кречета в Швейцарии были сделаны зимой 1962/63 гг. – с 28 де-
кабря по 20 января (Herren 1963) и 1984/85 гг. – с 15 ноября по 6 фев-
раля (Schmid 1987; Ranner et al. 1995), когда в стране задержались мо-
лодые особи. В Австрии отмечали кречетов, относящихся к гренланд-
скому (F. r. candicans) и исландскому (F. r. islandicus) подвидам 
(Rokitansky 1964). Намного чаще кречеты встречаются севернее Бол-
гарии. На территории Украины их отмечали несколько раз в период с 
12 ноября по 11 апреля. Самые южные встречи белого кречета на Ук-
раине зарегистрированы в Аскании-Нова (12 ноября 1911) и Херсон-
ской области (Мензбир 1916), а в Европейской России – на берегу Чёр-
ного моря близ Новороссийска (Дементьев 1951б). 

Сейчас на Европейском континенте гнездится около 500-700 пар 
кречетов (Falkdalen, Blomqvist 1997). Откочёвки кречетов далеко на юг 
от области гнездования, наверное, связаны с кормовыми ресурсами и 
погодными условиями в конце осени и зимой. Как пишет Г.П.Де-
ментьев (1951б), недостаток объектов охоты (прежде всего, белых 
Lagopus lagopus и тундряных L. mutus куропаток) может вынудить не 
только молодых, но и старых кречетов к дальним кочёвкам. 
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 со старой 
и современной литературой. 
                                     

В предлагаемой вниманию читателя статье Falco peregrinus и F. 
pelegrinoides рассматриваются в качестве самостоятельных видов. 
Нижеследующие обзор и обсуждение сведений, касающихся вопроса, 
вынесенного в заглавье статьи, касаются только F. peregrinus. В старой 
литературе номенклатура, связанная с этими двумя видами и их 
расами, не всегда соответствует современным представлениям. 
Поэтому в тексте местами сделаны соответствующие пояснения и 
оговорки. Кроме того, не все авторы, в том числе современные, считают 
упомянутые формы самостоятельными видами и предпочитают 
конспецифичную трактовку их. Это также потребовало некоторых 
замечаний. Большая путаница существует и с обиходным названием 
«шахин» (которое в некоторых случаях фигурирует и в латинских 
биноменах), поскольку в одних языках оно применяется к F. 
pelegrinoides, в других – к F. peregrinus peregrinator и, наконец, 
некоторые авторы применяют его в обиходном варианте к обеим этим 
формам. При отсутствии латинских названий в некоторых конкретных 
публикациях вопрос этот не всегда удаётся прояснить. Все эти 
обстоятельства мной были приняты во внимание при работе

 
* Степанян Л.С. 1997. Сто лет полемики о характере пребывания Falco peregrinus  
(Falconidae, Aves) в Средней Азии // Орнитологические исследования в России  
(к 90-летию профессора А.В.Михеева). М.; Улан-Удэ: 158-169. 
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Территория Средней Азии (Туркмения, Узбекистан, Киргизия, 
Таджикистан), а также Ирана, Афганистана и Пакистана входит в 
гнездовой ареал F. pelegrinoides babylonicus. Эта птица ведёт преиму-
щественно оседлый образ жизни. Одновременно, в пределах очерчен-
ного региона проходят регулярные сезонные миграции и располагают-
ся места зимовок по меньшей мере двух географических рас F. peregri-
nus. Эта картина в настоящее время общеизвестна и отражена во всех 
современных региональных и мировых авифаунистических сводках 
(варьирует лишь мнение о таксономическом статусе упомянутых выше 
форм). 

Вместе с тем, уже свыше ста лет время от времени возникает во-
прос о том, действительно ли F. peregrinus в очерченном регионе толь-
ко мигрант и зимующая птица. Повод для такого вопроса и сомнений 
дают достаточно многочисленные сведения, содержащиеся в старой 
литературе. Эти сведения не обоснованы коллекционным материалом, 
и отсюда возникали и возникают сомнения в их достоверности. Каса-
лись же они утверждений о гнездовании F. peregrinus в некоторых 
районах очерченной выше области, а именно в Закаспийском крае и 
Иране. Важно отметить, что большинство писавших об этом авторов 
прошлого времени, с одной стороны, отличали F. pelegrinoides babylo-
nicus от птиц типа F. peregrinus и вероятность ошибок здесь невелика, 
с другой,– факт пролёта и зимовок F. peregrinus на всей упомянутой 
территории хорошо был известен и данные об этом упоминаются вне 
связи со встречами таких птиц в гнездовое время. Вместе с тем нет со-
мнения, что некоторые авторы путали babylonicus и F. peregrinus – и 
это обстоятельство вносит дополнительные трудности в установление 
истинного положения вещей. Вопрос этот многократно обсуждался в 
литературе и в настоящее время существует общепринятая точка зре-
ния, согласно которой утверждения о гнездовании в очерченной облас-
ти F. peregrinus трактуются как ошибочные или связанные с неточно-
стью определения (смешение с F. pelegrinoides babylonicus). F. peregri-
nus в современной литературе не фигурирует в списках гнездовой 
фауны Средней Азии (о положении в Иране будет сказано позже). 

Ниже приводится краткий обзор существующих на этот счёт сведе-
ний. Упоминаются только те пуликации, в которых содержатся регист-
рации F. peregrinus в пределах очерченной области в гнездовой время. 
Как было сказано выше и будет показано ниже, некоторые авторы, 
возможно, ошибались в определении и под названием F. peregrinus 
мог фигурировать F. pelegrinoides babylonicus. Все эти факты рассмот-
рены в предлагаемом обзоре. 

В.Т.Блэнфорд (Blanford 1876) сообщает следующие данные, касаю-
щиеся восточного Ирана. F. peregrinus регистрировался здесь этим ав-
тором несколько раз, но в работе не приведены даты этих регистраций. 
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Собранный молодой экземпляр, названный «Falco barbarus», судя по 
приведённому описанию, по-видимому относится к F. pelegrinoides 
babylonicus (хотя окраска подотеки, указанная как «роговая», противо-
речит такому предположению; вместе с тем, это явно не F. peregrinus). 
Наконец, автор отмечает, что шахин (местное обиходное название 
тёмноокрашенных птиц) персидских сокольников имеет чёрный верх 
головы и ржавчатую грудь, чем походит на peregrinator (по современ-
ным представлениям, это индийская раса F. peregrinus). Автор заклю-
чает, что поскольку peregrinator распространён в Индии, тёмноокра-
шенные птицы (которых автор считает местными) персидских соколь-
ников, возможно, представляют собой ещё не описанный вид. F. pele-
grinoides babylonicus не был отмечен в пределах обследованной терри-
тории, но В.Т.Блэнфорд предполагает, что эта форма также населяет 
посещённые им районы. 

Свидетельства В.Т.Блэнфорда, как видно из приведённых данных, 
весьма неопределённы и, конечно, не могут служить основанием для 
каких-либо выводов о характере пребывания тёмноокрашенных птиц в 
описываемом им регионе. Тем не менее, они составляют некоторую 
часть общих сведений на эту тему. 

Г.Радде и А.Вальтер (Radde, Walter 1889) приводят для Закаспия 
три регистрации птиц, которых они называют F. peregrinus: 1) Дурун, 
20 апреля 1886; 2) долина Эгригека на Афганской границе, 6 мая 
1887; 3) Душак, 16 августа 1886 (все даты – по новому стилю). Авторы 
подчёркивают, что все отмеченные птицы, так же как и F. saker (= F. 
cherrug), гнездящиеся. В этой работе, однако, вообще не упоминается 
F. pelegrinoides babylonicus и приводится только вышеупомянутый би-
номен (F. peregrinus). При этом птицы не добывались и не приводится 
их визуальное описание. Я полагаю, что Г.П.Дементьев (1952) прав, 
считая эти сведения относящимися к F. pelegrinoides babylonicus. Забе-
гая вперёд замечу, что встречи F. peregrinus в гнездовое время в Сред-
ней Азии столь редкое явление (по причине крайней редкости в этот 
фенологический сезон самой птицы), что приведённые факты действи-
тельно вызывают большие сомнения, тем более, что авторы не упомя-
нули характерного для этих мест F. pelegrinoides babylonicus. По-
видимому, сообщение Г.Радде и А.Вальтера не следует принимать во 
внимание при дальнейшем обсуждении вопроса. 

Наибольшее число сведений по обсуждаемому вопросу было собра-
но Н.А.Зарудным на протяжении его многолетних исследований в За-
каспии, а также в северном и восточном Иране. Но сразу же следует 
отметить, что и им не было собрано (а если собрано, то не сохранено) 
ни одного экземпляра F. peregrinus из указанного региона в гнездовое 
время. Вместе с тем, опыт и знание фауны, которыми обладал Заруд-
ный, делают сведения этого автора особенно значимыми. На это об-
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стоятельство было обращено внимание, правда, за рубежом (Vaurie 
1961, 1963). 

По мере знакомства с фауной северного Ирана у Н.А.Зарудного 
возрастала уверенность в том, что соколы типа F. peregrinus бывают 
здесь на гнездовье. 8 июня 1885 около аула Наукянды им отмечена 
пара очень светлобрюхих птиц, но решить вопрос о принадлежности их 
к F. peregrinus или F. pelegrinoides babylonicus он не мог (Зарудный 
1892). Но позже эту регистрацию он определённо относит к F. peregri-
nus (Зарудный 1896), предполагая, что птицы принадлежали к одной 
из двух рас – номинативной или leucogenus. Если это были местные 
птицы (о чём может говорить дата регистрации), то оба предположения 
Н.А.Зарудного, конечно, неверны, так как ареалы упомянутых рас 
весьма удалены от описываемого региона. 

22 апреля 1896 около посёлка Турбет-и-Хейдари в северо-восточном 
Иране зарегистрирована одиночная птица, окраска верхней стороны 
головы и шеи которой описывается как тёмно-серая, почти черноватая 
(Зарудный 1900). И снова автор впадает в сомнение по поводу того, к 
какой расе она относилась (номинативной или leucogenus), будучи 
твёрдо уверенным, что это был F. peregrinus. 

В основной работе Н.А.Зарудного (1903) по авифауне восточного 
Ирана существуют некоторые противоречия. В повидовых очерках F. p. 
peregrinus и F. p. leucogenis (автором использованы биномены: F. pere-
grinus и F. leucogenys) квалифицируются для этого региона только как 
пролётные (при этом сказано, что редкие мигранты F. p. peregrinus от-
мечены 20-23 апреля и один добыт 24 апреля, но не сохранён). В свод-
ной же таблице распределения птиц по зоологическим участкам вос-
точного Ирана F. peregrinus отмечен как гнездящийся для северной 
части Хорасанского участка. 

Окончательно сформировавшееся мнение относительно иранского 
региона Н.А.Зарудный выразил в известном списке птиц Персии (За-
рудный 1911). В этой работе отмечено (латинские названия привожу 
по оригиналу), что F. babylonicus гнездится в северных и южных час-
тях Хорасанских гор; F. peregrinator бывает на зимовке в области Кер-
мана; F. peregrinus гнездится в южно-каспийской области и в северной 
части Хорасанских гор; F. leucogenus бывает только на пролёте и зи-
мовках. Эта работа, опубликованная в одном из центральных европей-
ских журналах (Journal für Ornithologie), послужила основным источ-
ником сведений для зарубежных исследователей. 

Значительно позже в малодоступном издании эти сведения были 
подтверждены (Зарудный, Билькевич 1918). Здесь указывается (ла-
тинские названия – по оригиналу), что F. peregrinus населяет на гнез-
довье южно-каспийские провинции Ирака (Гилян и Мазандеран) к 
востоку до верховьев реки Гюргень. Кроме того, для этой области и 
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горной части Хорасанского участка в качестве гнездящейся птицы 
приводится F. peregrinus brookei. Перед этим триноменом поставлен 
знак вопроса, который в тексте нигде не объясняется. Смысл этого, по-
видимому, заключается в том, что авторы находились в сомнении от-
носительно расовой принадлежности птиц. Напомню, что собранных 
гнездовых экземпляров, по крайней мере из Хорасана, как не было, 
так и нет по настоящее время. Относительно собственно территории 
Средней Азии Н.А.Зарудный (1896) с уверенностью говорит о гнездо-
вании F. peregrinus в восточной части Копетдага. Здесь в 1892 г. на ре-
ке Самхол он видел у местного сокольника взрослую самку, пойман-
ную на гнезде, и трёх птенцов, взятых из него. Автор считает, что пти-
цы принадлежали или F. p. peregrinus, или F. p. leucogenus. В данном 
случае не столь важны сомнения Н.А.Зарудного относительно «поро-
ды» этих птиц, поскольку его уверенность в принадлежности их F. 
peregrinus подкрепляется тем, что в этом же месте и в том же году (на-
чало июня) им найдено обитаемое гнездо F. babylonicus (биномен по 
оригиналу). 

Таковы существующие сведения, на которых в дальнейшем осно-
вывались мнения о характере пребывания F. peregrinus в очерченной 
части переднеазиатского и среднеазиатского регионов. Ещё раз следу-
ет отметить, что собранных в гнездовое время экземпляров F. peregri-
nus из Ирана и Средней Азии нет. Имеется лишь следующий факт. В 
Берлинском зоологическом музее хранится самец во втором годовом 
наряде, собранный в декабре 1903 г. на «персидско-закаспийской гра-
нице», принадлежащей расе brookei (Dementiew, Stresemann 1955). 
Позднее было высказано предположение, что это местная птица (Де-
ментьев 1956), чем подтверждаются данные Н.А.Зарудного. 

Сложившиеся в настоящее время взгляды по поводу характера 
пребывания F. peregrinus в прикаспийской области Ирана различны. 
Часть авторов (Peters 1951; Swann 1956; Brown, Amadon 1968; Cramp, 
Simmons 1980; Weick, Brown 1980) исключают эту область из ареала 
вида, полагая, что здесь гнездится только форма babylonicus. К такому 
выводу склоняется и Э.Штреземан (Stresemann 1928), комментируя 
данные Н.А.Зарудного. Это в основном характерно для тех исследова-
телей, которые форму babylonicus (и pelegrinoides) считают конспеци-
фичной с F. peregrinus. Г.П.Дементьев (1952, 1956), считая группиров-
ку pelegrinoides– babylonicus конспецифичной с F. peregrinus, допуска-
ет возможность обитания F. peregrinus в западных частях южнокас-
пийских провинций Ирана (раса brookei). И наконец, часть авторов от-
носит южнокаспийские провинции Ирана, иногда включая и Хорасан, 
к гнездовому ареалу F. peregrinus (Vaurie 1961, 1965; Erard, Etchecopar 
1970; Hue, Etchecopar 1970; Wolters 1975). Во всех случаях для этой об-
ласти указывается F. peregrinus brookei (синоним: caucasicus). Что же 
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касается территории собственно Средней Азии, то все существовавшие 
указания о гнездовании здесь F. peregrinus, принадлежавшие глав-
ным образом Н.А.Зарудному и касавшиеся Закаспийского края (Ко-
петдаг), не были приняты. В настоящее время считается, что Туркме-
нию, Узбекистан, Киргизию и Таджикистан населяет только F. pele-
grinoides babylonicus. 

На фоне этого устоявшегося взгляда представляет большой интерес 
наблюдение С.П.Чунихина, сделанное в юго-западном Таджикистане 
в 1968 году. Здесь, в Дангаринском районе вблизи посёлка Бульони-
Боло 22 июля наблюдался неразбившийся выводок F. peregrinus. Се-
мья состояла из пары взрослых птиц и трёх молодых. Один из молодых 
добыт, экземпляр передан для хранения в Зоологический музей Мос-
ковского университета. По словам С.П.Чунихина (личное сообщение), 
птицы держались у скального утёса, не покидая его. Взрослые прояв-
ляли повышенное беспокойство при приближении человека. Поведе-
ние, следовательно, было типично для крупных соколов при выводке 
слётков. Привязанность молодых к определённому участку (месту рас-
положения гнезда) также весьма характерна. С.П.Чунихин не публи-
ковал эти сведения и разрешил сделать это мне. Этот факт был упомя-
нут мной дважды (Степанян 1983а,б) при обсуждении таксономическо-
го положения F. pelegrinoides. Но он не был использован при описании 
ареала F. peregrinus в таксономической ревизии авифауны СССР 
(Степанян 1975, 1990). Причина заключалась в некоторых сомнениях 
относительно этого уникального случая. В настоящее время я повторно 
изучил собранный экземпляр. Сложившееся при этом мнение излага-
ется ниже. Прежде чем перейти к ареалогической и таксономической 
оценкам этого факта, предпошлю краткое описание собранного экзем-
пляра. 

Самка в гнездовом наряде. Контурное оперение полностью развито, длина 
крыла 323 мм. Лоб глинисто-беловатый с черноватыми наствольными штрихами; 
бока темени чёрные, средняя часть буровато-чёрная с охристыми окаймлениями 
перьев, задняя часть чёрная. На боках затылка два охристо-глинистых пятна. 
Спина черновато-бурая с узкими темно-охристыми окаймлениями перьев. Область 
крестца черновато-бурая с более широкими тёмно-охристыми окаймлениями перь-
ев. Верхние большие кроющие хвоста тёмно-бурые с белёсыми вершинами. На 
всех рулевых, включая центральную пару, имеющих основной тёмно-бурый фон, 
поперечный рисунок составлен из симметричных охристых пятен – овальных на 
наружном и вытянутых на внутреннем опахалах. Пятна отсутствуют только на 
наружных опахалах крайней пары рулевых (на внутренних опахалах этой пары 
представлены поперечные охристые полосы). Терминальная полоса на всех руле-
вых белёсая. Сизый налёт в области крестца, на верхних кроющих перьях хвоста и 
на рулевых отсутствует. Горло белое. Основной фон груди и живота белёсо-светло-
охристый. Рисунок на нижней стороне тела начинается на границе горла и груди 
и состоит из относительно узких черновато-бурых продольных штрихов, покры-
вающих грудь и живот. «Усы» широкие, чёрные. Щёки белые с желтоватым оттен-
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ком и очень узкими малочисленными наствольными штрихами. Подотека жёлтая 
(прижизненная окраска). 

Рассмотрев все стороны, связанные с этим случаем, я пришёл к за-
ключению, что С.П.Чунихиным действительно была зарегистрирована 
гнездящаяся пара, благополучно вырастившая потомство. Даже если 
бы отсутствовали сведения об обстоятельствах сбора данной молодой 
птицы, то и тогда трудно было бы допустить, что в таком возрасте и в 
такое фенологическое время она могла откуда-то прикочевать. Сооб-
щённые же С.П.Чунихиным наблюдения не оставляют сомнения в 
факте гнездования. Таким образом, эта регистрация позволяет рас-
сматривать юго-западную часть Памиро-Алайской горной страны как 
область, где гнездится F. peregrinus. Редкость таких случаев очевидна, 
поскольку это первое наблюдение такого рода для обширного и в об-
щем достаточно хорошо исследованного региона (юго-западный Тад-
жикистан). Фактически это первая (после сообщений Н.А.Зарудного 
относительно восточного Копетдага) регистрация для всей Средней 
Азии. Существенно отметить, что таджикская точка располагается 
почти в центре гнездового ареала F. pelegrinoides babylonicus. 

Вопрос о подвидовой принадлежности гнездившихся птиц не со-
всем ясен, поскольку судить об этом приходится только по одному эк-
земпляру в гнездовом наряде. Тем не менее, ряд заключений можно 
сделать. Здесь интересно обратиться к старой сводке по Falconiformes 
М.А.Мензбира (1916). Хотя многие таксономические трактовки в ней 
не соответствуют сегодняшним воззрениям, тем не менее ряд данных в 
свете таджикской находки представляют интерес. М.А.Мензбир весьма 
дробно рассматривает таксономическую структуру и многим формам 
или группам форм, которые в настоящее время объединяются в один 
вид F. peregrinus, придаёт самостоятельное видовое значение. В част-
ности, форма peregrinator выделяется в самостоятельный вид с двумя 
географическими расами – номинативной и atriceps. Именем atriceps в 
прошлом именовались птицы северо-западной Индии. В настоящее 
время эта раса признана нереальной и имя atriceps отошло в синони-
мы общеиндийской расы peregrinator. М.А.Мензбир предполагает, ос-
новываясь на литературных данных и существовавших в то время 
описаниях, что птицы типа atriceps могут иметь распространение от 
северной и северо-западной Индии до Средиземноморья (хотя для 
Средиземноморья он приводит другой «вид» F. punicus), включая Аф-
ганистан, Иран и весь Кавказ. М.А.Мензбир имел материал только по 
кавказским птицам (в настоящее время они трактуются как F. peregri-
nus brookei), которых считал принадлежащими atriceps. Не вдаваясь в 
таксономические детали и номенклатурные вопросы отмечу, что это 
смелое предположение М.А.Мензбира (которое, как сказано выше, не 
имело под собой никакой документальной основы) получает некоторое 

Рус. орнитол. журн. 2007. Том 16. Экспресс-выпуск № 393 1733
 

 



подтверждение в свете таджикской находки. Я не имел возможности 
провести прямое сравнение собранного экземпляра с материалом из 
Индии. Но тщательный анализ описания F. p. peregrinator (Baker 
1928; Swann 1936) и описания F. p. brookei (Мензбир 1916), а также 
прямое сравнение с соответствующим кавказским материалом (с учё-
том возраста птиц), показывает сходство собранного экземпляра с кав-
казскими птицами и заметное отличие его особенностей peregrinator. Я 
считаю возможным отнести собранный экземпляр к F. p. brookei, что 
ранее было сделано провизорно (Степанян 1983а,б). 

Исходя из географических соображений, в юго-западном Таджики-
стане можно было бы ожидать встречи F. peregrinus peregrinator. Но 
уже М.А.Мензбир отмечал, что птицы северо-западной Индии («atri-
ceps») сходны с кавказскими и хорошо отличаются от южно-индийских 
(peregrinator). Вместе с тем, относительно распространения peregrina-
tor к северо-западу существуют неясности. В современной сводке по 
птицам Индии (Ali, Ripley 1987) peregrinator указывается как оседлый 
для северо-западного и восточного Пакистана. Однако это мнение ос-
паривается и все регистрации в Пакистане связываются с залётами (в 
том числе и в гнездовое время), гнездование же отрицается (Roberts 
1991). Нет достоверных фактов и о встречах этой расы в Афганистане, 
здесь отмечался только F. pelegrinoides babylonicus (Paludan 1959). Те-
перь, в свете таджикской регистрации, следует более внимательно от-
носиться к наблюдениям, при которых птицы отмечались, но не могли 
быть определены, что сообщается, например, для Афганистана (Palu-
dan 1959). Наконец, следует отметить ещё одно обстоятельство. F. pere-
grinus peregrinator экологически характеризуется связями с лесными 
областями, хотя гнездится на скалах. В большинстве случаев то же 
можно сказать и о F. peregrinus brookei. Таджикская точка связана с 
безлесной местностью, характеризующейся аридными условиями. Я не 
думаю, однако, что здесь кроется какое-либо затруднение для опреде-
ления расы. В пределах многих подвидов F. peregrinus существуют ло-
кальные популяции, различающиеся своими экологическими особен-
ностями (связь на гнездовье собственно с лесом и гнездование на де-
ревьях; обитание в лесной зоне, но гнездование на скальных обнаже-
ниях и т.д.). 

Заключая проведённый обзор можно отметить, что в свете всех рас-
смотренных данных гипотетический вывод М.А.Мензбира о распро-
странении тёмноокрашенных сапсанов на гнездовье от северо-
западной Индии до Средиземноморья получает некоторое подтвер-
ждение. Ясно, что птицы эти на пространстве между западным Копет-
дагом и Хорасаном и северо-западной Индией крайне редки и каждая 
достоверная регистрация их гнездования здесь представляет исключи-
тельный интерес. К этому можно добавить, что если обрисованная кар-
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тина получит дальнейшее подтверждение, то зона симпатрии между 
F. pelegrinoides babylonicus и F. peregrinus окажется значительно более 
обширной, чем это представлялось до сего времени. 

Я выражаю глубокую благодарность С.П.Чунихину и заведующему орнитоло-
гическим отделом Зоологического музея Московского университета П.С.Томко-
вичу за предоставление материалов, на которых основана эта статья. 
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Весенняя встреча лебедя-шипуна Cygnus olor на 
Бугуньском водохранилище (Южный Казахстан) 
Н.Н.Березовиков 
Лаборатория орнитологии, Институт зоологии Центра биологических исследований  
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Академгородок, Алматы, 050060, Казахстан. E-mail: InstZoo@nursat.kz

Поступила в редакцию 14 ноября 2007 

Лебедь-шипун Cygnus olor – редкая гнездящаяся и зимующая пти-
ца Южно-Казахстанской области, основные встречи с которой приуро-
чены к долине Сырдарьи (Березовиков, Лопатин 1994). На Бугуньском 
водохранилище 5 марта 2002 наблюдалось появление мигрирующей 
стаи из 20 шипунов, которые держались на этом водоёме весь день. По 
сообщению местных охотников и рыбаков, за последние 10 лет это бы-
ла первая встреча лебедей на водоёме. 

Литература  
Березовиков Н.Н., Лопатин В.В. 1994. Лебедь-шипун в Южном Казахстане // 

Редкие и малоизученные птицы Узбекистана и сопредельных территорий. 
Ташкент: 14-15. 
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