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О консервативном и дисперсном типах  
эволюции популяций птиц 
А.С.Мальчевский 
Второе издание. Первая публикация в 1968*

Когда говорят о начальных этапах эволюционного процесса и, кон-
статируя явление внутривидовой дифференциации, оперируют в раз-
личных вариантах понятием «популяция», обычно основываются на 
фактах групповой изменчивости. В значительно меньшей степени ис-
следователи располагают материалами, которые позволяли бы судить 
о степени наследственного постоянства тех уклонений, особенно эколо-
гических и физиологических, на основании которых различают попу-
ляции. В такой же степени недостаёт и фактов для объективного опре-
деления степени территориального постоянства обитания и генетиче-
ской обособленности выделяемых внутривидовых групп животных, на-
зываемых локальными популяциями. Изучение вопроса, в какой сте-
пени молодое поколение действительно «наследует» территорию своих 
родителей, представляется весьма существенным и необходимым, хотя 
в методическом отношении чрезвычайно трудным. 

Изучение территориальных связей у птиц выявляет обычно две 
противоположные тенденции – возврат на прежние места размноже-
ния (явление гнездового консерватизма) и расселение особей за преде-
лы родного микрорайона (явления дисперсии). В силу сложившихся 
традиций природные популяции у птиц чаще всего изучаются с точки 
зрения явления гнездового консерватизма, который оценивается как 
возможный механизм пространственной и экологической изоляции, 
способствующей внутривидовой дифференциации. На противополож-
ную сторону процесса – явление рассредоточения или дисперсии, мно-
гие авторы хотя и обращали внимание (Haartman 1949; Creutz 1955; 
Дубинин 1955; Чаун 1958; Мальчевский 1957, 1959; Михельсон, Чаун 
1957; Kalela 1958: Johnston 1961; Wynne-Edwards 1962; Pinovski 1963, 
1965; Михельсон 1964; Gromadzki 1964; и др.), однако степень его по-
стоянства и возможный размах у разных видов до сих пор остаются 
ещё мало изученными. Эволюционное же значение явления дисперсии 
разными авторами понимается подчас совершенно различно. Отме-
тим, что термин «дисперсия» в данном случае понимается не в общем 
зоогеографическом смысле – как расселение вида по новым для него 
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территориям, а в более специальном его значении, учитывающем 
прежде всего степень удалённости места размножения особи от места 
её рождения, т.е. по существу расселение молодняка, которое в совре-
менных работах по экологии популяции птиц (Lack 1954; Berndt 1960; 
Howard 1960; Pinowski 1965; и др.) принято обозначать дисперсией 
(«dispersal»). В дисперсии участвуют в основном молодые птицы, кото-
рые лишь с возрастом, как правило, после первого года размножения, 
становятся более консервативными по отношению к месту размноже-
ния, хотя иногда тоже меняют его. Известны также и факты смены 
биотопов и типов гнездования отдельными птицами и их потомками 
(Haartman 1949; Creutz 1955; Мальчевский 1957). Таким образом, го-
воря о дисперсии, следует, очевидно, различать и понятие «экологиче-
ской радиации особей», особенно применительно к молодому поколе-
нию, с тем, чтобы стремиться выяснить у разных видов степень разно-
образия экологических условий, в которые могут попадать потомки ме-
стной популяции в результате дисперсии. По эволюционному значе-
нию экологическая радиация особей противоположна явлению «вну-
трипопуляционной адаптивной радиации» (Гербильский 1967), так 
как она не способствует, а, наоборот, препятствует экологической изо-
ляции и возникновению «подпопуляций» (Там же) или, что тоже самое, 
«экологическому расколу популяций» (Промптов 1938). 

Известно большое число видов птиц, у которых гнездовые биотопы 
даже в пределах одного района очень разнообразны и сильно отлича-
ются по экологическим условиям. Известны также многие примеры 
групповой экологической изменчивости поведения птиц: в зависимости 
от характера биотопа могут изменяться тип гнездования, состав кор-
мов, сроки размножения и т.п. Из описанных в литературе таких 
групповых уклонений яркие примеры дают городские и лесные попу-
ляции чёрных стрижей Apus apus в Финляндии (Koskimies 1956) и 
черных дроздов Turdus merula в Европе (Turček 1960; Graczyk 1963). 
Однако результаты кольцевания молодых чёрных дроздов (Gromadzki 
1964) и мухоловок-пеструшек (Creutz 1955) не смогли убедить авторов 
этих работ в необходимости выделения у изученных видов особых по-
пуляций, населяющих разные биотопы. Применительно к птицам 
культурного ландшафта к сходному выводу пришли также Н.А.Глад-
ков и А.К.Рустамов (1965). 

Сам по себе факт существования вида в различных биотопах ещё 
не означает того, что процесс внутривидовой дифференциации уже 
начался. Необходимо специальное изучение закономерностей расселе-
ния молодых птиц для того, чтобы говорить о возникновении экологи-
ческих популяций, например, таких, как болотно-лесные и полевые 
«популяции» тетеревов Lyrurus tetrix в Ленинградской области (Родио-
нов 1960) или «популяций» зябликов Fringilla coelebs в различных ти-
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пах леса в Горьковской области (Аникин 1964). Естественно, что ха-
рактер местных особенностей поведения птиц может ежегодно под-
держиваться постоянством местных биотопических условий. Однако 
далеко не всякий факт, указывающий на приспособляемость птиц, 
следует расценивать как уже готовое наследственно закреплённое 
приспособление. В большинстве случаев естественнее видеть в этих 
уклонениях лишь примеры, указывающие на высокую степень эколо-
гической пластичности особей, способных вырабатывать различные 
формы поведения в условиях того биотопа, в котором они поселились в 
первую весну размножения. 

Можно предполагать, что в осуществлении процесса дисперсии и 
экологической радиации особей молодого поколения, равно как и в 
выработке у них местных особенностей поведения, большую роль иг-
рают различные формы имитации, возникающие на основе биологиче-
ского контакта разных поколений. Этот контакт, однако, не должен 
пониматься только как взаимоотношения между родителем и его по-
томком. Стремление молодых птиц следовать за более старыми и уве-
ренно ведущими себя особями известно у многих видов. 

О явлении гнездового консерватизма у птиц было много различных 
высказываний, и у нас даже имела место дискуссия по поводу эволю-
ционного и прикладного его значения (Исаков 1949, 1954; Формозов 
1950; Дубинин 1955; Поливанов 1957; Мальчевский 1957, 1959; Глад-
ков 1960; Птушенко 1963; Воронцов 1964). Сейчас по крайней мере 
можно констатировать, что общего правила поведения для всех видов 
и внутривидовых групп у птиц не существует. У разных видов и при 
разных обстоятельствах стремление к родине и явление дисперсии мо-
гут иметь разную степень выраженности. В случае заметного преобла-
дания одной из этих тенденций, по-видимому, целесообразно говорить 
о д и с п е р с н о м  и  к о н с е р в а т и в н о м  т и п а х  э в о л ю ц и и  
(Мальчевский 1967). В этом плане некоторые виды птиц, действитель-
но, заслуживают противопоставления. 

Консервативный тип эволюции можно представить как состояние, а 
иногда даже как стадию существования вида, подвида или популяции, 
при котором территориальное постоянство обитания особей начинает 
преобладать над их подвижностью и стремлением к дисперсии. В этих 
случаях, даже при широком распространении и достаточно высокой 
численности особей, вид обычно не бывает в состоянии быстро заселять 
новые пространства или восстанавливаться на тех участках ареала, на 
которых он почему-либо исчез. Так обычно ведут себя, например, глу-
харь Tetrao urogallus или рябчик Tetrastes bonasia, отличающиеся, как 
известно, большой консервативностью мест обитания. Однако даже у 
этих, в общем строго оседлых видов, нельзя отрицать существования 
известной дисперсии молодняка. Работы в этом направлении (Koski-

Рус. орнитол. журн. 2008. Том 17. Экспресс-выпуск № 404 333
 

 



mies, Paavo 1959; Романов 1956, 1960, 1965) показывают, что даже у 
таких консервативных видов птиц, как глухарь, могут быть значи-
тельные перемещения отдельных особей. 

Чаще всего консервативный тип эволюции характерен для птиц, 
имеющих низкую численность или очень ограниченное распростране-
ние. Состояние популяций таких видов иногда, действительно, позво-
ляет предполагать последнюю стадию существования вида. К таким 
относятся, в частности, островные оседлые виды, изолированные попу-
ляции которых, так сказать, «варятся в собственном соку». Именно та-
кие виды, как известно, и фигурируют чаще всего в списках выми-
рающих или уже вымерших птиц. Во многих случаях подобное состоя-
ние популяций есть, очевидно, следствие консервативного типа эволю-
ции. Дисперсия молодого поколения у них крайне незначительна или 
отсутствует вовсе. Даже при наличии широких кочёвок биологический 
контакт между поколениями в этих случаях может осуществляться 
лишь в пределах одной колонии или узкой группы родственных семей, 
как, например, у белоспинного альбатроса Diomedea albatrus, ранее 
многочисленного, но теперь сохранившегося в ничтожном количестве 
практически лишь на острове Торисима, где в 1962 г. насчитывалось 
всего 47 пар этих птиц (Fisher, Peterson 1964). Естественно, что при ог-
раниченном генетическом обмене между особями эволюция популяции 
идет ускоренными темпами в направлении узкой специализации, что 
ещё более усиливает консервативность повадок и других биологиче-
ских особенностей. При резких изменениях условий такие популяции 
легко могут вымереть. 

Случаи быстрого вымирания островных видов и отдельных попу-
ляций птиц неоднократно описывались в литературе, и их причины, 
как известно, в своё время обсуждались, в частности, Э.Майром (Mayr 
1944). Обращалось внимание на то, что степень изолированности по-
пуляций может определяться не только одними географическими ус-
ловиями, но также степенью консервативности поведения особей. Как 
подчеркивал Э.Майр (1944), а вслед за ним и Д.Лэк (Lack 1947), «пти-
цы, хотя и способны летать на большие расстояния, склонны, однако, 
пользоваться своими крыльями для того, чтобы возвращаться домой; 
по этой причине популяции птиц часто гораздо более изолированы 
друг от друга, чем можно было бы ожидать». Это положение, основан-
ное на так называемом «правиле гнездового консерватизма», приме-
нимо не ко всем возрастным группам птиц и, естественно, далеко не в 
одинаковой степени ко всем видам. Оно характерно, в частности, для 
многих островных форм. Однако именно примеры эволюции многих 
островных видов и популяций птиц показывают, что стойкая изоляция 
способствует не только видообразованию, но в равной степени и выми-
ранию видов, которое часто идет тем скорее, чем быстрее шёл процесс 
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видообразования. Таким образом, узколокальные популяции как на 
островах, так и на континентах, если они действительно изолированы, 
вряд ли могут быть очень жизнестойкими, и у наиболее сильных ви-
дов, имеющих большой ареал и освоивших в пределах его различные 
биотопы, естественнее предполагать существование сильно выражен-
ной дисперсии особей как постоянно действующего фактора, препятст-
вующего образованию изолированных локальных популяций, с нашей 
точки зрения, лишь ослабляющих эволюционные потенции вида. 

Примером птиц, развивающихся по дисперсному типу, могут слу-
жить некоторые речные утки, в частности обыкновенная кряква Anas 
platyrhynchos. Несмотря на то, что этот вид эксплуатируется человеком 
даже в большей степени, чем глухарь или рябчик, кряква, в противо-
положность тетеревиным птицам, поражает способностью быстро засе-
лять вновь возникающие биотопы, пригодные для её существования. 
Быструю реакцию вида на свободные угодья можно понять лишь при 
наличии значительной дисперсии особей. Все это, однако, не означает, 
что такой дисперсный вид, как кряква, совсем не подвержен географи-
ческой изменчивости. Гренландские кряквы, как известно, отличаются  
от континентальных даже по строению черепа (Freuchen, Salomonsen 
1958). Эта особенность возникла в связи с регулярным потреблением 
солёной морской воды и сильным развитием орбито-носовых желёз. 
Известно, однако, что орбито-носовые железы, служащие у морских 
птиц для выведения солей из организма, очень легко преобразуются, 
увеличиваются или уменьшаются в размерах, в зависимости от кон-
центрации солей в питьевой воде в процессе индивидуального разви-
тия (Heinroth, Heinroth 1928; Schildmacher 1932 – цит. по: Юдин 1965). 
Представляло бы значительный интерес выяснить, является ли эта 
морфологическая особенность гренландских крякв прямым приспособ-
лением к местным условиям питания, возникающим в онтогенезе, или 
здесь мы имеем дело уже со стойким наследственным признаком мест-
ной популяции. 

Многие воробьиные птицы также развиваются по дисперсному ти-
пу, хотя, конечно, различные виды их могут иметь разную степень вы-
раженности консерватизма и дисперсии. У некоторых представителей 
воробьиных, по всей видимости, имеет место широкая дисперсия как 
процесс достаточно закономерный, регулярно повторяющийся из года 
в год. Известно, например, что большие синицы Parus major в евро-
пейской части СССР в первый год жизни обычно предпринимают бо-
лее или менее широкие кочёвки и сравнительно редко остаются на 
местах рождения (Промптов, Лукина 1937; Лихачёв 1957; Мальчев-
ский 1957). 

В парке Лесотехнической академии им. С.М.Кирова (Ленинград) 
ежегодно гнездится 10-12 пар пеночек-весничек Phylloscopus trochilus. 
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Однако из-за многочисленности посетителей и большого количества 
кошек и собак количество потомства здесь незначительно. В 1966 г., по 
наблюдениям автора, проводившимся совместно с В.М.Нестеровым, ни 
одной паре этого вида так и не удалось воспитать птенцов. Тем не ме-
нее, привлекаемые разнообразием растительного покрова и наличием 
корма, веснички ежегодно прилетают в парк и остаются здесь гнез-
диться. О самовоспроизводстве местной «популяции» в данном случае 
не может быть и речи. Остаётся предполагать, что в природе у этого 
вида существует большое количество «свободных» особей, каждую вес-
ну заново ищущих удобные места гнездования. 

К сожалению, о масштабе дисперсии мы пока что можем судить в 
основном по косвенным данным или по показателям негативного по-
рядка. Прямых наблюдений, фиксирующих размах дисперсии особей в 
гнездовой области, очень мало. Однако в литературе всё же имеются 
указания на отдельные случаи разлёта молодых птиц на сотни кило-
метров от мест их рождения (Тауриньш и др. 1953; Creutz 1955; Чаун 
1958; Stresemann 1958; Чунихин 1967; и др.). Хотя возможность таких 
находок – дело редкого случая, ибо установить, где обосновались на 
гнездовье оставшиеся в живых птицы-первогодки при большом их 
разлёте очень трудно, сами по себе такого рода факты, по всей видимо-
сти, далеко не случайны и умалять их эволюционное значение нельзя. 

Узколокальные диалекты видовой песни, характерные для некото-
рых воробьиных птиц, принято оценивать как маркирующий местную 
популяцию признак, способствующий изоляции (Майр 1944; Симкин, 
Ильичёв 1963; Дементьев 1965; Ильичёв 1965; и др.). Иногда разли-
чия в напевах птиц, населяющих сравнительно близкие территории, 
бывают настолько существенными, что такой вывод напрашивается 
сам собой. Однако при специальном рассмотрении вопрос этот оказы-
вается более сложным. 

В плане ведущегося рассуждения внимание автора настоящей ста-
тьи уже давно привлекает дрозд-белобровик Turdus iliacus, у которого 
на территории Ленинградской области наблюдаются резкие отличия в 
пении птиц, населяющих разные парки и лесные массивы (Мальчев-
ский 1958). Основные напевы уже давно записаны нами на магнитную 
пленку и хранятся в фонотеке голосов птиц в Ленинградском универ-
ситете. Несмотря на большое постоянство характера местных напевов, 
сохраняющихся из года в год в течение десятилетий, нет никаких ос-
нований говорить о том, что одинаково поющие птицы представляют 
собой группы родственных семей. Наоборот, правильнее считать, что 
местные «популяции» дроздов в значительной степени пополняются за 
счёт молодых птиц, ежегодно прилетающих сюда из других районов. 
Местный же приплод в основном разлетается. Это наше предположе-
ние основано на ряде косвенных показателей и, прежде всего, на регу-
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лярном невозвращении в места рождения преобладающего большин-
ства молодых птиц, окольцованных нами в птенцовом возрасте. В те-
чение последних 10 лет в парке Старого Петергофа, где напев бело-
бровиков отличается удивительным своеобразием и характерен имен-
но для данного парка, было окольцовано 487 гнездовых птенцов. Из 
них за весь период изучения биологии дроздов в парке Старого Петер-
гофа, проводившегося автором совместно с Е.Р.Гагинской, несмотря на 
регулярное обследование почти всех взрослых птиц у их гнёзд, была 
обнаружена только одна самка (F № 71038), гнездившаяся здесь же. 
Количество же дроздов-белобровиков в парке из года в год остаётся бо-
лее или менее одинаковым. 

Летом 1966 года Д. Нанкинов проверил всех взрослых белоброви-
ков, и среди них не было ни одного с нашим кольцом. Этим же летом 
здесь были окольцованы практически все гнездовые птенцы, т.е. весь 
приплод петергофской «популяции», однако на следующее лето, в 
1967 г., в парке опять не удалось найти окольцованных птиц. Между 
тем характер напева сохранился таким, каким мы знали его 20 лет на-
зад, когда впервые обратили внимание на его своеобразие. Таким об-
разом, для объяснения причины постоянства существования узколо-
кального напева остается предполагать, что особенности петергофской 
песни белобровиков усваиваются любой прилетевшей сюда для гнездо-
вания молодой особью данного вида, не обязательно только белобро-
виками местного происхождения. Хранителями же местного варианта 
песни являются старые, уже ранее гнездившиеся здесь птицы, у кото-
рых уже выработался консерватизм по отношению к месту размноже-
ния. Однако, если судить по результатам кольцевания, то и старые 
птицы в свое время, в первый год жизни, попали в данный парк, оче-
видно, из других районов в процессе дисперсии. Таким образом, у 
дрозда-белобровика, как и у многих других воробьиных птиц, гнездо-
вой консерватизм – явление возрастное, устанавливающееся в первый 
год размножения, после того, как местный напев уже перенят от ста-
рых птиц. 

Эксперименты, проведённые автором совместно с Г.А.Носковым, В. 
Спициным и А.Р.Гагинской, показали, что гнездовые птенцы дрозда-
белобровика, содержавшиеся в неволе до годовалого возраста (всего 15 
птиц, из них 7 самцов), не могут самостоятельно выработать не только 
«свой» местный напев, но и вообще нормальную видовую песнь. При 
содержании в комнатной вольере они имитировали магнитофонную 
запись, но очень тихо, однако выпущенные на волю оказались способ-
ными к воспроизведению «чужого» варианта песни, отличного от напе-
ва, который высвистывали их родители. Например, белобровики, взя-
тые из гнёзд в парке Старого Петергофа и выпущенные в конце перво-
го года жизни из вольера на волю, стали петь так, как поют дрозды 
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этого вида в том лесу, где они были выпущены,– в районе станции 
Всеволожская. Очевидно, для формирования песни молодому белобро-
вику, так же как и молодому зяблику (Poulsen 1951; Thorpe 1961), не-
обходим живой контакт со взрослыми особями своего вида. 

Мы полагаем, что локальные напевы у дроздов-белобровиков не 
могут способствовать изоляции отдельных групп птиц, населяющих 
разные парки. Местный напев у этого дрозда – фенотипическое укло-
нение видовой песни, любая вариация которой легко распознаётся и 
перенимается всеми особями вида в молодом возрасте. Местные укло-
нения видовой песни у дрозда-белобровика возникают, очевидно, на 
основе индивидуальной изменчивости голоса и стремления одних осо-
бей подражать другим, более «влиятельным». 

У белобровиков, населяющих Ленинградскую область, констатиро-
ван очень широкий разлёт в местах зимовок. Птенцы, появившиеся на 
свет в одном микрорайоне, зимуют на обширной территории юго-
западной Европы, на расстоянии, иногда превышающем 1500 км. На-
пример, птицы, окольцованные нами в птенцовом возрасте в районе 
станции Кузнечное (Карельский перешеек), оказались зимующими в 
Западной Франции (3 экз., добытые там 15 и 20 октября и 21 декабря), 
в Португалии (1 экз., 29 января) и в Италии (1 января и 25 февраля); 
кольца от молодых дроздов, помеченных нами в парке Старого Петер-
гофа, были доставлены нам из Бельгии (4 ноября) и Франции (25 ян-
варя), а белобровики, окольцованные птенцами в Павловском парке, 
зимовали, в частности, в Португалии (17 марта) и на острове Корсика 
(3 января). 

Таким образом, дрозды-белобровики, происходящие из разных рай-
онов Ленинградской области, на зимовках могут легко перемешивать-
ся, причём, очевидно, не только между собой, но также и с потомством 
птиц, населяющих более отдалённые места. Так, сравнение результа-
тов кольцевания молодых белобровиков, проведённого в Ленинград-
ской области, в Финляндии (Nordstrem 1963), Эстонии (Йыги 1967) и 
Латвии (Тауриньш 1967), показывает, что области зимовок птиц, ле-
тящих из всех этих обширных территорий Прибалтики, на значитель-
ных пространствах перекрываются, тем самым наглядно демонстрируя 
так называемое явление «синхиемии» (Salomonsen 1955). Вполне веро-
ятно предположить, что значительное перемешивание особей происхо-
дит и на обратном пути их следования в область размножения. 

Образуя смешанные стаи и увлекая друг друга во время перелётов 
и на зимовке, птицы из одной местности могут приводить с собой на 
место размножения особей, появившихся на свет в других районах, и 
наоборот. Именно этим обстоятельством, нам кажется, и следует объ-
яснять столь ничтожный процент возврата молодых белобровиков на 
места их рождения. 
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К сказанному следует добавить, что белобровик с полным правом 
может быть назван «сильным» видом, переживающим период экспан-
сии. В западных частях области обитания основного подвида он уже 
давно осваивает новые территории как внутри ареала, проявляя 
склонность к урбанизации (Мальчевский 1950), так и на его границах, 
где он имеет тенденцию к увеличению численности и расселению в 
разных направлениях (Гржибовский 1911; Кищинский 1961; Новиков 
и др. 1963). В настоящее время он расселяется в Польше, где осваивает 
новые биотопы (Jablonski 1963; Okulewicz 1967), отмечен на гнездова-
нии в ГДР, в округе Нидерлауз (Wilke, Morling 1965; Maschke 1967). 
Известны даже случаи гнездования в Бельгии (Witherby et al. 1965). 

Изучение экологии данного вида показывает, что для него, как, 
впрочем, и для многих других представителей дроздовых, характерен 
высокий уровень экологической пластичности особей, выражающейся 
в полифагии (животноядности и растительноядности), в значительной 
растянутости сроков размножения, в наличии двойного репродуктив-
ного цикла и в способности, применяясь к обстоятельствам, распола-
гать свои гнёзда в самых разнообразных местах – на кустах и на де-
ревьях, в постройках человека, на земле и на скалах (Мальчевский 
1959). По наблюдениям Д.Нанкинова, у белобровиков одна и та же 
птица способна существенно изменять характер гнездования в течение 
одного сезона размножения. В случае разорения первого гнезда дроз-
ды строят новое и при этом обычно помещают его в местах, менее за-
метных для глаз именно того хищника, который разорил гнездо. На-
пример, дрозды, гнездящиеся первоначально в кустах, второе гнездо 
могут построить на дереве или среди травы на земле или даже в дуп-
ле, что для этого вида в целом не характерно. В зависимости от обстоя-
тельств может изменяться и характер поведения самих птиц у гнёзд. 
Надо полагать, что именно эта биологическая особенность дрозда-
белобровика – весьма пластичное поведение особей – и допускает воз-
можность быстрого приспособления молодых птиц к широкому диапа-
зону условий, в которые они попадают в результате дисперсии. 

В свою очередь и само явление дисперсии должно способствовать 
дальнейшему повышению общего уровня экологической пластичности 
особей и всего вида в целом. Эти два явления взаимно связаны и обу-
словливают друг друга. Чем больше размах дисперсии и шире адап-
тивная радиация особей, тем, естественно, свободнее идёт скрещива-
ние птиц, происходящих из разных районов и биотопов, тем, следова-
тельно, интенсивнее должен идти отбор в направлении формирования 
пластичных форм поведения. 

Биологическое значение свободного скрещивания должно заклю-
чаться также в быстром распространении полезных наследственных 
уклонений, которые благодаря дисперсии разносятся по значительной 
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территории, становясь достоянием вида или подвида. К сказанному 
следует добавить, что дисперсия, т.е. расселение молодняка, у таких 
видов – это не только механизм, регулирующий численность и опреде-
ляющий наиболее выгодную для вида плотность населения особей в 
разных биотопах (Lack 1954; Kalela 1958; Wynne-Edwards 1962; Tompa 
1963; Pinowski 1963, 1965), но также и механизм перераспределения 
молодых птиц при одновременном поиске наиболее благоприятных, а 
иногда и новых мест для размножения. Этот процесс перераспределе-
ния молодняка у многих видов происходит, вероятно, на больших про-
странствах и осуществляется, по всей видимости, в значительной мере 
на основе контакта старых птиц с установившимися территориальны-
ми связями и молодых, которые, следуя за более опытными особями, 
попадают в места, благоприятные для размножения, где и обосновы-
ваются на последующие годы. 

Итак, у видов, развивающихся по дисперсному типу, например, у 
многих перелётных воробьиных птиц, приспособление к различным 
условиям существования и завоевание новых жизненных пространств 
не обязательно идёт путем образования локальных экологических по-
пуляций или подпопуляций (Шварц 1965; Гербильский 1967), обычно 
возникающих, очевидно, при консервативном типе эволюции. Группо-
вая изменчивость экологических признаков, в том числе и видовой 
песни, у них имеет характер фенотипических уклонений, формирую-
щихся в онтогенезе. Этот тип изменчивости часто создаёт лишь види-
мость локальных популяций животных и маскирует принципиальное 
сходство потенциальных возможностей особей, населяющих разные 
биотопы на значительных пространствах ареала. 
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Методика определения возраста  
рябчика Tetrastes bonasia 
А.А.Гайдар, Б.М.Житков 
Второе издание. Первая публикация в 1974*

О.И.Семёнов-Тян-Шанский (1960) считает, что самок рябчика 
Tetrastes bonasia на первом году жизни (до апреля) можно отличить от 
взрослых по внешнему виду яйцевода. У молодых самок яйцевод имеет 
вид прямой белой струны, у старых вне периода размножения он 
извилист и заметно толще. Однако этот способ совершенно неприем-
лем при работе с живыми птицами. Для самцов рябчика надёжных 
признаков для определения возраста пока не обнаружено. 

 точностью до 1-2 
дне

ака нет. 

ше – 2.2%. 

                                     

М.А.Родионов (1967) установил, что у молодых рябчиков (до 
трёхмесячного возраста) первостепенные маховые перья в процессе 
линьки выпадают поочерёдно и в строго определённые сроки. 
Например, 10-е маховое выпадает на 14-й день жизни, 5-е – на 39-й, а 
3-е маховое перо – на 63-й день. Первое и второе маховые сменяются 
лишь на втором году жизни. Для тетеревиных птиц составлена 
таблица, позволяющая определить возраст птенцов с

й. У глухаря Tetrao urogallus, тетерева Lyrurus tetrix и белой 
куропатки Lagopus lagopus два первых маховых пера молодых птиц 
отличаются окраской (Семёнов-Тян-Шанский 1960; Михеев 1939). У 
рябчика этого призн

В процессе изучения экологии рябчика мы пытались выявить 
возрастную изменчивость птиц по наружным признакам. С этой целью 
во время 9-летних работ по кольцеванию рябчиков в бассейне реки 
Вятки просмотрено 142 птицы, у которых возраст точно установлен по 
меткам. В годы высокой численности рябчика возрастной состав 
популяции этого вида следующий: сеголетки – 76.7%, годовики – 
20.4%, двухлетние особи – 0.7%, трёхлетние и стар

Из тушек окольцованных рябчиков мы составили эталонную кол-
лекцию, в которой представлены птицы всех возрастов. При сравнении 
эталонных тушек с птицами, добытыми в природе, особое внимание 
обращалось на размеры и вес тела, цвет лап, степень твёрдости над-
клювья, наличие валиков на когтях. Однако по этим признакам суще-
ственных возрастных различий среди рябчиков не выявлено. Вместе с 
тем установлено, что сеголетки и взрослые особи чётко различаются по 

 
* Гайдар А.А., Житков Б.М. 1974. К методике определения возраста рябчика // Экология 3: 
102-103. 
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количеству белых полосок на наружном опахале второго махового пера 
(см. рисунок). 

 

 
 
Возрастная изменчивость в окраске второго махового пера молодых (imm) и взрослых (ad) 
рябчиков Tetrastes bonasia. Бассейн реки Вятки. 

Количество белых полосок на опахале второго махового пера у рябчика 

Количество белых полосок, шт. 
Возрастная 
категория Сплошная  

белая полоса 4 5 6 7 8 9 10 11 

n 6 15 14 22 9 — — — — Взрослые 
% 9.1 22.7 21.2 33.4 13.6 — — — — 

n — — — — — 9 19 29 18 Молодые % — — — — — 12.0 25.3 38.7 24.0

 
У рябчиков обоего пола в возрасте до 14 месяцев число белых 

полосок на наружном опахале второго махового пера колеблется от 8 
до 11, в среднем составляя 10.2±0.11. У взрослых птиц (старше 14 
месяцев) полоски несколько шире, а число их колеблется от 4 до 7, в 
среднем 5.7±0.15. У небольшой части взрослых особей (9.1%) рисунок 
на наружном опахале второго махового представлен сплошной белой 
полосой. Предлагаемый признак определения возраста удобен для 
работы с птицами в течение всего года. 

: 1-318. 
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Случаи нападения орлана-белохвоста  
Haliaeetus albicilla на большого баклана 
Phalacrocorax carbo и лебедя-шипуна  
Cygnus olor в дельте Тентека 
Н.Н.Березовиков 
Лаборатория орнитологии, Институт зоологии Центра биологических исследований  
Министерства образования  и науки Республики Казахстан, проспект Аль-Фараби, 93, 
Академгородок, Алматы, 050060, Казахстан. E-mail: InstZoo@nursat.kz

Поступила в редакцию 14 ноября 2007 

В южной части дельты Тентека (Алаколь-Сасыккольская система 
озёр) на полноводной протоке Туюксу (46°24´22´´ с.ш., 81°05´00´´ в.д.), 
текущей среди сплошных массивов высокого тростника, 9-10 июля 
2007 наблюдался выводок орлана-белохвоста Haliaeetus albicilla, со-
стоявший из двух взрослых и одного молодого. Молодой орлан ещё по-
лучал корм от родителей и недавно покинул гнездо, расположенное на 
ветле на соседнем озере Тастюбе (белохвосты гнездятся в нём с 
2003 г.). Молодой орлан бóльшую часть времени проводил в кроне рас-
кидистой ивы, склонившейся над руслом протоки (есть фотографии). 
Взрослые орланы охотились в радиусе 3-5 км между озёрами Тастюбе 
и Онагаш, используя в качестве присад сухие вершины ив. Сидя на 
них, они выжидали появление добычи. Над руслом Туюксу в это время 
часто встречались большие бакланы Phalacrocorax carbo, большие бе-
лые Egretta alba и серые Ardea cinerea цапли, кваквы Nycticorax 
nycticorax, малые выпи Ixobrychus minutus, хохотуньи Larus cachin-
nans, озёрные чайки Larus ridibundus и речные крачки Sterna hi-
rundo, зимородки Alcedo atthis, курсирующие вверх и вниз по речке в 
поисках корма. Время от времени отмечались сплывающие вниз по 
быстрому течению бакланы, которые часто ныряли в поисках рыбы. 

В одном случае, заметив вынырнувшего баклана, взрослый орлан-
белохвост слетел с дерева и, совершив несколько сильных взмахов 
крыльями, спикировал на него. Баклан, хлопая крыльями, побежал по 
воде, но был настигнут орланом. Бьющиеся в воде птицы, уносимые 
быстрым течением, скоро скрылись за поворотом протоки. Спустя не-
которое время, сплавляясь на лодке вниз по Туюксу, мы заметили ор-
лана, сидящего на кромке берега и поедающего пойманного баклана. 
Это первый случай успешного нападения орлана-белохвоста на боль-
шого баклана, известный мне за многие годы наблюдений за этим ви-
дом. 
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Ранее нами отмечался случай успешной охоты на взрослую серую 
цаплю (Березовиков 2006). 

Не меньший интерес представляет наблюдение неудачной охоты 
орлана-белохвоста за лебедем-шипуном Cygnus olor. 26 октября 2004 в 
западной части дельты Тентека, на озере Карамойын (46°28´ с.ш., 80° 
54´ в.д.) отмечен выводок белохвостов, состоящий из двух взрослых и 
трёх молодых особей. Орланы держались на обширном озёрном плёсе с 
мозаичными куртинами тростника и сплавинами, где в большом ко-
личестве концентрировались водоплавающие птицы: серые утки Anas 
strepera (1500), кряквы Anas platyrhynchos (1000), лысухи Fulica atra 
(300), лутки Mergus albellus (250) и большие поганки Podiceps cristatus 
(50 особей), а также 139 шипунов, в том числе 51 молодой. Здесь нами 
отмечены неудачные попытки нападения одного из орланов на моло-
дого лебедя, особняком державшегося около сплавин. Этот лебедь всё 
время сидел неподвижно, закинув голову на спину и уткнув клюв под 
крыло. По всей видимости, своей неподвижностью он и привлёк вни-
мание одного из орланов, вероятно, принявшего его за больного или 
мёртвого. Кружившийся над озером белохвост спикировал и попытал-
ся вцепиться в лебедя, но тот, хлопая крыльями и поднимая брызги, 
вырвался и побежал по воде. Белохвост предпринял по меньшей мере 
ещё две попытки нападения, но каждый раз неудачные. При этом оба 
раза, избегая удара, лебедь в последний момент нырял. Вся эта сцена 
продолжалась около 5-7 мин, после чего орлан медленно улетел в дру-
гую часть озера. Ранее, 19 октября 1981, в этих же местах, на западном 
берегу озера Сасыкколь, наблюдался случай, когда орлан-белохвост 
поймал подранка лебедя-шипуна и утащил на 500 м от берега (Сема, 
Ауэзов 1991). 
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На севере Нижнего Поволжья крапивник Troglodytes troglodytes 
относится к гнездящимся, оседлым, частично кочующим и перелётным 
птицам. Южная граница стабильного репродуктивного ареала вида 
проходит по Воронежской, Тамбовской (Иванов 1976) и Пензенской об-
ластям. Однако по долинам малых рек Донского и Волжского бассей-
нов крапивник глубоко проникает на юг. Распространён на гнездова-
нии в саратовском Правобережье, где населяет пойменные местооби-
тания Хопра, Медведицы, Терешки и их притоков. Известно его раз-
множение в пределах островных экосистем на всём протяжении верх-
ней зоны Волгоградского водохранилища. Крапивник отнесён к груп-
пе редких гнездящихся видов в составе орнитокомплексов овражно-
балочных систем в окрестностях с. Багаевка Саратовского района (Фё-
дорова 2005). Южнее и восточнее крапивник встречается лишь во вре-
мя миграций или кочёвок. 

Накопленные к настоящему времени данные свидетельствуют о 
том, что большинство крапивников покидает репродуктивные районы 
к концу октября. В осени, когда изменение погодных условий происхо-
дит резко, можно даже наблюдать хорошо выраженные миграционные 
скопления крапивников вне репродуктивных биотопов. Так, пролёт-
ные птицы (одиночные и в составе групп из 3-5 особей) регистрирова-
лись в учётах 20-21 октября 2001 в полезащитных лесных насаждени-
ях НИИ Юго-Востока (Саратов), когда после продолжительных отте-
пелей наступило резкое похолодание и выпал снег. Однако выражен-
ный пролёт является скорее исключением, нежели правилом. Крапив-
ники не образуют никогда стай, а группами встречаются редко (Родио-
нов 1970). Обычно отлёт проходит медленно и незаметно. Он начина-
ется во второй половине августа, а в первой декаде сентября наиболее 
часто наблюдается концентрация крапивников вне лесных стаций. 
Несмотря на южное происхождение и относительную теплолюбивость, 
крапивник способен адаптироваться к низким температурам и тяготе-
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ет вне репродуктивного периода к незамерзающим проточным водо-
ёмам различных типов (Симкин 1990). 

В годы с тёплой осенью задерживается в репродуктивных биотопах 
до последней декады ноября, в отдельные годы зимует. По наблюде-
ниям В.В.Пискунова, зимовка имела место в 1989/90 г. (Варшавский и 
др. 1994). Кроме того, крапивники отмечались в городе Саратове зи-
мой в 1993-1995 гг. (Табачишин и др. 1996). В лиственных лесах Та-
тищевского района в ходе зимних учётов в 1994/95 г. в среднем учиты-
вали 1.0 особь/км2, или 0.4 ос./10 км маршрута (Результаты... 1996). В 
том же районе зимой 1996/97 в ольховых лесах крапивники отмеча-
лись с плотностью 3.0 ос./км2, или 6.6 ос./10 км (Результаты... 1997). 
Таким образом, зимующие крапивники регулярно отмечаются в доли-
нах малых рек саратовского Правобережья (Лобачев 2004), Волгоград-
ского и Саратовского водохранилищ; известны редкие случаи его зи-
мовки в заволжских районах. 

В последние годы частота зимних встреч крапивников на севере 
Нижнего Поволжья постепенно увеличивается. Так, одиночная птица 
регулярно отмечалась в учётах 2-4 января 2008 на волжском острове в 
окрестностях села Шумейка в Энгельсском районе. Она держалась в 
труднопроходимых зарослях ивняка, тростника и рогоза вдоль берего-
вой линии. Регулярные учёты в указанном районе позволили устано-
вить, что зимовки крапивников не носят редкий единичный характер. 
В пределах обследованного острова вдоль протоки Каюковка 19 янва-
ря 2008 было зарегистрировано ещё 3 птицы, которые придержива-
лись чётко фиксированных участков и проявляли территориальное 
поведение, изгоняя соседей со своей территории. В том же районе, на 
цепочке волжских островов вблизи посёлка Прибрежный (ныне в черте 
г. Энгельса) 23 января 2008 выявлены более плотные зимние поселе-
ния крапивников. Здесь на 1 км учётного маршрута (в условиях низ-
кой выявляемости ещё не поющих птиц) приходилось в среднем 8.6 
особи.  

Особый интерес представляют полученные нами сведения о груп-
повых ночёвках крапивников зимних саратовских популяций. Как из-
вестно, зимой крапивники могут ночевать в гнёздах, построенные ещё 
весной (Мальчевский, Пукинский 1983). Аналогичный характер но-
чёвки отмечен нами зимой 2007/08 г. в Саратовской области. Крапив-
ники ежедневно собирались на ночёвку в дупле пёстрого дятла, вы-
долбленном в стволе ивы со сломанной вершиной на высоте 2.4 м. 
Внутри дупла найдены остатки гнезда крапивника, вероятно, устро-
енного в минувший сезон размножения. Это были мелкие берёзовые 
веточки, которые обрамляли вход в дупло с внутренней нижней сторо-
ны. По бокам и в верхней части дупла сохранились переплетённые су-
хие стебли травянистых растений с ивовыми и березовыми листьями 
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между ними. Нижняя часть гнезда полностью отсутствовала, глубина 
дупла составляла 34 см при ширине 12-18 см. На дне дупла была 
только древесная труха и отдельные перья птиц. Помимо основного 
летка, в верхней части дупла на противоположной стороне ствола на-
ходилось ещё одно более мелкое отверстие, достаточное для того, чтобы 
через него мог пролезть крапивник. 

В вечернее время крапивники постепенно перемещались к месту 
ночёвки из разных частей ближайших волжских островов, которые за-
частую соединены между собой ленточными зарослями тростника и 
рогоза. При приближении к дуплу на расстояние менее 25 м птицы 
становились более заметными, проявляли беспокойство, преследовали 
друг друга, при этом часто использовали ветви кустарников, пни и 
стволы деревьев в качестве присады. Постепенно беспокойство нарас-
тало. В сумерках крапивники парами и поодиночке подлетали к иве, 
несколько раз перемещались по стволу от основания вверх и обратно к 
сломанной вершине, издавали громкие позывки, и лишь затем ныря-
ли в дупло. Наблюдения проводили в течение трех суток (22-24 янва-
ря). В эти ночи на групповую ночёвку в дупле собиралось от 19 до 23 
крапивников. 

Родственные связи наблюдаемых птиц в составе групповой ночевки 
нам не известны. Можно лишь предположить, что при столь высокой 
численности это могут быть особи, не имеющие прямого родства. Отно-
сительно низкая температура и обильные снегопады данной зимы, 
очевидно, вынуждали крапивников концентрироваться в подобных 
убежищах. Склонность к групповому характеру ночёвок этих птиц кос-
венно подтверждается сведениями по гнездовой биологии. Так, в тече-
ние всего периода докармливания и вождения выводка по участку мо-
лодые особи возвращаются на ночёвку в гнёзда (Дементьев и др. 1954). 
Взрослые птицы также зачастую ночуют вместе с молодыми в общих 
убежищах. Кроме того, при наличии второго выводка молодые первого 
цикла размножения нередко задерживаются на гнездовом участке и 
ночуют в спальных гнездах самца (Симкин 1990) или в иных убежи-
щах вместе с ним (Мальчевский, Пукинский 1983). 

Происхождение крапивников, зимующих на островах Волгоград-
ского водохранилища, не известно. Уменьшение численности этих 
птиц в зимний период на территории Московской, Тульской, Калуж-
ской, Смоленской и других областей указывает на наличие выражен-
ных кочёвок (Дементьев и др. 1954). Однако остаётся не ясным, мест-
ные ли птицы регистрируются зимой на севере Нижнего Поволжья 
или это крапивники, прилетевшие с севера. Вполне очевидно лишь, 
что на волжских островах концентрируются птицы с обширной терри-
тории. На это указывает большой размер индивидуальных участков, 
занимаемых крапивниками в период размножения – 4-7 га (Симкин 
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1990). Общая площадь обследованных островов, где встречены зи-
мующие птицы в ходе учётов, не столь обширна (около 25 га), чтобы 
здесь могли успешно размножаться все учтённые на групповой ночёв-
ке крапивники. 

Считается, что остаются на зимовку преимущественно старые сам-
цы, ведущие оседлый образ жизни (Мальчевский, Пукинский 1983). 
Лишь изредка встречаются пары, в которых самец и самка (обычно 
старая) придерживаются соседних участков (Симкин 1990), размер ко-
торых составляет около 1 га. Иногда участок, контролируемый одной 
птицей, имеет меньшие размеры. Например, в некоторые зимы в 
Венгрии в локальных местообитаниях учитывали до 6-8 особей на 1 га 
(Kovacs 1992). Поэтому можно гипотетически представить, что помимо 
оседлых птиц на волжских островах зимуют и крапивники, прилетев-
шие из более северных регионов. Вместе с тем, крапивники в период 
размножения из года в год обычно занимают прежние участки. Так, по 
наблюдениям 1972-1993 в Великобритании, среднее расстояние пере-
мещения жилых гнезд составило в межсезонном аспекте 103 м. Для 
сравнения укажем, что при полициклическом размножении птицы по-
селялись в среднем на расстоянии 68 м от места первого гнездования 
(Peach et al. 1995). Это позволяет предположить, что кочующие и пере-
лётные особи покидают в весенний период места групповых зимовок 
вида на севере Нижнего Поволжья и возвращаются к районам, где они 
родились или размножались в предыдущие сезоны. 

Накопленные к настоящему времени данные свидетельствуют о 
достаточно высокой чувствительности крапивников к динамике погод-
ных условий в межсезонном аспекте (Galarza 2000), что теоретически 
может влиять на дальность их перемещений в осенне-зимний период. 
Однако на некоторых материалах показано, что у вида большинство 
особей оседлы, и лишь отдельные предпринимают сколько-нибудь вы-
раженные перемещения (Vansteenwegen 1997). При этом известно, что 
выживаемость крапивников положительно коррелирует с плотностью 
населения этих птиц в зимний период. Данный факт, например, был 
подтвержден многолетними данными кольцевания в Великобритании 
(Peach et al. 1995). Существует и более крайняя точка зрения (Rannach 
1990-1991), согласно которой миграции для вида совсем не характер-
ны, и птицы ежегодно концентрируются зимой в зарослях тростников у 
водоёмов вблизи репродуктивных районов. Для таких практически 
оседлых популяций регистрируется высокая смертность в суровые зи-
мы, когда погибают иногда практически все крапивники. При этом 
выживаемость вида зимой достоверно связана с продолжительностью 
периода со снежным покровом. В качестве примеров высокой смертно-
сти изучаемых птиц приводятся сведения о суровых зимах 1978/79 и 
1985/86 в Англии (Peach et al. 1995), а также 1991/92 в Венгрии, когда 
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при высоком снежном покрове крапивники в массе погибали здесь от 
истощения (Kovacs 1992). Данное явление может вызывать постепен-
ное снижение численности крапивников в местах их концентрации в 
течение зимы (Vosshenrich, Mattes 1998). 

В условиях Саратовской области островные популяции зимующих 
крапивников не связаны с быстротекущими незамерзающими водото-
ками. Толщина льда в волжских заливах и протоках в районе наблю-
дений составляла в конце января 2008 г. около 55 см. Предполагается, 
что в пределах экотонных систем «вода–суша» здесь существуют про-
тяжённые участки, где между толщей льда и грунтом образуются пус-
тоты. Они формируются вследствие значительного снижения уровня 
воды в водохранилище после установления ледяного покрова. В пери-
од наблюдений сброс воды продолжался, что способствовало образова-
нию многочисленных глубоких трещин во льду, в особенности на мел-
ководье и в непосредственной близости от береговой линии. Очевидно, 
крапивники отыскивают проходы к подлёдным пустотам и кормятся 
на высвободившемся из-под воды грунте, а также собирают насекомых 
и их личинок с оснований стеблей водных растений. Вскрытие одной 
особи, погибшей в паутинных сетях в ходе кольцевания, показало, что 
изучаемые птицы хорошо упитаны и имеют жировые отложения (2 
балла). Таким образом, даже в условиях относительно суровой зимы 
2007/08 они в достаточной степени были обеспечены пищей.  

Представленные предварительные сведения указывают на адап-
тивные способности крапивников, позволяющие им в большом количе-
стве зимовать на севере Нижнего Поволжья. При этом они демонстри-
руют стабильные и лабильные приспособления, связанные с возмож-
ностью зимовки вне проточных незамерзающих водоемов на основе 
трофических адаптаций, а также с групповыми ночевками. В совре-
менной доступной нам литературе мы не нашли аналогичных приме-
ров адаптивного поведения крапивников, которые позволили бы ана-
лизировать полученные данные в сравнительном аспекте. Более того, 
многие затронутые в сообщении вопросы экологии зимующих в регио-
не птиц остаются до конца не выясненными, что определяет необходи-
мость проведения специальных исследований, в том числе на основе 
кольцевания крапивников на зимовках и в репродуктивных районах. 
В связи с этим, авторы будут признательны всем исследователям, рас-
полагающим сведениями подобного характера из других регионов 
страны, за возможность ознакомиться с ними. 
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Встречи урагуса Uragus sibiricus  
в Омской области 
Т.Ю.Колпакова 
Второе издание. Первая публикация в 2007*

Урагус Uragus sibiricus долгое время считался обычной птицей 
пойменных насаждений и вырубок южной половины Сибири и Даль-
него Востока от среднего течения Оби и Алтая до Сахалина и Куриль-
ских островов (Иванов, Штегман 1964). В настоящее время вид рас-
ширяет ареал на запад, на кочёвках обычен в Предуралье (Рябицев 
2001). Известны встречи даже в Московской области (Конторщиков, 
Калякин 2006). В окрестностях Омска первый урагус был пойман осе-
нью 1908 года (Шухов 1926). В настоящее время имеются сведения о 
весенних кочёвках этой птицы севернее города (Якименко 2001). Зи-
мой урагус в Омской области редок (Соловьёв 2005). Данных о его 
гнездовании здесь нет. 

Мы наблюдали пару урагусов в гнездовой период: 15-26 июля 2007 
на правом берегу Иртыша, у южной окраины города, в дачном посёлке 
«Заря». Птиц наблюдали с расстояния 5-10 м в бинокль. Самец в это 
время ещё пел, издавая мелодичные негромкие звуки. Часто при-
ходилось видеть обеих птиц на черёмухе. Однажды наблюдали драку 
самца урагуса с воробьями. После 26 июля этих птиц на данной тер-
ритории мы не встречали. 

В зимний период, в январе 2007 г., в течение 3 дней мы наблюдали 
стайку из 5 урагусов на окраине посёлка Нововаршавка на юге Омской 
области. Птицы держались в зарослях кустарников неподалёку от до-
роги. 

Литература  
Иванов А.И., Штегман Б.К. 1964. Краткий определитель птиц СССР. М.; Л.: 

1-528. 
Конторщиков В.В., Калякин М.В. 2006. Первые встречи урагуса Uragus sibiri-

cus в Московской области // Рус. орнитол. журн. 15 (310): 174-175. 
Рябицев В.К. 2001. Птицы Урала, Приуралья и Западной Сибири: Справочник-

определитель. Екатеринбург: 1-608. 
Соловьёв С.А. 2005. Птицы Омска и его окрестностей. Новосибирск: 1-296. 
Шухов И.Н. 1926. Из результатов орнитологических исследований в Омском ок-

руге // Изв. Зап.-Сиб. отд. РГО 5: 299. 

                                      
* Колпакова Т.Ю. 2007. Встречи урагуса в Омской области // Материалы к распростране-
нию птиц на Урале, в Приуралье и Западной Сибири. Екатеринбург: 116. 
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Якименко В.В. 2001. К орнитофауне Омской области // Материалы к распро-
странению птиц на Урале, в Предуралье и Западной Сибири. Екатеринбург: 
167-170. 
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Зимняя встреча зяблика Fringilla coelebs  
на юго-западе Санкт-Петербурга 
С.Л.Занин 
Ул. Варшавская, д. 114, кв. 44, Санкт-Петербург, Россия 
Поступила в редакцию 29 января 2008 

В очень небольшом числе зяблики Fringilla coelebs в окрестностях 
Санкт-Петербурга зимуют почти ежегодно (Мальчевский, Пукинский 
1983). 6 января 2008 у речки Красненькой недалеко от её впадения в 
Финский залив я спугнул с зарослей сорняков целую стайку – 8 зябли-
ков, среди которых были и самцы, и самки. Нужно отметить, что зима 
в этом году малоснежная и тёплая. 

Литература  
Мальчевский А.С., Пукинский Ю.Б. 1983. Птицы Ленинградской области и 

сопредельных территорий: История, биология, охрана. Л., 2: 1-504. 
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