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Об изменении характера зимнего пребывания 
тростниковой овсянки Emberiza schoeniclus  
на севере Нижнего Поволжья 
Е.В.Завьялов1), В.Г.Табачишин2), Е.Ю.Мосолова1)
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   Астраханская, д. 83, Саратов, 410012, Россия  
2) Саратовский филиал Института проблем экологии и эволюции  
   им. А.Н. Северцова РАН, Рабочая, д. 24. Саратов, 410026, Россия 
Поступила в редакцию 2 декабря 2008 

Тростниковая овсянка Emberiza schoeniclus – обычная гнездящаяся 
птица Саратовской области. До недавнего времени она относилась 
здесь к типичным перелётным видам. Данные кольцевания о мигра-
циях этих овсянок из пределов региона отсутствуют. Поэтому можно 
лишь предполагать, что птицы с севера Нижнего Поволжья зимуют 
преимущественно в широкой полосе вдоль азово-черноморского побе-
режья, возможно, проникая и западнее в Средиземноморье. Напри-
мер, известно, что районы гнездования овсянок с испанских зимовок 
приурочены главным образом к странам Центральной и Западной Ев-
ропы (Германия, Бенилюкс, Франция). Меньше на испанских зимов-
ках птиц из Швеции, Норвегии, Финляндии, Прибалтики, а также 
Польши и бывшей Чехословакии. На юге Европы самцы тростниковой 
овсянки в целом зимуют севернее и восточнее самок. При этом про-
должительность перелёта последних примерно на 200 км дальше та-
ковой самцов. Однако не обнаруживается связанных с возрастом птиц 
различий в сроках и районах зимовки, т.е. не выявлены различия в 
миграционной стратегии молодых и взрослых E. schoeniclus (Alfonso 
1999; Klaus 2002). 

В конце 1990-х и особенно в начале 2000-х годов зимние встречи 
тростниковых овсянок на севере Нижнего Поволжья участились. Вы-
явленная тенденция свидетельствовала о начале процесса формиро-
вания зимовок этих птиц в нашем регионе. Это связывалось со смягче-
нием климатических условий, в частности, с возросшими зимними 
температурами и сокращением продолжительности периода со снеж-
ным покровом. Эти изменения наиболее отчётливо проявляются в юж-
ных заволжских районах Саратовской области, где и были выявлены 
наиболее массовые осенне-зимние скопления вида. Наблюдаемые 
здесь в течение нескольких ноябрьских недель тростниковые овсянки 
не могут быть отнесены к поздно мигрирующим птицам, так как оста-
новка пролётных особей данного вида в благоприятных местообитани-

Рус. орнитол. журн. 2008. Том 17. Экспресс-выпуск № 448 1619
 

 



ях обычно длится около суток, а отдых в течение нескольких дней 
крайне редок (Klaus 2002). В северных же районах главным фактором, 
лимитирующим зимовку, является высота снежного покрова, поэтому 
единичные встречи зимующих особей были приурочены главным об-
разом к незамерзающим водоёмам техногенного происхождения (За-
вьялов и др. 2006). Прогнозировалось расширение области стабильных 
зимовок тростниковых овсянок в северном направлении. В настоящее 
время это подтверждается. 

Так, в середине декабря 2007 года стайки тростниковых овсянок 
держались на склонах Приволжской возвышенности в устье реки Те-
решки (Воскресенский р-н, Саратовская обл.). Несколько стай этих ов-
сянок наблюдалось во второй половине января 2008 года на обочине 
автодороги Саратов – Пенза вблизи села Озерки (Петровский р-н). 
Стайки E. schoeniclus из 7-15 особей, а также одиночные птицы реги-
стрировались в учётах, проводившихся в январе 2008 года на волж-
ских островах в окрестностях села Шумейка в Энгельсском районе. От-
дельные тростниковые овсянки наблюдались здесь в составе смешан-
ных стай с полевыми воробьями Passer montanus. 

Регулярные последующие наблюдения позволили установить, что 
тростниковые овсянки держались в Энгельсском районе на относи-
тельно небольшом участке в течение всего января и в феврале. При-
чём эти февральские наблюдения не могут относиться к рано приле-
тевшим на места гнездования птицам. В то же время нужно отметить, 
что в настоящее время наблюдается также процесс постепенного сдви-
га весеннего пролёта тростниковых овсянок на всё более ранние даты, 
начало которого связывается с периодом 1960-1970-х (Klaus 2002). Од-
нако по-прежнему эти птицы прибывают на европейские зимовки (на-
пример, в Испанию) в сентябре-октябре и покидают их в феврале-
марте. Самцы и весной и осенью мигрируют раньше самок (Alfonso 
1999), прилетая к местам гнездования в среднем на 11 дней раньше. 
Во время осеннего пролёта последовательность миграции самцов и са-
мок обратная: медианная дата пролёта самок 3 октября, самцов – 9 ок-
тября. Приблизительно те же сроки миграции вида наблюдаются и в 
других местах Западной Европы. Так, пик весеннего пролёта в Саксо-
нии-Анхальт и Мекленбург-Передней Померании приурочен к 14-16-й 
пентадам года (весь пролёт укладывается в период с 12-й по 22-ю пен-
таду), осеннего – к 58-й пентаде (с 52-й по 61-ю) (Klaus 2002). 

В Саратовской области тростниковые овсянки из контролируемых в 
районе села Шумейка группировок утром и вечером кормились в пре-
делах тростниковых зарослей и отдыхали в ивняках. Днём они обычно 
совершали непродолжительные кочёвки за пределы поймы в направ-
лении агроценозов. Где именно кормились днём эти птицы, нам не из-
вестно, можно лишь предположить, что это были убранные поля зер-

1620 Рус. орнитол. журн. 2008. Том 17. Экспресс-выпуск № 448
 



новых. Известно, например, что зимующие в Англии E. schoeniclus, 
наряду с коноплянками Acanthis cannabina, обыкновенными овсянка-
ми Emberiza citrinella и просянками E. calandra предпочитают кор-
миться днём на больших полях со стернёй (Moorcroft et al. 2002). Од-
нако в условиях других традиционных зимовок в Каталонии (Испа-
ния) тростниковые овсянки держатся в зарослях тростника постоянно, 
что отличает их от других зимующих здесь видов (варакушки Luscinia 
svecica, ремеза Remiz pendulinus), использующих тростники преиму-
щественно для ночёвки (Chacon, Bernal 1993). В наших условиях тро-
стниковые овсянки лишь в отдельные холодные и ветреные дни не со-
вершали перелётов в сельскохозяйственные угодья и питались тогда 
только семенами тростника в пойме. 

В зимнем рационе тростниковых овсянок из Энгельсского района, 
помимо доминирующих в целом семян тростника, были отмечены зёр-
на пшеницы, ячменя и семена различных сорняков. В связи с этим 
можно отметить, что коноплянка и тростниковая овсянка на англий-
ских зимовках редко встречаются на полях, где плотность семян сор-
няков (важных компонентов рациона) ниже 250 шт./м2. Кормовые уча-
стки этих птиц характеризуются там наличием больших площадей без 
растительности, по сравнению с произвольно выбранными «некормо-
выми» участками. При этом на полях с традиционной интенсивной 
технологией возделывания количество семян и площадь «голых» уча-
стков оказываются существенно бóльшими на стерне ячменя, нежели 
на стерне пшеницы (Moorcroft et al. 2002). Обе культуры практически в 
равных долях возделываются в районе наших наблюдений, однако 
зимних предпочтений овсянок в выборе кормовых биотопов нам пока 
выявить не удалось. 

На местах изученных зимовок в третьей декаде января самцы тро-
стниковой овсянки уже хорошо отличались от самок по окраске опере-
ния, что позволило говорить о почти равном соотношении самцов и са-
мок в составе зимних стай овсянок, зимующих в Саратовской области. 
Заметим, что соотношение полов у этих птиц во время зимовки в Ис-
пании составляет 2:1, в более северных странах – 1:2 (Alfonso 1999). 
Таким образом, данный показатель существенно варьирует и, вероят-
но, никак не связан с успешностью зимовки и стабильностью зимних 
группировок тростниковой овсянки, которая на территории Саратов-
ской области относится в настоящее время к перелётным, а также час-
тично зимующим видам. 

С целью выявления географических связей птиц из нижневолж-
ских зимних популяций с репродуктивными районами необходимо 
значительное увеличение объёма кольцевания тростниковых овсянок 
в регионе, особенно в зимнее и гнездовое время. 
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Новые сведения о гнёздах белого аиста  
Ciconia ciconia в Ленинградской области 
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Государственный Научно-исследовательский институт озёрного и речного рыбного  
хозяйства (ГосНИОРХ), Набережная Макарова, д. 26, Санкт-Петербург, 199053, Россия 
Поступила в редакцию 2 декабря 2008 

В 2008 году были опубликованы сведения об известных в Ленин-
градской области гнёздах белого аиста Ciconia ciconia по состоянию на 
1 апреля 2008 (Домбровский 2008). За время, прошедшее с момента 
написания упомянутой работы, удалось узнать о существовании ещё 
13 гнёзд этой птицы, не известных автору. Кроме того, летом 2008 года 
проведены наблюдения за некоторыми гнёздами, уже упоминавшими-
ся ранее. В списке населённые пункты перечислены в алфавитном по-
рядке с указанием их положения в системе административного деле-
ния области (район и волость). 

Большие Влешковичи (58°46´ с.ш., 30°15´ в.д.). Лужский р-н, 
Оредежская вол. (точка 1 на схеме). Гнездо на водонапорной башне, 
отмечено нами 10 октября 2008. 

Большое Руддилово (59°34´ с.ш., 28°47´ в.д.). Кингисеппский р-н, 
Котельская вол. Гнездо на крыше силосной башни, обнаруженное нами 
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в августе 2003, по-прежнему является жилым: в апреле 2008 на гнезде 
отмечена одна птица. 

 

 
 
Места расположения гнёзд белого аиста Ciconia ciconia в Ленинградской области,  
не упоминавшихся до 2008 года. 

 
Еглизи (59°33´ с.ш., 40°42´ в.д.). Тосненский р-н, Новолисинская 

вол. (точка 2 на схеме). В гнезде на водонапорной башне в 2006 и 2007 
годах благополучно вывелись птенцы (Ю.Н.Бубличенко, ЗИН РАН, 
устн. сообщ). 

Калищи (58°48´ с.ш., 30°07´ в.д.). Лужский р-н, Каменская вол. 
(точка 3 на схеме). Гнездо, построенное на специально устроенном по-
мосте на верхушке столба линии электропередачи (ЛЭП), отмечено 
нами в середине октября 2008. 

Каменка (58°49´ с.ш., 30°07´ в.д.). Лужский р-н, Каменская вол. 
(точка 4 на схеме). Гнездо на столбе ЛЭП отмечено нами в середине 
октября 2008. 

Красные Горы (58°57´ с.ш., 29°38´ в.д.). Лужский р-н, Толмачёв-
ская вол. (точка 5 на схеме). Гнездо на водонапорной башне, уже отме-
чено нами в 2001 и 2003 гг. В июле 2008 замечено ещё одно гнездо, 
расположенное на столбе ЛЭП. В гнезде сидят две птицы. 

Кряково (59°20´ с.ш., 29°01´ в.д.). Волосовский р-н, Остроговицкая 
вол. До последнего времени в этом населённом пункте существовало 
два гнезда (Домбровский 2008). Одно, построенное на опиленной вер-
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шине берёзы, в 2008 по-прежнему было жилым. Другое гнездо, распо-
ложенное на печной трубе сгоревшего дома и успешно использовав-
шееся размножающимися птицами до 2006 года включительно, в 2007 
начало разрушаться, и использовалось аистами лишь как присада. 
Весной 2008 гнезда на трубе уже не было. 

Летошицы (59°22´ с.ш., 29°15´ в.д.). Волосовский р-н, Врудская 
вол. На гнезде, построенном на водонапорной башне и известном с 
1993 года, в мае 2008 неоднократно отмечались аисты. 

Лужицы (59°39´ с.ш., 28°21´ в.д.). Кингисеппский р-н, Усть-Луж-
ская вол. Гнездо, замеченное нами на столбе ЛЭП в 2003 году, в 2008 
по-прежнему было жилым. 

Лялицы (59°27´ с.ш., 28°51´ в.д.). Кингисеппский р-н, Опольевская 
вол. В гнезде, впервые отмеченном нами на водонапорной башне в 
2006, в мае 2008 сидит птица. Ещё один аист ходит рядом по лугу. 

Малый Луцк (59°24´ с.ш., 28°35´ в.д.). Кингисеппский р-н, Боль-
шелуцкая вол. Гнездо на водонапорной башне, известно с 1998 (Пче-
линцев, Ильинский 2002). По нашим наблюдениям, с 2001 по 2008 год 
включительно было жилым. 

Мануйлово (59°21´ с.ш., 28°51´ в.д.). Кингисеппский р-н, Пусто-
мержская вол. В гнезде на водонапорной башне около фермы на месте 
бывшей деревни Хорошево и известном с 1988 года (Пчелинцев, Иль-
инский 2002), на протяжении 20 лет успешно (за некоторыми исклю-
чениями) гнездятся птицы. В мае 2008 на гнезде отмечены два аиста. 

Нарядово (59°37´ с.ш., 28°57´ в.д.). Кингисеппский р-н, Котельская 
вол. На гнезде на водонапорной башне и известном с 2000, в апреле 
2008 наблюдалась стоящей одна птица. 

Недоблицы (59°21´ с.ш., 28°55´ в.д.). Кингисеппский р-н, Пусто-
мержская вол. На гнезде на водонапорной башне в июне 2008 отмече-
ны две птицы. 

Оредеж (58°49´ с.ш., 30°19´ в.д.). Лужский р-н, Оредежская вол. 
(точки 6 и 7 на схеме). В 2004 году в окрестностях населённого пункта 
появились сразу два гнезда, и оба были построены на водонапорных 
башнях. В 2004-2006 годах птицы здесь успешно вывели потомство 
(Ю.Н.Бубличенко, ЗИН РАН, устн. сообщ). 

Осьмино (59°01´ с.ш., 29°06´ в.д.). Лужский р-н, Осьминская вол. 
(точка 8 на схеме). Гнездо, построенное на столбе ЛЭП, было замечено 
в 2007. Птиц не видно: со слов местных жителей, их кто-то застрелил 
прямо на гнезде. В июне 2008 гнездо на месте, но птиц тоже нет. 

Поддубье (58°46´ с.ш., 30°12´ в.д.). Лужский р-н, Оредежская вол. 
(точка 9 на схеме). Гнездо устроено на лиственном дереве, отмечено 
нами в октябре 2008. 

Псоедь (58°59´ с.ш., 29°05´ в.д.). Лужский р-н, Осьминская вол. 
(точка 10 на схеме). Гнездо, построенное на старой ели в развилке 
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ствола, отмечено нами в июне 2008. На гнезде стоит один взрослый 
аист 

Пулково (59°25´ с.ш., 28°20´ в.д.). Кингисеппский р-н, Кошкинская 
вол. На гнезде на столбе ЛЭП и известном с 1995, в течение мая 2008 
неоднократно отмечалась сидящая птица. 

Пустомержа (59°23´ с.ш., 28°52´ в.д.). Кингисеппский р-н, Пусто-
мержская вол. На гнезде на столбе ЛЭП и известном с 2001, в течение 
мая 2008 неоднократно отмечалась сидящая птица. 

Рель (58°57´ с.ш., 28°55´ в.д.). Лужский р-н, Рельская вол. В гнезде, 
построенном на опиленном дереве, как и в предыдущем году, в 2008 
гнездились аисты. 

Ропша (59°34´ с.ш., 28°10´ в.д.). Кингисеппский р-н, Кузёмкинская 
вол. Гнездо, расположенное на водонапорной башне, известно с 1990 
(Пчелинцев, Ильинский 2002). По нашим наблюдениям, с 2001 по 
2008 включительно оно было жилым. 

Сырковицы (59°20´ с.ш., 29°09´ в.д). Волосовский р-н, Остроговиц-
кая вол. Гнездо на водонапорной башне впервые отмечено нами в 
1997, до 2007 оставалось жилым. В мае-июне 2008 на гнезде тоже 
можно было неоднократно наблюдать пару птиц. 

Теребонижье (59°48´ с.ш., 32°29´ в.д.). Волховский р-н, Усадищен-
ская вол. (точка 11 на схеме). Гнездо устроено на столбе ЛЭП около 
реки Лынна, отмечено нами в июле 2008. В гнезде заметны 3 молодые 
птицы. Ещё один взрослый аист летает рядом. 

Фёдоровка (59°29´ с.ш., 28°14´ в.д.). Кингисеппский р-н, Кузём-
кинская вол. (точка 12 на схеме). Гнездо построено на верхушке бетон-
ного столба ЛЭП весной 2008. 27 мая здесь отмечены две птицы: одна 
сидит на гнезде, вторая стоит над ней. 

Чудиново (58°59´ с.ш., 29°04´ в.д.). Лужский р-н, Осьминская вол. 
В гнезде, построенном в 2004 на столбе ЛЭП, в июне 2008 сидят две 
птицы. 

Шуговицы (59°22´ с.ш., 28°58´ в.д.). Волосовский р-н, Беседская 
вол. Гнездо на опиленной вершине старого лиственного дерева извест-
но нам с 2001. Судя по наблюдениям, с 2001 по 2008 включительно оно 
было жилым. 

Ямсковицы (59°25´ с.ш., 28°49´ в.д.). Кингисеппский р-н, Опольев-
ская вол. В гнезде на опиленной вершине большой берёзы летом 2008 
были отмечены подросшие птенцы. 

Ястребино (59°22´ с.ш., 28°57´ в.д.). Волосовский р-н, Беседская 
вол. (точка 13 на схеме). Гнездо построено весной 2007 на развалинах 
церкви около кладбища. В период с 20 мая по 1 июня 2008 на гнезде 
можно было наблюдать взрослых птиц. 
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Влияние хищничества большого пёстрого дятла 
Dendrocopos major на успешность размножения 
пухляка Parus montanus и хохлатой синицы  
P. cristatus 
А.В.Бардин 
Второе издание. Первая публикация в 1986*

Разорение гнёзд хищниками – один из основных факторов, влияю-
щих на успешность размножения птиц (Лэк 1957; Мальчевский 1959; 
Ricklefs 1973). Обычно его изучение осложняется тем, что яйца и птен-
цов поедают разные животные и далеко не всегда удаётся определить, 
кто именно разорил гнездо. В этом отношении пухляк Parus montanus 
и хохлатая синица P. cristatus удобны как модельные объекты, по-
скольку их гнёзда разоряет главным образом большой пёстрый дятел 
Dendrocopos major, оставляя при этом характерные следы своей дея-
тельности. 

Работу по выявлению роли хищничества дятлов проводили в 1973-1980 годах в 
окрестностях г. Печоры Псковской области на участке смешанного леса из сосны, 
ели, осины и берёз. Плотность гнездящихся пухляков и хохлатых синиц составля-
ет 10-12 пар/км2. В период работы все особи на участке были окольцованы. Разо-
ряемость гнёзд оценивали методом Мэйфилда (Mayfield 1961; Johnson 1979) и тра-
диционным способом. Собраны сведения о вылете птенцов из 115 гнёзд пухляка и 
114 гнёзд хохлатой синицы. Для оценки вероятности разорения использованы 
данные по 82 и 102 гнёздам соответственно при общей продолжительности наблю-
дений за ними (время экспозиции Т) 3779 сут. Указанный параметр рассчитывали 
отдельно для периодов откладки яиц, насиживания, нахождения птенцов в гнезде 
до и после 10 сут после вылупления. 

                                      
* Бардин  А.В. 1986. Влияние хищничества большого пёстрого дятла на успешность раз-
множения пухляка и хохлатой синицы // Экология 6: 77-79. 
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Сроки  и  продолжительность  размножения  
Хохлатая синица приступает к откладке яиц с начала апреля, пух-

ляк – с конца апреля, примерно в то время, когда у хохлатой синицы 
начинается вылупление птенцов (рис. 1). Период от начала кладки до 
вылета птенцов у хохлатой синицы занимает 37-50 сут (медиана 
42 сут), у пухляка – 35-52 сут (медиана 41 сут). Вылет птенцов у хохла-
той синицы начинается со второй половины мая, у пухляка – с начала 
июня. Вторых кладок у обоих видов не зарегистрировано. Однако на-
блюдались случаи повторного гнездования после разорения гнёзд с 
яйцами и птенцами, даже слётками. 

 

 
Рис. 1. Сроки начала кладок (1), вылупления (2) и вылета птенцов (3) у хохлатой синицы Pa-
rus cristatus и пухляка P. montanus в окрестностях г. Печоры Псковской области.  
Деление года на декады – стандартное: с 1 апреля начинается 10-я декада года. 

Оценка  разоряемости  гнёзд  традиционным  методом  
Из 114 гнёзд хохлатой синицы разорены 44 (39%), из 115 гнёзд 

пухляка – 46 (40%). Различия между видами статистически не значи-
мы (χ2 = 0.0067; P > 0.05). Доля гнёзд, разорённых большим пёстрым 
дятлом, от общего количества разорённых составила 91% для хохлатой 
синицы и 88% для пухляка, при этом разорены 84% гнёзд обоих видов 
с птенцами. 
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Оценка  разоряемости  гнёзд  методом  Мэйфилда  
У обоих видов ежесуточная вероятность разорения (m) гнёзд с 

птенцами значительно выше, чем с яйцами: у хохлатой синицы соот-
ветственно 2.6 и 0.5% (P < 0.001), у пухляка – 2.9 и 0.4% (P < 0.001). 
Различия между видами незначимы (P > 0.05). У хохлатой синицы к 
моменту завершения кладки в среднем гибнет 3% гнёзд, к началу вы-
лупления – 9%, к моменту достижения птенцами 16-суточного возрас-
та – 39%. В более старшем возрасте части птенцов удаётся спастись 
при нападении дятла или других хищников. До вылета птенцов напа-
дения совершаются в среднем на 49% гнёзд. У пухляка к завершению 
кладки гибнет 3% гнёзд, к началу вылупления – 8%, до достижения 
птенцами 16-суточного возраста – 42%. К вылету разорёнными оказы-
ваются 48% гнёзд. 

 

 
Рис. 2. Зависимость между плотностью гнёзд хохлатой синицы Parus cristatus и пухляка  
P. montanus и их разоряемостью большим пёстрым дятлом Dendrocopos major. 
а – изменение средней ежесуточной вероятности разорения (m) гнёзд по декадам (вертикальные  
линии – 95% доверительный интервал); б – изменение многолетней средней плотности гнёзд  
хохлатой синицы (заштриховано) и пухляка по декадам. 

 
На рисунке 2 показано изменение m по декадам, а также пред-

ставлена средняя суммарная плотность гнёзд двух видов в середине 
каждой декады. По интенсивности разорения гнёзд дятлами сезон 
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размножения синиц можно разделить на 4 периода: 1) первые две де-
кады апреля – случаев разорения не отмечено (Т = 268 сут); 2) третья 
декада апреля – вторая декада мая: m = 0.9% (95% доверительный ин-
тервал 0.5–1.2%; Т = 2118 сут); 3) третья декада мая – вторая декада 
июня – наиболее высокая ежесуточная разоряемость гнёзд: m = 2.8% 
(1.9–3.7%, Т = 1336 сут); 4) третья декада июня – первая декада авгу-
ста – случаев разорения не зарегистрировано (Т = 57 сут). Различия в 
разоряемости между 2-м и 3-м периодами значимы (P < 0.001). 

В течение всего периода размножения двух видов наблюдается по-
ложительная корреляция между плотностью гнёзд и m (коэффициент 
ранговой корреляции Спирмена R = 0.62, n = 11, P < 0.05), и только в 
тот период сезона, когда наблюдалось хищничество дятлов, значимая 
корреляция между этими параметрами отсутствует (R = –0.07, n = 7, 
P > 0.05). Прослеживается тенденция запаздывания развития хищни-
чества дятлов по сравнению с ростом плотности гнёзд синиц. Это мо-
жет быть связано с тем, что навыки разорения гнёзд возникают в пе-
риод их наибольшей плотности и затем некоторое время продолжают 
развиваться, а также тем, что потребности дятлов в корме изменяются 
в ходе их репродуктивного цикла. Сравнение сроков размножения 
большого пёстрого дятла (Митрофанов, Гавлюк 1976; Мальчевский, 
Пукинский 1983) и интенсивности его хищничества показывает, что 
период умеренного хищничества соответствует стадиям гнездострое-
ния, откладки яиц и насиживания, а период наиболее интенсивного 
разорения – стадии выкармливания птенцов. 

Поведение  большого  пёстрого  дятла   
при  разорении  гнёзд  

Хохлатые синицы и пухляки предпочитают самостоятельно вы-
далбливать дупла в трухлявой древесине. Обычно их дупла имеют 
тонкие непрочные стенки, часто состоящие лишь из одной коры. Вес-
ной при обследовании фаутных деревьев в поисках корма дятлы могут 
вскрывать дупла синиц со строящимися гнёздами или кладками. В 
половине случаев они не трогают яиц и очень редко съедают все яйца. 
При этом предпочитают уже сильно насиженные яйца, содержащие 
больших зародышей. В этот период разорение дятлами гнёзд синиц 
носит случайный характер. Со времени появления птенцов у синиц 
дятлы начинают более целенаправленно искать гнёзда. Наблюдения 
показывают, что они ориентируются при этом на голос птенцов. На-
блюдались случаи, когда дятлы пытались нападать даже на слётков, 
вылетевших из гнёзд. Дупла они вскрывают со стороны задней или бо-
ковых стенок, или расширяют леток. Яйца съедают прямо в гнезде. 
Птенцов вытаскивают по одному. Разорение дятлами гнёзд синиц на-
блюдалось ежегодно и с примерно равной интенсивностью на разных 
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участках исследованной территории. Это даёт основание считать, что в 
районе исследования хищничество свойственно данному виду дятлов и 
не является особенностью отдельных особей. 

Случаи разорения большим пёстрым дятлом птичьих гнёзд описа-
ны более чем в 200 литературных источниках. Чаще всего страдают от 
него мелкие дуплогнездники: Parus spp., Ficedula hypoleuca, F. albicol-
lis, Siphia parva, Phoenicurus phoenicurus, Sturnus vulgaris, Sitta eu-
ropaea, Passer montanus, P. domesticus, Jynx torquilla, Dendrocopos mi-
nor. Отмечали разорение дятлом также гнёзд Hirundo rustica, Delichon 
urbica, Troglodytes troglodytes, Anthus trivialis, A. pratensis, Phyllosco-
pus sibilatrix, Sylvia borin, Fringilla coelebs, Chloris chloris, Certhia fa-
miliaris, Muscicapa striata, Erithacus rubecula, Turdus iliacus, T. pilaris. 
К.Н.Бобров (устн. сообщ.) наблюдал, как дятел убил и унёс двухсуточ-
ного птенца ястреба-тетеревятника Accipiter gentilis. Автор этих строк 
был свидетелем поедания большим пёстрым дятлом яиц канюка Buteo 
buteo прямо в гнезде. 

Хищничество дятла часто рассматривают как случайное явление, 
наблюдающееся лишь у отдельных особей при недостатке обычных 
кормов. Однако в свете накопленных в литературе данных по разным 
регионам более обоснованной представляется точка зрения, что такое 
поведение вообще характерно для этого вида. Фактором, способствую-
щим развитию хищничества у дятла правильнее считать не недоста-
ток других кормов, а большую плотность и доступность гнёзд дуплог-
нездников. 

Для хохлатой синицы и пухляка большой пёстрый дятел является 
главным врагом, разоряющим гнёзда. В отношении пухляка это из-
вестно для нескольких регионов: Московской области (Д.В.Карелин, 
устн. сообщ.), юго-запада Германии (Ludescher 1973), севера Финлян-
дии (Orell, Ojanen 1983). 

В окрестностях Печор разоряемость гнёзд пухляка и хохлатой си-
ницы одинакова: при оценке традиционным методом – 40 и 39%, мето-
дом Мэйфилда – 48 и 49% соответственно. Около 90% случаев разоре-
ния приходится на дятлов. По приблизительным подсчётам, на терри-
тории леса площадью 1 км2 дятлы съедают за сезон около 60 яиц и 
птенцов общей массой около 450 г. Разоряемость гнёзд с птенцами 
примерно в 6 раз выше, чем с яйцами. Это связано с тем, что дятлы 
явно предпочитают поедать птенцов, а также тем, что гнёзда с птен-
цами легче обнаружить. 

Хохлатая синица гнездится раньше пухляка, так что на период 
вылупления у неё приходится период откладки яиц у второго. Во вре-
мя наибольшего хищничества дятлов у хохлатой синицы чаще всего 
страдают подросшие, уже оперившиеся птенцы, а у пухляка – недавно 
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вылупившиеся. Возможно, что в таких условиях пресс хищничества 
дятлов оказывает определённое дизруптивное воздействие на эволю-
цию сроков размножения двух видов. Для уменьшения гнездовых по-
терь для хохлатой синицы выгодны ещё более ранние сроки размно-
жения, в то время как для пухляка – более поздние, учитывая, что ве-
роятность разорения гнёзд с кладками гораздо ниже, чем с птенцами. 

Поскольку гнёзда пухляков и хохлатых синиц разоряет преимуще-
ственно большой пёстрый дятел, то колебания плотности населения 
последнего могут оказывать заметное влияние на успешность размно-
жения и, следовательно, на динамику численности популяций этих 
синиц. Хорошо известно, что численность дятла в бореальных хвойных 
лесах во многом определяется урожайностью семян сосны и ели – его 
основного зимнего корма (Формозов 1976; Eriksson 1971). Уменьшение 
численности дятла после неурожайного года может способствовать вы-
сокому успеху размножения у синиц. У пухляка появление большого 
количества молодых особей может сильно увеличить контингент осен-
них мигрантов и привести к возникновению инвазии этого вида. 
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Гатчинский район расположен в самом центре Ленинградской об-
ласти. Хотя он занимает только 3.3% от всей площади территории об-
ласти (2900 км2), его центральное положение позволяет считать пре-
обладающие здесь ландшафты вполне типичными для Ленинградской 
области в целом. В этом районе сравнительно много агроценозов (в ос-
новном пашни и сенокосы), занимающих 450 км2, но большую часть 
его территории всё же занимают леса – 1600 км2. Довольно высока и 
площадь верховых болот – 370 км2. Последние представлены как не-
большими, до 500-800 м в поперечнике, сфагновыми  болотами, так и 
крупными болотными массивами в юго-западной и юго-восточной час-
тях района (Мшинское болото вокруг озера Вялье и болота вокруг озёр 
Черное и Суровское). Небольшие верховые болота преобладают в се-
верной половине района, где они разбросаны среди лесов смешанного 
типа. Преобладают вторичные берёзовые и сосново-берёзовые мохово-
травяные леса, развившиеся на местах вырубленных еловых лесов, но 
встречаются и сосновые зеленомошные и лишайниковые леса, а также 
еловые долгомошные леса. Лесная растительность повсеместно пере-
межается сельскохозяйственными угодьями: пашнями, сенокосными 
лугами, зарастающими лугами и залежами. Площадь залежных зе-
мель и заброшенных сенокосов значительно выросла за последние де-
сятилетия и сейчас составляет около 20% всей площади сельскохозяй-
ственных угодий (Кондратьев и др. 2006). 

Такое сочетание ландшафтов весьма благоприятно для тетерева 
Lyrurus tetrix tetrix (Linnaeus, 1758), численность которого в Гатчин-
ском районе была сравнительно высокой вплоть до 1970-х годов. На-
помним, что численность тетерева в 1950-1960 годах была высокой по 
всей Ленинградской области, а распространение его – практически 
сплошным, вплоть до окраин крупных городов. Например, в окрестно-
стях дачного поселка Комарово (ныне – в пределах Курортного района 
Санкт-Петербурга) в 1950-1955 гг. каждую весну функционировали 
два постоянных токовища, где регулярно токовали 10-15 самцов. По 
данным Госохотинспекции, в 1970 году общая численность тетерева в 
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Ленинградской области оценивалась примерно в 100 тыс. особей, так 
что из них на Гатчинский район должно было приходиться не менее 
3.3 тыс. птиц. Если учесть, что в районе благоприятные для обитания 
тетерева биотопы занимают примерно 50% от общей площади, покры-
той лесами, болотами и сельхозугодьями, т.е. около 1000 км2, то сред-
няя плотность населения составляла тогда в осенне-зимний период 3.3 
птицы на 1 км2. Это вполне сопоставимо с плотностью населения тете-
ревов в охотхозяйствах Ленинградской области, колебавшейся в 
1970 г. от 0.8 (Лисинское учебно-опытное охотхозяйство) до 5.3 ос./км2 в 
Ложголовском охотхозяйстве ВНИИОЗ (Мальчевский, Пукинский 
1983). По мере роста численности населения усиливалось действие не-
гативных антропогенных факторов – охоты, беспокойства со стороны 
туристов и сборщиков грибов и ягод, лесозаготовок, мелиорации, мас-
сового использование ядохимикатов и т.п. Это привело к тому, что, по 
данным всё той же Госохотинспекции, общее число тетеревов в области 
уже к 1978 году сократилось вдвое (Мальчевский, Пукинский 1983), и 
это несмотря на то, что по данным учётов, проводимых независимыми 
экспертами, данные о численности, представлявшиеся Госохотинспек-
цией, постоянно были завышенными в той или иной степени. Но в лю-
бом случае у нас есть все основания полагать, что к началу 1980-х го-
дов численность тетеревиных птиц по всем областям Северо-Запада: 
Ленинградской, Новгородской и Псковской,– достигла минимальных 
величин и оставалась на этом уровне вплоть до начала нынешнего 
столетия. 

Это привело к тому, что сплошной ареал тетерева на Северо-
Западе России заметно сократился и возникли в той или иной степени 
изолированные популяции среди территорий, где тетерева отсутству-
ют. На сегодняшний день примерная западная граница более или ме-
нее сплошного населения тетерева в Ленинградской области проходит 
по западной границе Гатчинского, а далее к югу – по восточной части 
Лужского районов. Далее к западу распространение тетерева стано-
вится прерывистым: отдельные локальные популяции разъединены 
территориями, где данный вид отсутствует. Степень удалённости их 
друг от друга, как и численность птиц в таких локальных популяциях, 
ещё предстоит выяснить. 

Наблюдения последних 15-20 лет показывают, что в Гатчинском 
районе достаточно стабильную численность тетерева поддерживает 
существование целой сети верховых болот и заброшенных сельскохо-
зяйственных угодий. Особенно благоприятными для него являются со-
четания такого рода угодий и верховых болот, особенно если они непо-
средственно примыкают друг к другу. Столь же важным фактором яв-
ляется и наличие в достаточном количестве берёзовых древостоев, 
обеспечивающих тетереву его главный зимний корм. Немаловажным 
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оказывается и резкое сокращение пресса охоты в настоящее время, ко-
гда число охотников, постоянно практикующих весеннюю охоту на то-
ках или осеннюю охоту по выводкам с собакой, уменьшилось во много 
раз и составляет сейчас не более нескольких десятков человек на весь 
район. Безусловно положительную роль в сохранении численности те-
терева сыграла и организация в Гатчинском районе охраняемых при-
родных территорий вообще и заказников в частности. Особенно важна 
роль заказника «Север Мшинского болота», непосредственно примы-
кающего к заказнику «Мшинское болото», бóльшая часть которого на-
ходится в пределах Лужского района. 

При оценке состояния численности тетерева в Гатчинском районе 
мы исходили из учётов общего количества токовищ и среднего числа 
токующих на них самцов. Благодаря громким брачным вокализациям 
тетеревов на токах их учёты можно вести с автомобиля, сразу же охва-
тывая значительные территории, поскольку голос поющего тетерева в 
безветренную погоду слышен как минимум за 3 км. По нашим наблю-
дениям и подсчётам, общее число токовищ в Гатчинском районе за по-
следние 10 лет оставалось в целом одним и тем же и составляло 35-40. 
На большей части токов (примерно на 30-35) регулярно токуют по 3-7 
самцов, что даёт в среднем по 5 самцов на ток. Поскольку в Гатчин-
ском районе, как и в других районах области, встречаются самцы, то-
кующие в одиночку, что на расстоянии бывает трудно установить, то в 
итоге мы принимаем среднюю численность на одном току до 4 самцов. 
В юго-западной и юго-восточной частях района, где преобладают 
крупные болотные массивы, на тока собирается значительно больше 
птиц – до 40-50 петухов. Но таких токов немного и в пределах района 
их число не превышает 5-7. В целом же эти данные позволяют опреде-
лить общее число самцов тетерева, выходящих на репродуктивный 
старт весной в Гатчинском районе в 390-400 птиц. Учитывая, что соот-
ношение полов в популяциях тетерева в Ленинградской области близ-
ко к 1:1 (Мальчевский, Пукинский 1983; Родионов 1963; Потапов 
1985), общее число птиц в районе весной составляет не более 1 тыс. Это 
даёт среднюю плотность населения в 1 ос./км2 весной и 3-4 ос./км2 осе-
нью, что хорошо совпадает с расчётами, приведёнными выше. 

Все особенности сезонной жизни тетеревов в Ленинградской облас-
ти: сроки размножения и линьки, предпочитаемые места обитания, 
территориальное поведение, питание и т.д.,– хорошо изучены (Маль-
чевский, Пукинский 1983), но мы здесь вводим определенную конкре-
тизацию всех этих моментов именно по отношению к Гатчинскому 
району. Здесь брачное оживление у тетеревов начинается уже во вто-
рой половине марта, когда самцы начинают посещать места будущих 
токов – токовища. Большая их часть располагается на торфяных боло-
тах, причём даже совсем небольших. Но в случаях, когда с таким боло-
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том непосредственно соседствуют поля, тетерева предпочитают токо-
вать именно на них. Разгар брачной активности здесь падает на вто-
рую половину апреля, но начинаться она может на месяц и более 
раньше. Это во многом зависит от погоды и общего хода весны. Так, 
например, в 1980 году на Кауштинском болоте первые «наброды» сам-
цов по свежевыпавшему снегу на насте фиксировались уже 8 марта, а 
площадки, вытоптанные в снегу дравшимися самцами, с оброненными 
здесь же грудными перьями, попадались с 21 марта. Все эти следы 
брачной активности самцов встречались в основном в районе токовища 
или в непосредственной от него близости. Всего же на этом токовище в 
разные годы отмечалось от 6 до 12 токовавших самцов. 

Период откладки яиц и насиживания в основном падает на май – 
начало июня. Сроки вылупления птенцов в гораздо меньшей степени 
зависят от хода погодных условий, чем токовая активность. Они при-
ходятся в основном на конец мая – начало июня, т.е. в среднем на 10-
12 дней раньше, чем на севере области (север Карельского перешей-
ка). Выводки не распадаются вплоть до конца августа. В предыдущие 
годы, с открытием осенней охоты, выводки распугивались охотниками 
и птицы из одного выводка могли держаться на некотором расстоянии 
друг от друга, хотя связь между ними не терялась. К началу сентября 
молодые птицы уже приближались по размерам и весу к взрослым. 

В конце августа – начале сентября становится особенно заметной 
приверженность тетеревиных выводков к зарастающим сенокосным 
лугам, разделённым мелиоративными канавами, уже сильно зарос-
шими. Важная роль зарастающих мелиоративных канав для целого 
ряда птиц в Гатчинском районе уже отмечалась ранее (Кондратьев и 
др. 2006). Здесь выводки кормятся на земле, среди густой травянистой 
растительности, дважды в день, в утренние и послеобеденные часы, 
улетая на дневной отдых и ночёвку в ближайший лес. Молодые сам-
цы, добытые в конце августа – начале сентября, весили 850-1150 г, мо-
лодые самки – 650-850 г. Размеры молодых птиц также заметно варь-
ировали. В частности, длина крыла молодых самцов варьировала от 
218 до 253 мм (9 экз.), а молодых самок – от 221 до 239 мм (10 экз.). Та-
кие различия обусловлены, прежде всего, явной разновозрастностью 
выводков (в пределах 7-10 дней). Размеры же и вес взрослых тетере-
вов, полностью закончивших линьку, были в пределах нормы для 
данного подвида (у самцов 1340-1500 г, у самок 873-1070г). 

Линька молодых тетеревов во взрослый наряд заканчивается к се-
редине сентября. В конце августа – начале сентября на крыле отрас-
тает 8-е первостепенное маховое, сменяющее последнее ювенальное. 
При этом нередко у некоторых особей наблюдается асинхронность в 
смене маховых перьев, когда на одном крыле это взрослое 8-е маховое 
уже отросло на половину, а на другом ювенальное 8-е маховое ещё не 
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выпало. Взрослые самцы заканчивают полную линьку (включая пол-
ную замену летних перьев) несколько позже, в середине сентября. 
Дольше всех летние перья остаются у них на шее и вокруг подбородка, 
что уже отмечалось ранее (Потапов 1983). 

Питание тетерева в Гатчинском районе специально не изучалось, 
но ряд собранных материалов анализа содержимого зобов и желудков 
птиц, добытых охотниками, а также ставших жертвами хищников, по-
зволяет заключить, что оно ничем не отличается от питания тетерева, 
изученного в пределах Ленинградской области с достаточной полнотой 
(Русаков 1963; Мальчевский, Пукинский 1983; Потапов 1985). 

Основу зимнего питания тетерева составляют главным образом се-
рёжки, почки и верхушки концевых побегов берёзы. Запасов этого 
корма в пределах района вполне достаточно вплоть до перехода птиц 
на весенние корма в апреле. Среди последних немаловажное место 
занимают перезимовавшие под снегом ягоды – клюква и брусника, хо-
тя основу питания по-прежнему составляет берёза. Так, например, у 
самца тетерева, съеденного тетеревятником и обнаруженного нами на 
Мшинском болоте 31 марта, весь кишечник был заполнен полуперева-
ренными берёзовыми почками, тогда как найденные неподалёку экс-
кременты кормившейся здесь стаи тетеревов состояли в основном из 
брусники. Эти ягоды виднелись вокруг повсюду на вытаивающих из-
под снега болотных кочках. При изучении следов деятельности самцов 
тетерева на Кауштинском болоте 8 марта, было обнаружено питание 
ими хвоёй болотных сосен. Среди тетеревиных «набродов» c характер-
ными полосами на снегу от распущенных крыльев, попадались следы 
птиц, изредка склёвывавших хвою со свешивавшихся до наста сосно-
вых веток. То же самое делали кормившиеся в 500 м глухари Tetrao 
urogallus, питавшиеся хвоёй сосны очень интенсивно. 

Питание молодых и взрослых тетеревов в августе и сентябре наи-
более разнообразно. Птицы в это время кормятся в основном на земле, 
среди сплошной травянистой растительности. К наиболее обычным 
кормам в это время относятся листья клевера, стручки мышиного го-
рошка, листья и семена лебеды, семена овсяницы, плоды различных 
сложноцветных и т.п. Ближе к октябрю в рационе все большее место 
начинают занимать ягоды, особенно клюквы и брусники, в поисках ко-
торых тетерева перемещаются на верховые болота. 

Зимний период тетерева держатся теперь небольшими стаями, хо-
тя в 1970-х годах смешанные (самцы и самки) стаи численностью до 
сотни птиц и более отнюдь не были редкостью. В настоящее же время 
смешанные стаи тетеревов встречаются редко. Обычно самцы и самки 
держатся отдельно, особенно ближе к весне, и число птиц в стаях ред-
ко превышает 10-12. 
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Приведенные выше данные позволяют заключить, что численность 
тетерева в Гатчинском районе за последние 10-15 лет стабилизирова-
лась и находится на том уровне, который обеспечивает нормальное 
воспроизводство местных популяций. В то же время здесь необходимо 
проведение регулярного мониторинга населения тетерева, чтобы в 
случаях появления признаков сокращения численности своевременно 
предпринять возможные меры по его предотвращению. Одной из ос-
новных мер в таком случае станет существенное сокращение сезонов 
охоты или полный её запрет весной. 
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The  eco logy  o f  the  b lack  grouse  Lyrurus  t e t r ix  t e t r ix   
and  f luctuat ion  o f  i t s  populat ion  dens i ty  dur ing  last  50  years   

in  Gatchina  Distr i c t ,  Leningrad  Prov ince  
V.S.Ivanov, R.L.Potapov 

Gatchina District is situated in the center of Leningrad Province and environ-
mental conditions there are typical for the Province. The territory of this district con-
stitutes 2900 km2. 1600 km2 of this territory is covered by forest and 370 km2 – by 
bogs. Agricultural fields occupy 450 km2. This combination of different types of forests, 
bogs and agricultural fields is optimal for this species. 

The highest population density of the black grouse in the entire Leningrad Prov-
ince overall was observed in 1950-1960, and the distribution of birds was virtually 
continuous, reaching suburbs of Leningrad (St.-Petersburg). In accordance with the 
data of the State Game Inspection, the total number of black grouses in Leningrad 
Province in 1970 constituted about 100 000 birds. It means that in Gatchina District it 
was 3 300 or higher number, i.e. nearly 3.3 birds per 1 km2 in autumn and winter. Af-
ter that, a rapid decreasing of the number of these birds began, provoked by the rapid 
increase of the human activity, including bog irrigation, deforestation, legal and illegal 
hunting, the use of agricultural chemicals dangerous for birds, etc. As a result, in 1978 
the number of black grouses in Leningrad Province decreased by half. The lowest 
population density of birds was observed in 1980-s in the entire Province, especially in 
its western parts. As a result, black grouses disappeared from many parts of the Prov-
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ince. At present, the western border of the continuous range of these birds runs along 
the western border of Gatchina District and across the eastern part of the Luga Dis-
trict. The distribution of the black grouse becomes interrupted far westwards. The de-
crease in the number of black grouses ceased in late 1980-s, then stabilized, and again 
began to increase. This process is going slowly, step by step. Nowadays, the population 
density of the black grouse in Gatchina District determined by authors is 1 bird per 
1 km2 in spring and 3-4 birds per 1 km2 in autumn on average. The total number of 
leks in this District is estimated as 30-35. In the majority of them, 3-7 cocks were ob-
served in April-May, but there are about 5-7 very large leks, where 40-50 cocks dis-
played simultaneously. Most of leks are located in small rounded forest bogs, but the 
largest leks are found in big bogs in southwestern and southeastern parts of the Dis-
trict. This system of little bogs in this District is the main reason of the stability of the 
number of black grouses there at present. The nuptial activity in leks lasts from April 
till the beginning of May; the incubation of eggs occurs in May; hatching and appear-
ance of nestlings is observed from the end of May till the first 10 days of June. Broods 
keep together till the end of August – beginning of September. The weight of young 
males and females at this time constituted 850-1150 g and 650-850 g, respectively. 
The body size also varies: the length of the wing in young males and females consti-
tuted 218-253 mm and 221-239 mm, respectively. Such variability reflect the differ-
ence in the age of broods. The moult of young birds to the first adult plumage finishes 
in the middle of September. In winters, all black grouses are feeding mainly on 
birches. Birds spend the entire winter in small groups, usually not exceeding 10-12 
birds in the flock. Rather recently (only 30-40 years ago) it was possible to meet large 
flocks uniting one hundred or more birds (males and females together). 
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Особенности распространения полевого  
Circus cyaneus и лугового C. pygargus луней  
в Нечерноземном центре России 
Д.В.Богомолов 
Второе издание. Первая публикация в 2008*

Антропогенная трансформация практически всего Нечерноземного 
центра России существенным образом повлияла на распространение 
полевого Circus cyaneus и лугового C. pygargus луней. В начале ХХ в. 
самым распространённым среди светлых луней был полевой (Заруд-
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ный 1910; Огнев 1911; Кайгородов 1923; Воробьёв 1925). В Нечернозе-
мье полевые луни предпочитали гнездиться на полях, сенокосах, за-
лежах, среди кустарников на опушках лесов, по гарям. Начиная со 
второй половины ХХ в. численность полевого луня неуклонно сокра-
щалась. На сегодняшний день в большинстве областей Нечерноземья 
полевой лунь редок. 

Многочисленные исследования показывают, что полевые луни яв-
ляются ярко выраженными миофагами (Формозов 1934; Осмоловская 
1949; Гибет 1961; Шепель 1992). Данные, полученные нами в Твер-
ской, Московской и Смоленской областях, свидетельствуют о том, что 
мышевидные грызуны составляют примерно 80% рациона этого вида. 
Колебания численности грызунов, в свою очередь, предопределяют не-
устойчивость территориальных связей полевых луней. Кроме того, 
распространение вида связано и со специфическими требованиями его 
к условиям гнездования. 

Наши исследования, проведённые на территории десяти областей в 
центре европейской части России в 1994-2000 годах, показали, что по-
левые луни практически полностью перестали гнездиться в открытом 
ландшафте – на полях, лугах, залежах. В большинстве случаев их 
гнездовые участки так или иначе связаны с лесом (поляны, гари, 
опушки, просеки и вырубки, лесопосадки и мелколесье), а также с бо-
лотами. Как правило, гнездовые участки приурочены к территориям с 
минимальной антропогенной нагрузкой. В начале сезона размноже-
ния полевые луни очень чувствительны к беспокойству от любой дея-
тельности человека на расстоянии 150-100 м от места гнездования. В 
таких случаях самки постоянно слетают и подолгу не возвращаются на 
гнёзда. Поэтому в условиях даже минимальной антропогенной на-
грузки кладки этих луней в большинстве случаев гибнут. 

Ещё одной специфической особенностью, предопределяющей ха-
рактер биотопического распределения полевых луней, является густо-
та травостоя в месте расположения гнёзд. Наши исследования показа-
ли, что величина проективного покрытия травянистой растительности 
на гнездовых участках не превышает 60% от общей площади. Полевые 
луни активно защищают гнёзда от различных разорителей. А разре-
женный травостой позволяет птицам заблаговременно обнаружить 
приближающегося потенциального или реального разорителя и пред-
принять меры по защите гнезда. По-видимому, именно с этим связано 
устройство гнёзд на различных возвышениях – невысоких и широких 
пнях, кучах хвороста, кочках, заломах тростника и т.п. 

Особенности экологии полевых луней препятствуют их широкому 
распространению по территории Нечерноземного центра России в со-
временных условиях. Однако увеличение количества зарастающих 
вырубок, сенокосов и различных неудобий из-за деградации сельского 
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хозяйства в ряде регионов центра европейской части России в буду-
щем, возможно, благоприятно скажется на распространении полевых 
луней. Вместе с тем отмечается определённое «перетекание» большей 
части популяции этого вида в северные регионы Европейской России, 
условия которых больше ему соответствуют. 

Ситуация с распространением луговых луней в Нечерноземном 
центре складывается по-иному. В силу того, что они в меньшей степе-
ни зависят от колебания численности мышевидных грызунов (которые 
составляют примерно 40% рациона), луговые луни имеют более проч-
ные территориальные связи. По сравнению с началом ХХ века, луго-
вые луни в настоящее время распространены в Нечерноземном центре 
достаточно широко, а их численность повсеместно возрастает. 

Относительному благополучию вида способствуют некоторые осо-
бенности его экологии. В отличие от полевых, луговые луни успешно 
проникают в антропогенно трансформированный ландшафт. Будучи 
плохо приспособленными к активной защите гнёзд от наземных разо-
рителей, они устраивают гнёзда среди растительности, которая обес-
печивает максимально возможную «пассивную» защиту кладки и вы-
водка, например, за счёт сомкнутости травостоя. Лучшую защиту гнёзд 
луговых луней в Нечерноземном центре обеспечивают заросли крапи-
вы и другой рудеральной растительности на заброшенных сельскохо-
зяйственных землях, свалках, вблизи селений или хозяйственных объ-
ектов. По нашим данным, куртина, где может загнездиться пара лу-
ней, занимает площадь около 40 м2 с проективным покрытием порядка 
80% и высотой травы к началу откладки яиц в 60-70 см. Зачастую об-
ширные куртины рудеральной растительности соседствуют с функ-
ционирующими хозяйственными объектами или населёнными пунк-
тами. В связи с этим в комплексе гнездового поведения луговых луней 
появляются специфические черты, направленные на обеспечение мак-
симальной скрытности существования птиц по соседству с человеком. 
Прежде всего существенно снижается высота перелётов птиц в преде-
лах гнездового участка, изменяются способы передачи добычи, исче-
зают т.н. «контрольные разлёты», снижается продолжительность и ин-
тенсивность звуковой коммуникации, существенно сокращается дис-
танция вспугивания самок с гнёзд и т.п. 

Ещё одним доказательством привлекательности зарослей руде-
ральной растительности для луговых луней является образование их 
многолетних колониальных поселений в заброшенных деревнях либо 
на окраинных населённых пунктов с малым числом жителей. Обычно 
ядро колонии образуют 2-4 пары, гнездящихся в одном и том же месте 
несколько лет подряд. При благоприятных условиях (обилие мыше-
видных грызунов, снижение уровня беспокойства со стороны человека 
и т.д.) количество размножающихся пар луней в колонии может воз-
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растать в 2-3 раза. При колониальном поселении изменяется и пове-
дение птиц. Так, в пределах колонии постоянно присутствует один из 
самцов, выполняя функции «наблюдателя». При появлении посторон-
него луни предпринимают совместные действия по защите гнёзд, при-
чём, в отличие от одиночно гнездящихся луней, птицы из колонии дос-
таточно активно защищают гнёзда (вплоть до демонстрации атаки), 
что, в общем, совсем не характерно для луговых луней. 

Современные условия Нечерноземного центра России достаточно 
благоприятны для луговых луней. Зарастание сельскохозяйственных 
угодий и большое количество заброшенных или малонаселённых де-
ревень самым положительным образом сказываются на благополучии 
этого вида, численность которого повсеместно возрастает. 

В последнее время обнаруживаются случаи устойчивого гнездова-
ния луговых луней севернее известной области гнездования. Возмож-
но, подобные гнездовые находки можно рассматривать как начало по-
степенного расширения гнездовой части ареала вида к северу. 

Дальнейшие перспективы существования полевого и лугового лу-
ней в Нечерноземном центре России зависят, прежде всего, от харак-
тера хозяйственной деятельности человека. По мере восстановления 
хозяйства основная масса популяции луней, по всей видимости, сме-
стится к северу. Скорее всего, это будет сопровождаться сокращением 
численности как полевых, так и луговых луней. При сохранении ны-
нешнего уровня ведения хозяйства самым многочисленным видом 
среди светлых луней в Нечерноземье будет оставаться луговой. Поле-
вой лунь сохранится здесь в небольшом количестве только в трудно-
доступных для человека или малопосещаемых местах. 

В связи с деградацией исконных местообитаний светлых луней в 
степной и лесостепной зонах, можно также ожидать постепенное про-
никновение в Нечерноземье и степного луня Circus macrourus. 

Литература  
Воробьёв К.А. 1925. Орнитологические исследования в Московской губернии // 

Тр. музея Центр. промышл. обл. 1: 1-23. 
Гибет Л.А. 1961. Хищные птицы лесостепи Западной Сибири, степи и полупус-

тыни Казахстана. Автореф. дис. … канд. биол. наук. М.: 1-22. 
Кайгородов Д.Н. 1923. Пернатые хищники. Популярные очерки из мира русских 

хищных птиц. М.; Петроград: 1-111. 
Зарудный Н.А. 1910. Птицы Псковской губернии // Зап. Акад. наук по физ.-мат. 

отд. Сер. 8. 25, 2: 1-181. 
Огнев С.И. 1911. Орнитологические наблюдения в Московской губернии // Орни-

тол. вестн. 2: 121-133. 
Осмоловская В.И. 1949. Экология степных хищных птиц Северного Казахстана // 

Тр. Наурзумского заповедника 2: 117-152. 

Рус. орнитол. журн. 2008. Том 17. Экспресс-выпуск № 448 1641
 

 



Формозов А.Н. 1934. Хищные птицы и грызуны. (Некоторые малоизученные во-
просы экологии пернатых хищников) // Зоол. журн. 13, 4: 664-700. 

Шепель А.И. 1992. Хищные птицы и совы Пермского Прикамья. Иркутск: 1-271. 

  
ISSN 0869-4362 
Русский орнитологический журнал 2008, Том 17, Экспресс-выпуск 448: 1642-1643 

О гнездовой находке вальдшнепа Scolopax 
rusticola в окрестностях Кисловодска 
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О гнездовании вальдшнепа Scolopax rusticola в Ставропольском 
крае в литературе приводятся противоречивые сведения. Так, Н.Я. 
Динник (1886) писал, что этот кулик гнездится в лесах у Ставрополя. 
Гнездящимся в лесах Северного Кавказа вальдшнепа считали Ю.В. 
Аверин и А.А.Насимович (1938), Р.Л.Бёме (1958), В.И.Ткаченко (1966). 
Другие авторы (Бакеев 1973; Лошкарёв 1971) встречали вальдшнепа в 
Ставропольском крае лишь в периоды миграций. Причём Н.Н.Бакеев 
(1973) утверждал, что тяги вальдшнепа в крае нет. Однако С.Б.Скиба 
(1989) подтвердил существование тяги, а мы даже находили подлётков 
вальдшнепа летом 1975 и 1980 гг. в лесах края (Хохлов 1989). 

21 апреля 1991 мы провели наблюдения в лесном урочище «Косая». 
Эти лесные посадки 30-летнего возраста находятся в 12 км к юго-
востоку от Кисловодска на высоте 1100 м н.у.м. В древостое преобла-
дают берёза и ольха. Лес граничит с мочаковым открытым пространст-
вом. Имеются родники. В этот день в берёзовом лесу в 12 м от опушки 
было обнаружено гнездо вальдшнепа, располагавшееся на небольшой 
кочке в 30 см от ствола берёзы. Между деревьями было очень сыро, 
кое-где стояла вода. Кладка состояла из 4 яиц (два были разбиты пол-
ностью, третье продырявлено). Выстилка гнезда состояла только из су-
хих листьев берёзы и имела толщину 3.1 см. Диаметр лотка 12.5 см, 
глубина лотка 4 см. Размеры яиц, мм: 47.0×33.9 и 47.7×34.6. Оба яйца 
оказались слегка насиженными. Масса оставшегося целым яйца со-
ставила 28.9 г. Скорлупа светло-кремовая, по всей поверхности разбро-
саны редкие бурые пятнышки диаметром до 3 мм, образующие на ту-
пом конце яйца почти сплошное бурое кольцо. По окраске, форме и 

                                      
* Хохлов А.Н., Тельпов В.А., Харченко Л.П. 1993. О гнездовой находке вальдшнепа  
в окрестностях Кисловодска // Кавказ. орнитол. вестн. 5: 100-101. 
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размерам найденные яйца близки к описанным Макачем (Makatsch 
1974, c. 441, рис. 3). При новых посещениях этого лесного урочища в 
конце апреля и в начале мая здесь поднимали пару вальдшнепов. 
Гнездо было разорено, видимо, лесной соней Dryomys nitedula. 

Правильность определения принадлежности кладки подтверждена 
заведующим отделом орнитологии Зоомузея Московского университета 
П.С.Томковичем. Наша находка – первое достоверное доказательство 
гнездования вальдшнепа в окрестностях Кисловодска. Кладка хранит-
ся на Кисловодской станции юных натуралистов. 
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