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Двигательная или моторная асимметрия заключается в неравно-
ценном участии левой и правой половин тела в общей двигательной 
активности организма (Брагина, Доброхотова 1981; Nudo et al. 1992). 
Наиболее изученным и широко известным проявлением моторной 
асимметрии является рукость человека. Рукость является типом функ-
циональной асимметрии, проявляющимся в предпочтении использо-
вать одну из рук для выполнения различных двигательных задач 
(Guiard 1987; Sainburg, Kalakanis 2000). Считается, что рукость связана 
с влиянием асимметрии коры головного мозга на латеральные проек-
ции двигательной системы, представленные в различных отделах ко-
нечности (Geschwind, Galaburda 1987). У большинства людей (около 
90% популяции) правая рука превосходит левую по силе, скорости ре-
акции и тонкости двигательной координации, к тому же движения 
правой руки лучше осознаются, являются более индивидуализирован-
ными (Брагина, Доброхотова 1981; Annett 1985; Porac, Coren 1981). 
Анализ остатков материальной культуры позволил определить, что, по 
всей видимости, выраженное преобладание правшей в популяции су-
ществовало уже у неандертальцев Homo neanderthalensis, а возможно, 
и на ещё более ранних этапах эволюции человека (Uomini 2009). 

Ранее считалось, что рукость, являясь следствием уникального 
строения мозга, существует только у человека. С этим, в первую оче-
редь, связано сохранявшееся долгое время скептическое и противоре-
чивое отношение к факту существования рукости у других видов мле-
копитающих (Warren 1980). Однако впоследствии представления об 
уникальности этого феномена претерпели значительные изменения, 
вызвавшие волну интереса к изучению моторной латерализации как у 
млекопитающих, так и у позвоночных животных вообще. К настоящему 
времени стало известно, что функциональное предпочтение в исполь-
зовании одной передней или задней конечности характерно для боль-
шого числа видов, принадлежащих к различным таксономическим 
группам (Hook 2004; Rogers 2000; Rogers 2009). 

Под предпочтением конечности понимается статистически значи-
мая склонность особи использовать левую или правую конечность при 
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выполнении определённого задания (Fagot, Vauclair 1991). Так же в 
этом значении иногда используются термины моторное и мануальное 
предпочтение. Предпочтение конечности на популяционном (или 
групповом) уровне, подразумевающее, что большинство особей попу-
ляции (или исследованной группы) предпочитают пользоваться одной 
и той же (левой или правой) конечностью в различных типах заданий 
(Hook 2004), у животных по аналогии с человеком иногда называют 
«рукостью» или «ногостью» (англ. «handedness» или «footedness»). 

Среди млекопитающих наиболее детально с точки зрения мотор-
ных предпочтений изучены приматы, в особенности человекообразные 
(Hopkins 2006; Papademetriou et al. 2005; Rogers 2009). По всей види-
мости, это связано с желанием учёных выявить предпосылки челове-
ческой рукости, а также ответить на вопрос, существует ли у других 
видов моторные предпочтения настолько сильно выраженные, чтобы 
их можно было бы сопоставить с рукостью человека. Однако, как пока-
зали многолетние исследования, яркое проявление асимметрии в ис-
пользовании конечностей значительно чаще встречается среди пред-
ставителей другой группы позвоночных животных – птиц. 

В первую очередь это относится к видам, относящимся к отряду по-
пугаеобразных Psittaciformes. Типичное поведение попугаев при пи-
тании – балансирование на одной задней конечности и одновременное 
использование второй для манипулирования пищей – и стало предме-
том наиболее детального изучения. 

В основе современных представлений о ногости птиц лежит ряд 
статей, демонстрирующих, что подавляющее большинство исследован-
ных видов попугаев (18 из 23) значительно чаще пользуются левой но-
гой при манипулировании. Левоногими являются как исследованные 
южноамериканские (Aratinga leucophthalmus, Ara spp., Amazona spp., 
Brotogeris spp.) так и австрало-азиатские попугаи (Melopsittacus undu-
latus, Psittacula spp., Cacatua spp.). Только два вида австралийских 
попугаев: Tanygnatus megalorhynchos и Platycercus elegans,– оказались 
правоногими (Friedman, Davis 1938; Rogers 1980; Snyder, Harris 1997; 
Snyder, Bonner 2001; Sazima 2008; Randler et al. 2009). При этом и ле-
воногость, и правоногость у попугаев ярко выражена не только на 
уровне популяции, но и на индивидуальном уровне. Большинство осо-
бей проявляют стабильное предпочтение одной конечности, сопоста-
вимое по значимости с наблюдаемым у правшей и левшей среди лю-
дей. В то же время у птиц, принадлежащих к другим систематическим 
группам, проявление левоногости и правоногости сильно варьирует 
между таксонами и даже у одного и того же вида при выполнении 
различных типов заданий (Fisher 1957; Güntürkün et al. 1988; Harris 
1989). Причины такой неравномерности проявления предпочтений на 
видовом уровне между попугаями и другими птицами остаются пред-
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метом исследования до сих пор. В подавляющем большинстве совре-
менных работ ногость птиц рассматривается в нейробиологической 
перспективе и предпочтение в использовании одной конечности свя-
зывают с асимметричным функционированием головного мозга. Однако 
публикации, в которых упоминается сам факт ногости у птиц, появи-
лись задолго до того, как стало известно о функциональной асиммет-
рии мозга. Впервые вопрос был поставлен ещё в IXX веке, в XX веке 
были обнаружены нейрофизиологические основы этого явления, а к 
началу XXI века стало очевидно, что наблюдаемый феномен является 
частью более общего круга явлений. Далее будут кратко рассмотрены 
наиболее значимые исследования в истории изучения моторной асим-
метрии у попугаев и других птиц. 

Первые свидетельства моторной асимметрии у птиц (XIX – 
начало XX века). Основной вопрос – Что? По всей видимости, пер-
вое опубликованное свидетельство ногости у попугаев относится к 1871 
году. Британский врач-невролог Виллиам Огл наблюдал за поведени-
ем попугаев в зоопарке Лондона, многократно предлагая каждой особи 
кусочки еды. Собрав данные по 86 особям (вид попугаев не учитывал-
ся), он пришел к выводу, что 63 попугая при питании предпочитали 
стоять на правой ноге, при этом манипулируя левой. В то же время ос-
тавшиеся 23 птицы проявляли устойчивое «правоногое» предпочтение 
в манипулировании пищей. Огл предположил, что ногость является 
характерной чертой попугаев и отметил, что подобного он не смог вы-
явить у других птиц (Ogle 1871). Автор предположил, что такую асим-
метрию определяет не предпочтение манипулировать определённой 
конечностью, а предпочтение использовать одну из ног для опоры, так 
как молодые попугаи ещё не пользуются конечностями для манипу-
лирования пищей, но, отдыхая, стоят на одной лапке. 

Американский психолог и философ Д.М.Болдвин также заинтере-
совался вопросом ногости у этих птиц. В своей статье 1906 года он от-
мечал, что попугаи, живущие у него дома, предпочитают стоять на 
правое ноге, манипулируя пищей с помощью левой (Baldwin 1906). Год 
спустя британский врач Джеймс Кричтон-Браун, воодушевлённый 
статьей В.Огла, посетил Лондонский зоопарк, где последний проводил 
свои наблюдения и, опросив работников, много лет содержащих попу-
гаев, выяснил, что большинство птиц действительно предпочитают 
пользоваться левой ногой для удерживания пищи и даже берут пищу 
из рук людей с помощью левой лапы (ссылка по: Harris 1980). Помимо 
упомянутых выше публикаций, в XIX – начале XX веков известны ещё 
ряд упоминаний о моторной латерализации у птиц (см. обзор: Harris 
1989), однако большинство из них имели форму кратких заметок без 
описания методов и результатов исследования. 
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Первые же появившиеся сообщения о моторных предпочтениях у 
птиц были подвергнуты критике, подкреплённой, однако, только тео-
ретическими предположениями. Так, американский врач-офтальмолог 
Джордж Гулд высказал предположение, что результаты, полученные 
Оглом (1871), являются ошибочными, так как подобное предпочтение 
«было бы скорее недостатком, чем помогало бы животным в их выжи-
вании» (Gould 1908). Американский зоолог Дэвид Джордан предполо-
жил, что обнаруженное Оглом левостороннее предпочтение может 
быть обусловлено преобладанием правшей среди людей; так, работни-
ки зоопарка, предлагая попугаям корм правой рукой, неумышленно 
приучили птиц использовать левую конечность (как наиболее близкую 
к предлагаемой пище) (ссылка по: Harris 1989). 

Изучение распространённости явления и его механизмов 
(1940-1990 годы). Основной вопрос – Как? В 1938 году зоологи из 
Национального зоологического парка Вашингтона Г.Фрайдмен и М. 
Дэвис провели длительные наблюдения за 20 особями попугаев, при-
надлежащими к 15 южноамериканским видам. Несмотря на то, что 
статистический анализ не проводился, ярко выраженная ногость на 
индивидуальном уровне позволила авторам оценить и групповое 
предпочтение. В результате исследования было обнаружено, что 15 
особей демонстрировали предпочтение использовать левую ногу для 
манипулирования, 3 особи оказались правоногими, а два попугая не 
проявляли выраженного предпочтения (Friedman, Davis 1938). Авторы 
предположили, что левоногость может являться характерной чертой 
всех видов отряда Psittaciformes. 

Публикация Фрайдмена и Дэвиса получила достаточно широкую 
известность, и многие исследователи поведения птиц (в большинстве 
своём орнитологи) стали отмечать предпочтения в использовании ко-
нечностей у различных видов птиц при питании, подтягивании пред-
метов в эксперименте и манипулировании гнездовым материалом 
(Fisher 1957; Meyerriecks 1959; Vince 1964; Newton 1967). Однако эти 
наблюдения не были направленными, предпочтения отмечались на 
уровне одной-двух особей и зачастую носили исключительно характер 
заметок без выявления предпочтения при помощи обсчёта данных. 

Существовавшее ранее представление о том, что общеизвестное 
преобладание правшей в человеческой популяции может быть обу-
словлено более крупными размерами костей правой руки относительно 
левой (Jolicoeur 1963), первоначально были распространены также и 
на птиц. Морфологи Р.МакНейл и Д.Мартинез (McNeil et al. 1971) 
провели исследование длины и веса костей левой и правой ног у попу-
гаев Amazona amazonica – вида, для которого, согласно Фрайдмену и 
Дэвису (Friedman, Davis 1938), характерна левоногость. У этих попугаев 
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была обнаружена асимметрия костей конечностей на групповом уров-
не, причём кости левой ноги были тяжелее и длиннее, чем правой. 
Позже связь ногости с морфологической асимметрией также была по-
казана у коричневощёкой аратинги Aratinga pertinax. У особей, демон-
стрировавших в тестах склонность к использованию правой лапы, кости 
этой конечности были длиннее и тяжелее и, наоборот, кости левой ко-
нечности у левоногих птиц оказались крупнее по сравнению с правой 
(McNeil et al. 1971). Однако проследив развитие такой морфологиче-
ской асимметрии в онтогенезе, авторы заключили, что размер костей у 
этих птиц может различаться из-за большей нагрузки на одну конеч-
ность, которая, в свою очередь, может быть обусловлена сущест-
вующим моторным предпочтением. То есть то, что предположительно 
являлось причиной, оказалось лишь следствием. Важно также отме-
тить, что исследования, направленные на выявление взаимосвязи 
между асимметрией скелетных структур и функциональной асиммет-
рией конечностей, активно проводились не только на птицах, но на ря-
де позвоночных животных других классов (Falk et al. 1988; Костылев, 
Малашичев 2007). 

Зоолог Л.Ф.Баптиста в 1976 году показал, что у воробьиных птиц 
Passeriformes также существует латерализованное использование ко-
нечностей на видовом уровне. Оказалось, однако, что у тиарисов (се-
мейство Emberizidae) направление предпочтения существенно варьи-
рует между разными видами. Так, кубинские тиарисы Tiaris canorus 
при манипулировании пищей демонстрируют групповое предпочтение 
в использовании правой лапы, а золотолицие тиарисы T. olivaceus – 
в использовании левой (Baptista 1976). Впоследствии орнитологи 
К.Банч с соавторами при изучении питания у североамериканской 
кедровки Nucifraga columbiana обнаружили проявление ярко выра-
женных индивидуальных предпочтений: извлекая семена из сосновых 
шишек, большинство птиц чаще пользовались правой задней конечно-
стью (Bunch et al. 1983). 

В 1980-х годах британскими, австралийскими и немецкими нейро-
физиологами был опубликован ряд работ, где описана единая схема 
функциональных асимметрий головного мозга птиц, т.н. «паттерн ла-
терализации мозга». Изначально в качестве модельного объекта ис-
пользовались цыплята домашней курицы Gallus gallus domesticus 
(Rogers, Anson 1979; Andrew, Brennan 1983; Rogers et al. 1985; Rashid, 
Andrew 1989). Позже выводы, основанные на данных по цыплятам, 
получили подтверждение и на других видах птиц (Güntürkün 1985; 
Güntürkün, Böhringer 1987; Bischof 1988; Güntürkün, Kesch 1987; von 
Fersen, Güntürkün 1990). Стало очевидно, что мозг птиц функциони-
рует асимметрично, и функциональная специализация полушарий 
проявляется в различных аспектах когнитивной деятельности. 
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Развитие представлений о латерализации мозга не могло не отра-
зиться на исследованиях моторной асимметрии у птиц. Произошло пе-
реосмысление ногости птиц в контексте нейрофизиологических основ 
этого явления. Нейрофизиолог из Австралии Лесли Роджерс в 1980 го-
ду опубликовала работу (Rogers 1980), в которой была заново проана-
лизирована статья Г.Фрайдмена и М.Девиса (Friedman, Davis 1938). 
Последние не использовали статистическую обработку данных, делая 
вывод о предпочтении конечности у попугаев, однако в работе были 
предоставлены исходные данные по каждой особи, что позволило 
Л.Роджерс сделать пересчёт данных отдельно по каждому виду. Её ре-
зультаты по южноамериканским попугаям оказались очень близки к 
полученным Фрайдменом и Девисом: 6 видов демонстрировали зна-
чимое предпочтение в использовании левой ноги, тогда как всего один 
вид был правоногим. Л.Роджерс также представила собственные ре-
зультаты по 9 видам австралийских попугаев. Оказалось, что австра-
лийские попугаи также преимущественно левоногие: 8 видов в экспе-
рименте достоверно чаще пользовались левой ногой при питании, то-
гда как только один вид, Tanygnatus megalorhynchos – правой (Rogers 
1980). Здесь, с учётом сведений об асимметричности функционирова-
ния мозга птиц, левоногость попугаев рассматривалась уже как одно 
из проявлений моторной латерализации, связанной с неравноценным 
вкладом полушарий мозга в управление движениями конечностей. 

В 1988 году немецкими нейрофизиологами под руководством Онура 
Гюнтуркюна было проведено исследование ногости у домашних голу-
бей Columba livia domestica (Güntürkün et al. 1988). В связи с тем, что 
голуби не проявляют такой выраженной манипулятивной активности 
при питании, как попугаи, для изучения моторных предпочтений у 
голубей была разработана особая методика: в эксперименте птицы од-
ной ногой смахивали бумажную полоску, прикреплённую на кончик 
клюва. Было обнаружено отсутствие предпочтения одной из конечно-
стей на групповом уровне, и более того, не было выявлено даже досто-
верных индивидуальных склонностей. Эту же методику с использова-
нием бумажной полоски применили и к попугаям. Оказалось, что все 
три исследованных вида попугаев, которых Фрайдмен и Девис опре-
делили как левоногих (Friedman, Davis 1938), и в таком эксперименте 
предпочитали пользоваться левой ногой. Авторы предположили, что 
асимметричность функционирования моторной коры, выражающаяся 
в ногости, может проявляться только у птиц с выраженной манипуля-
тивной активностью, каковыми голуби не являются (Güntürkün et al. 
1988). Австралийцы Л.Роджерс и Л.Воркман в 1993 году проверили 
эту гипотезу на курицах, для которых характерно активное использо-
вание конечностей при питании, однако не настолько выраженное, 
как у попугаев. При использовании методики, сходной с той, что была 
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использована Гюнтуркюном, у этого вида была обнаружена правоно-
гость, однако менее выраженная, чем левоногость, известная для по-
пугаев (Rogers, Workman 1993). Такие результаты подтвердили, что 
выраженность манипулятивной активности отражается на степени 
проявления моторного предпочтения у вида. 

Связь ногости и функциональной специализации полушарий мозга 
у птиц была продемонстрирована американскими специалистами по 
нейробиологии П.Дж.Шнайдером и Л.Дж.Харрисом. Авторы провели 
исследование 524 попугаев, принадлежащих к 6 родам, и обнаружили, 
что у видов, для которых характерно преобладание правоногих особей, 
«правши» легче обучаются новым звукам по сравнению с «левшами» 
(Snyder, Harris 1997). Показано, что использование правой лапы у 
правшей ведёт к постоянной активации контралатерального левого 
полушария, в котором у попугаев происходит анализ и запоминание 
звуковых стимулов. Эти результаты ясно подтвердили существование 
у птиц взаимосвязи между моторным предпочтением и асимметрией 
высших нервных функций. 

Выявление причин возникновения и значения моторной 
асимметрии (конец XX – начало XXI века). Основной вопрос – 
Зачем? К концу XX века усилиями итальянских, немецких и австра-
лийских нейробиологов, помимо данных о моторной латерализации, 
было накоплено множество свидетельств асимметричной обработки 
зрительной информации у птиц (Vallortigara et al. 1999; Rogers 2002). 

При исследовании пищевого поведения использовался т.н «тест 
гравий-зерно». Цыплятам закрывали один из глаз непрозрачным ма-
териалом, а затем выпускали на площадку с наклеенными на неё на 
равных расстояния друг от друга мелкими камешками и рассыпанным 
между ними зерном. В эксперименте учитывалось число успешных 
клевков (направленных на зёрна, а не на гравий) с закрытым левым 
или правым глазами. При использовании правого глаза у большинства 
особей таких успешных клевков было значительно больше, чем при 
использовании левого. Таким образом, было обнаружено, что в точном 
различении пищевых объектов от непищевых превалирующую роль 
играет правый глаз и соответственно левое полушарие (Mench, Andrew 
1986; Güntürkün, Kesch 1987; Alonso 1998). В другой серии опытов со 
ссаживанием двух незнакомых друг другу особей было обнаружено, 
что цыплята демонстрируют предпочтение держать особь своего вида в 
левом латеральном поле зрения перед проявлением агрессивного по-
ведения. К тому же при монокулярном тестировании (один глаз за-
крыт непрозрачным колпачком) число агрессивных реакций на незна-
комую особь своего вида было больше, если у цыплёнка был открыт 
левый глаз (Vallortigara 1992). Также при блокирующей инъекции 
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глутамата в правое полушарие (воспринимающее информацию в ос-
новном из левого глаза) происходило подавление активации агрессив-
ного поведения (Rogers 1997). Такие результаты подтвердили домини-
рующую роль правого полушария в контроле агрессивного поведения у 
куриц. В ряде исследований у цыплят также было продемонстрировано 
асимметричное восприятие нового (незнакомого) стимула. Было обна-
ружено, что у цыплят левый глаз и правое полушарие мозга также от-
вечают за реакцию на объекты, которые они никогда ранее не видели. 
Например, такая латерализованная реакция проявлялась при предъ-
явлении цыплятам новой пищи, по-новому окрашенных предметов, 
или светящейся лампочки (Vallortigara, Andrew 1991; Dharmaretnam, 
Andrew 1994; Regolin, Vallortigara 1996). 

В ходе активного изучения зрительной латерализации возникло 
предположение, что моторные предпочтения у птиц могут быть обу-
словлены функционированием не моторной, а сенсорной коры голов-
ного мозга. Это предположение дало толчок к проведению ряда иссле-
дований, посвящённых связи между ногостью и асимметричным ис-
пользованием глаз у птиц. 

Использование конечностей во время поиска пищи у куриц было 
исследовано итальянскими нейробиологами Лукой Томмаси и Джор-
жио Валлортигарой, при этом животным в эксперименте аккуратно 
закрывали один из глаз пластырем (Tommasi, Vallortigara 1999). Было 
показано, что цыплята без такой «повязки» предпочтительно исполь-
зовали правую ногу, что совпадало с данными по моторному предпоч-
тению у этого вида, полученными ранее (Rogers, Workman 1993). Од-
нако особи с одним заклеенным глазом использовали конечность, кон-
тралатеральную заклеенному глазу, т.е. цыплята с закрытым левым 
глазом использовали правую ногу и наоборот. Авторы предположили, 
что у куриц за счёт поступления зрительной информации происходит 
активация полушария, контралатерального открытому глазу, что впо-
следствии приводит к предпочтительному использованию контралате-
ральной этому полушарию конечности. Таким образом, стало очевид-
но, что асимметричное использование конечностей у цыплят связано с 
латерализацией зрительного анализатора. Позднее эти результаты 
были подтверждены и на других видах. 

У хищных птиц было выявлено предпочтение в использовании од-
ной задней конечности при пищевом поведении. В 2004 году орнитолог 
Давид Кзермели из университета Пармы (Италия) при наблюдении за 
хищными птицами в условиях неволи обнаружил, что обыкновенная 
пустельга Falco tinnunculus и канюк Buteo buteo (Falconiformes), а 
также сипуха Tyto alba (Strigiformes) проявляют групповое предпочте-
ние использовать правую ногу при схватывании добычи (Csermely 
2004). Автор предположил, что наблюдаемое предпочтение может 
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отражать специализацию левого полушария в обработке информации 
о пищевом объекте. 

Австралийские зоологи Калам Браун и Мария Магат при исследо-
вании питания у 16 видов австралийских попугаев обнаружили, что 
предпочтительное использовании ноги у этих птиц связано с предпоч-
тением в использовании одного глаза. Другими словами, левоногие 
попугаи при питании значительно чаще используют левый глаз для 
осматривания пищи, а правоногие предпочтительно пользуются для 
этого правым глазом (Brown, Magat 2011). 

Таким образом, стало понятно, что ногость у птиц является одним 
из проявлений более широкого феномена – функциональной асиммет-
рии головного мозга. Когда же стало очевидно, что ногость попугаев от-
ражает специализацию полушарий мозга, возник вопрос, как прояв-
ляется ногость у птиц в естественных условиях, и насколько такая ла-
терализация важна для выживания вида. Это послужило предпосыл-
кой к началу исследования моторной асимметрии у диких птиц. 

Немецкий орнитолог Кристоф Рендлер в 2007 году исследовал 
птиц, отдыхающих стоя на одной ноге. Наблюдения за 25 видами бо-
лотных и водоплавающих птиц, останавливающимися во время пере-
лёта вдоль берегов Северного моря, показали, что птицы 4 видов – 
шилоклювка Recurvirostra avosetta, широконоска Anas clypeata, кулик-
сорока Haematopus ostralegus и большой кроншнеп Numenius arquata – 
предпочитают стоять на правой ноге. Тогда как у 21 исследованного 
вида птиц (Tringa spp., Larus spp., Limosa spp., Pluvialis spp., Calidris 
spp., Anas spp., Charadrius hiaticula, Vanellus vanellus, Numenius phae-
opus, Branta leucopsis, Tadorna tadorna, Anser anser, Fulica atra, 
Platalea leucorodia) латерализации в таком поведении обнаружено не 
было. Сравнив длительность такого поведения между разными вида-
ми, Рендлер обнаружил, что именно четыре латерализованных вида 
дольше других отдыхают на одной ноге. Автор предположил, что по-
добная латерализация проявляется у тех видов, для которых отдых на 
одной ноге особенно характерен и по каким-то причинам имеет наи-
большее значение (Randler 2007). 

В 2008 году бразильский зоолог Иван Сасима исследовал использо-
вание конечностей при питании фруктами у диких попугаев тирик 
Brotogeris tirica (Sazima 2008). А двумя годами позже К.Рэндлер про-
вёл наблюдения за свободно живущими кольчатыми попугаями, Psit-
tacula krameri из интродуцированной в Германии популяции (Randler 
et al. 2010). В обеих работах было обнаружено значимое предпочтение 
левой ноги на популяционном уровне, и большинство особей были 
классифицированы как левши. Эти исследования показали, что в есте-
ственных условиях попугаи проявляют латерализацию в использовании 
конечностей, сходную с наблюдаемой в условиях неволи. 
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Ряд работ был посвящен исследованию значения латерализованного 
использования конечностей для отдельной особи вида. В 2009 году ав-
стралийские зоологи Мария Магат и Калам Браун, изучая индивиду-
альную успешность питания у 8 видов австралийских попугаев, обна-
ружили, что латерализованные особи, левши или правши, имеют пре-
имущество в скорости и качестве разделывания плодов. Таким обра-
зом, особи, имеющие предпочтение в использовании конечностей, съе-
дают больше пищи за единицу времени, чем попугаи без предпочтения, 
что в конечном итоге повышает успех выживания у латерализованных 
птиц (Magat, Brown 2009). Это исследование дало объяснение, почему 
латерализация у попугаев настолько выражена и имеет такое широкое 
распространение в этой группе птиц. 

По всей видимости, и у других птиц моторная латерализация даёт 
преимущества для выживания особи. Итальянские зоологи из универ-
ситета Кьети под руковоством Луки Томасси в 2010 году обнаружили, 
что африканские страусы Struthio camelus предпочитают начинать 
движение с правой ноги, а также ставить правую ногу впереди левой в 
состоянии покоя (Baciadonna et al. 2010). Такая латерализация прояв-
ляется у ювенильных и половозрелых особей, причём как на индиви-
дуальном, так и на групповом уровнях. Авторы исследования показа-
ли, что обнаруженная асимметрия использования конечностей связана 
с известной для птенцов этого вида склонностью при вылуплении раз-
бивать скорлупу яйца правой лапой (Cooper 2001), что, вероятно, мо-
жет увеличивать эффективность (скорость) вылупления и таким обра-
зом влиять на выживаемость птенцов. 

Заключение. Приведённый в данной работе краткий историче-
ский обзор исследований феномена ногости у птиц позволяет условно 
выделить три основных периода развития знаний в данной области. К 
первому периоду относятся публикации, в которых ставится вопрос о 
существовании этого явления как такового. Как правило, такие работы 
выполнялись зоологами общего профиля или вовсе не биологами, а 
людьми, попросту интересовавшимися этим вопросом. Так, например, 
Виллиам Огл и Томас Двайт были врачами, а Джеймс Марк Болдвин – 
психологом и философом. Во втором периоде происходило накопление 
данных о распространённости этого явления у разных видов и в раз-
личных типах поведения животных; здесь к проблеме подключились 
специалисты в области морфологии, физиологии и нейробиологии. В 
ходе исследования возникают гипотезы о причинах существования и 
различного проявления ногости у птиц. Из наиболее значимых иссле-
дователей здесь следует выделить Онура Гюнтюркюна из университета 
Бохума (Германия), Лесли Роджерс из университета Нового Южного 
Уэльса (Австралия), а также Ричарда Эндрю из университета Сассекса 
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(Великобритания). Будучи во главе трёх крупных лабораторий, спе-
циализирующихся в области нейрофизиологии и поведения животных, 
эти учёные смогли описать единую схему асимметричного функциони-
рования мозга птиц. К третьему периоду относится подробные иссле-
дования уже изученных ранее видов с привлечением новых методик, 
распространённых в смежных областях биологии, что позволило вы-
явить некоторые фундаментальные механизмы проявления моторных 
предпочтений у птиц. Исследованиями в этой области вновь начинают 
заниматься зоологи, в интересы которых входит широкий круг биоло-
гических проблем. Наибольшее влияние на развитие вопроса в этот 
период оказали нейробиолог Джорджио Валлортигара из университе-
та Триеста (Италия), а также зоологи Калам Браун и Мария Магат из 
университета Маккуори (Австралия), показав, что ногость птиц связана 
с общими принципами асимметричного функционирования мозга. 

Закономерности, наблюдаемые в истории изучения ногости у птиц, 
по всей видимости, не случайны. Так как поведенческая асимметрия, 
согласно изначальным представлениям, воспринималась как откло-
нение от «нормального» симметричного функционирования организма, 
неудивительно, что такая «аномалия», как ногость птиц, изначально 
привлекла внимание именно врачей, а не зоологов. К тому же врачи 
сталкивались с проявлением функциональной асимметрии человека в 
своей практической деятельности, что могло стать для них предпосыл-
кой к изучению этого явления у животных. Тот факт, что во втором пе-
риоде исследовательская инициатива переходит в руки нейробиологов, 
также имеет свои причины. Когда отпали сомнения в самом существо-
вании рассматриваемого явления и его широкой распространённости, 
потребовалось понять, какие механизмы лежат в основе неравноцен-
ного участия ног в манипулятивной активности у птиц. И в третьем 
периоде, уже с учётом известных нейробиологических механизмов 
функционирования моторной латерализации, зоологи уже смогли изу-
чить, какую роль играет ногость в жизни вида, насколько для особи 
важно быть левшой или правшой. 

В ходе истории изучения моторной латерализации у птиц происхо-
дили и некоторые изменения в методологических подходах. Исследо-
вание Виллиама Огла (Ogle 1871), посвящённое ногости у попугаев, 
долгое время служило образцом для последующих поколений учёных, 
работавших в данной области. До сих пор в исследованиях моторной 
латерализации у птиц чаще всего используется простая схема: наблю-
дения за индивидуально идентифицированными особями и подсчёт 
частоты использования левой и правой конечности при манипулиро-
вании объектами (в основном пищевыми). Впоследствии такая мето-
дика была лишь дополнена. Так, в начале XX века особей разных ви-
дов перестали объединять в единую группу при обработке данных и 
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выраженность моторных предпочтений стали описывать для каждого 
отдельного вида. Во второй половине XX века в исследования латера-
лизованного поведения вошла статистическая обработка данных в со-
временном понимании. К концу XX века большое внимание стало уде-
ляться созданию симметричных условий эксперимента, в целях ниве-
лирования возможного влияния на результат исследования окружаю-
щей среды и самого экспериментатора. В начале же XXI века одним из 
необходимых условий для получения корректных результатов стал 
подбор выборки из неродственных особей в целях исключения эффекта 
основателя, когда наблюдаемые свойства группы могут не описывать 
видовой признак. Несмотря на такие дополнения, общий принцип вы-
явления латерализации остался тем же, что был использован В.Оглом. 

Интересна также и эволюция отношения к месту феномена ногости 
птиц в общей картине знаний и причин его возникновения. Изна-
чально предполагалось, что у попугаев существует некое предпочтение 
одной конечности при содержании в неволе, которое, возможно, свя-
занно с влиянием рукости человека, контактирующего с птицей (Ogle 
1871). Впоследствии было выдвинуто предположение, что наблюдаемая 
ногость может являться побочным эффектом скелетной асимметрии 
конечностей (McNeil et al. 1971). После того, как стало очевидно, что 
птицы разных видов в той или иной степени предпочитают использо-
вать одну конечность чаще, чем другую (Fisher 1957; Meyerriecks 1959; 
Vince 1964; Newton 1967), появились предположения, что предпочте-
ние одной конечности в манипуляциях является отражением функцио-
нальной асимметрии мозга, существующей наряду с сенсорной лате-
рализацией, но независимо от неё (Rogers 1980; Güntürkün et al. 1988; 
Malashichev, Wassersug 2004). К настоящему же времени показано, что 
ногость птиц является частью единой схемы асимметричного функцио-
нирования мозга (Tommasi, Vallortigara 1999; Brown, Magat 2011) и 
даёт преимущества для выживания каждой особи вида (Magat, Brown 
2009; Baciadonna et al. 2010). 

Работа выполнена при поддержке Федеральной целевой программе “Развитие науч-
ного потенциала высшей школы” (Госконтракт № П2379). 
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Прошедшей зимой нами был продолжен мониторинг за состоянием 
популяции зимующих дроф Otis tarda в западной части Алакольской 
котловины, ведущийся с 2004 года (Березовиков, Левинский 2005, 
2009а,б, 2010; Березовиков, Левинский, Грачёв 2007). 

Осень 2010 года по всем фенологическим параметрам затянулась 
минимум на месяц. Октябрь стоял сухой и тёплый со средними темпе-
ратурами +10°С и лишь в конце месяца произошло понижение темпе-
ратур до +3°. Первая половина ноября была также относительно сухой 
с температурами в среднем +7°. Лишь 19 ноября начались похолодания 
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с дождями и мокрым снегом, 22 ноября установился временный снеж-
ный покров с понижением температур до -4°. Декабрь был холодный и 
ветреный. Уже 3 декабря выпал снег высотой до 40 см, который посте-
пенно сошёл, так как в отдельные дни отмечались плюсовые темпера-
туры. С 20 декабря начались снегопады, установился снежный покров 
высотой 23-27 см, 22 декабря произошло понижение температуры до 
-9°, 27 декабря – до -20°, после началась настоящая зима. Январь был 
экстремально холодный, по ночам температура понижалась до -35-38°, 
днём до -17-20°. В течение 9 дней отмечались сильные западные и 6 
дней – восточные ветры, при этом 7-8 января ветер имел ураганный 
характер. В первой декаде февраля наблюдалось потепление, прошли 
кратковременные дожди, вызвавшие временное образование ледяной 
корки. Средние температуры составляли -10°, минимальные -30°. 
Сильные западные ветры отмечались 9, восточные – 5 дней. Несколько 
раз выпадали осадки в виде снега, обычно не превышавшие 2-3 см. 
Первая половина марта была аномально многоснежной и метельной, 
временами из-за сильных буранов переметались дороги и даже закры-
валось движение по основным автомагистралям. Оттепели и снеготая-
ние начались только в третьей декаде марта. 

В западной части Алакольской котловины осенью 2010 года дрофы 
изредка встречались по сенокосам на окраине дельты Тентека, в том 
числе 9 и 16 октября в урочище Туюксу (2 и 3), 16 октября в урочище 
Тогызтубек (10), 22 и 27 октября в урочище Башик (2 и 9), 24 октября у 
озера Байбала (6 особей). На сенокосах левобережья Тентека между 
городом Ушарал и посёлком Карабулак (46°05´ с.ш., 81°51´ в.д.) дроф 
встречали 12 и 18 октября (12 и 8), 10 и 13 ноября (6 и 8), а 4 декабря 
на соевом поле обнаружено 23 дрофы. В местах будущей зимовки в 
районе полей у села Актубек стаю из 18 особей впервые заметили 27 
октября, а после первых снегопадов 28 ноября на соевом поле у села 
Жайпак уже кормилась стая из 50 дроф, 18 декабря – 75. Одиночку 
видели 13 ноября в соседнем урочище Аккудук у северного подножия 
перевала Сайкан. С наступлением суровых зимних условий с много-
снежьем в январе основное поголовье дрофы сосредоточилось на полях 
убранной сои Soja hispida между сёлами Инталы (46°01´ с.ш., 81° 
02´ в.д.), Жайпак (45°59´ с.ш., 81°16´ в.д.) и Актубек (46°07´ с.ш., 81° 
10´ в.д.), расположенных в сельскохозяйственных угодьях между за-
падным берегом озера Алаколь и рекой Тентек ниже выхода его из 
ущелья на подгорную равнину. Так, при специальном учёте на полях 
у Жайпака 29 января подсчитано 73 дрофы, 14 и 29 февраля – до 100 и 
60. На другом поле у села Инталы 31 января и 12 февраля видели 5 и 
2, 20 и 26 февраля – 20 и 5 особей. Сколько зимовало дроф на полях 
левобережья Тентека в окрестностях Карабулака в январе и феврале 
установить не удалось из-за многоснежья и отсутствия подъездных до-
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рог. Однако при посещении этого места 5 марта здесь обнаружена 41 
дрофа. Из-за частых снегопадов и буранов дрофы держались в местах 
зимовки до середины марта. Одиночку на соевом поле у села Жайпак 
последний раз видели 14 марта. 

Таким образом, зимовка дрофы в 2010/11 году прошла относительно 
благополучно, несмотря на то, что январь, февраль и первая половина 
марта характеризовалась снежным покровом высотой 20-40 см и силь-
ными морозами. Численность дроф составляла около 100 особей (воз-
можно, выше, так как не удалось посетить все земледельческое участ-
ки). Как и в предыдущие годы, практически все дрофы в период мно-
госнежья придерживались полей, на которых кормились соей, выры-
вая её из-под снега. Особенно привлекательными для птиц были места, 
где соя по каким-то причинам не была убрана полностью. 

Охрана мест зимовки дрофы до сих пор не организована, поэтому 
местные охотники по-прежнему предпринимают попытки охотиться за 
ними, используя высокопроходимые автомобили. Максимальный пресс 
охоты отмечается в ноябре-декабре, когда после первых снегопадов и 
похолоданий все дрофы перемещаются с сенокосов на убранные поля. 
Однако позднее, когда подъезды к полям и дороги по ним переметают-
ся снегом, количество попыток охоты снижается до минимума. Наи-
большую опасность в это время для них представляет браконьерская 
охота на снегоходах. Когда дрофы активно преследуются, то они часто 
сменяют поля, удаленные друг от друга на 5-15 км, перемещаясь в 
подгорной сельскохозяйственной зоне в полосе длиной 30-40 км и ши-
риной 10-15 км. Когда птиц не беспокоят, то они локализуются и по-
долгу держатся на одном из полей стаями до 40-70 особей. 

Литература  
Березовиков Н.Н., Левинский Ю.П. 2005. Зимовка дрофы Otis tarda в Ала-

кольской котловине в 2004/2005 годах // Рус. орнитол. журн. 14 (289): 489-491. 
Березовиков Н.Н., Левинский Ю.П. 2009а. Зимовка дрофы Otis tarda в Ала-

кольской котловине в 2007/2008 годах // Рус. орнитол. журн. 18 (462): 192-194. 
Березовиков Н.Н., Левинский Ю.П. 2009б. Зимовка дрофы Otis tarda в Ала-

кольской котловине в 2008/2009 годах // Рус. орнитол. журн. 18 (477): 615-617. 
Березовиков Н.Н., Левинский Ю.П. 2010. Экстремальная зимовка дрофы Otis 

tarda в Алакольской котловине в 2009/2010 годах // Рус. орнитол. журн. 19 
(566): 729-733. 

Березовиков Н.Н., Левинский Ю.П., Грачёв А.В. 2007. Новые данные о зи-
мовке дрофы Otis tarda в Алматинской области // Рус. орнитол. журн. 16 
(381): 1354-1355. 

  



1168 Рус. орнитол. журн. 2011. Том 20. Экспресс-выпуск № 664
 

ISSN 0869-4362 
Русский орнитологический журнал 2011, Том 20, Экспресс-выпуск 664: 1168-1171 

Биология обыкновенной чечевицы Carpodacus 
erythrinus в Барабинской лесостепи 
В.М.Чернышов 
Вячеслав Михайлович Чернышов. Институт систематики и экологии животных СО РАН,  
ул. Фрунзе, 11, Новосибирск, 630091, Россия. E-mail: chernyshov@ngs.ru 

Поступила в редакцию 24 июня 2011 

Обыкновенная чечевица Carpodacus erythrinus – достаточно хорошо 
изученный вид на большей части её ареала. Однако сведения о её 
биологии в лесостепи Западной Сибири до сих пор фрагментарны (Пу-
кинский 1969; Гынгазов, Миловидов 1977). 

Материал собран в 1973-2003 годах в Здвинском районе Новосибирской облас-
ти, на территории, прилегающей к юго-восточному побережью озера Малые Чаны. 
Сезонные перемещения обыкновенной чечевицы изучали путём отловов птиц по-
стоянными линиями «паутинных» сетей (Юрлов и др. 1975). Использовались сум-
марные данные за 1973-1987 годы. Кроме того, в 1974-1982 годах птиц учитывали 
методом прямых визуальных наблюдений с постоянного наблюдательного пункта 
(НП) (Гаврилов 1977). В качестве показателей интенсивности пролёта применены 
среднее за декаду количество птиц, пойманных в течение суток, в пересчёте на 
100 м2 пространства, перекрываемого сетями, и количество учтённых птиц за один 
утренне-вечерний учёт с НП. Всего постоянными и врéменными сетями поймано 
330 и учтено с НП 267 обыкновенных чечевиц. В период гнездования обследовано 
и находилось под наблюдением 22 гнезда, промерено 71 яйцо, окольцовано 22 
птенца. Для оценки изменчивости яиц определялись с помощью штангенциркуля 
(точность деления 0.1 мм) их линейные размеры: длина L и максимальный диа-
метр B. Объём яиц вычисляли по формуле: V = 0.51×L×B2 (Hoyt 1979), а индекс 
формы (округлённости) – по формуле: Sph = (B/L)×100 (Мянд 1988). 

В районе исследований обыкновенная чечевица – обычный гнез-
дящийся и пролётный вид. Первые особи появляются в начале второй 
декады мая, а максимальной интенсивности весенний пролёт достигает 
уже в третьей декаде (см. рисунок). Первыми прилетают старые (крас-
ные) самцы, позднее – самки и годовалые самцы. К середине июня пе-
ремещения чечевиц прекращаются. 

Гнездится в берёзовых и осиново-берёзовых островных лесах-кол-
ках с разреженными участками, поросшими густым кустарником. Поч-
ти все найденные гнёзда обыкновенной чечевицы (21 из 22) распола-
гались в средней или верхней части кустов шиповника (Rosa сinnamo-
mea и R. acicularis). Одно гнездо, обнаруженное в лесополосе, было по-
строено в нижней части небольшой ранетки в мутовке ветвей вблизи 
ствола. Высота размещения гнёзд (n = 22) варьирует от 42 до 150 см, 
составляя в среднем 74±6 см. 
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Рыхлое чашеобразное гнездо строится из сухих стеблей и листьев 
злаков с торчащими наружу концами. Лоток выстилается более тон-
кими травинками и корешками, а также волосом лошадей, лосей и ко-
суль. Наружные размеры гнезда (n = 22) от 86×86 и 100×80 до 150×130, 
в среднем 114±3×97±3 мм, высота 53-125, в среднем 73±3 мм. Диаметр 
лотка от 51×49 и 58×47 до 75×57 и 68×61, в среднем 60±1×55±1 мм, его 
глубина 35-53, в среднем 45±1 мм. 

 

 
Динамика перемещений обыкновенной чечевицы Carpodacus erythrinus 

и сезонное распределение начатых кладок. 
1 – доля начатых кладок. 2 – число особей на 100 м2 сетей в сутки. 3 – число особей на учёт. 
 
Сроки появления свежих кладок (n = 22) у обыкновенной чечевицы 

растянуты с 5 июня по 6 июля (см. рисунок). Неодновременное раз-
множение разных пар, по мнению А.С.Мальчевского и Ю.Б.Пукин-
ского (1983), является следствием их растянутого прилёта. В районе 
наших исследований, кроме этой причины, большое значение, видимо, 
имеют появление повторных кладок взамен разорённых, а также воз-
растной состав популяции. 

В кладке обыкновенной чечевицы от 2 до 5, в среднем  3.95±0.16 
яиц (n = 19). Чаще всего встречаются кладки из 4 яиц (68.4%). Вели-
чина кладки чечевицы в окрестностях озера Чаны, вероятно, ниже, 
чем в большинстве других частей её ареала (Stjernberg 1979; Ковшарь 
1979; Мальчевский, Пукинский 1983; Левин, Губин 1985; Зимин 1988; 
Гуреев 1989). Яйца бирюзового цвета с редкими чёткими тёмно-корич-
невыми крапинами, образующими «венчик» на тупом конце. Размеры 
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яиц (n = 71) от 17.7×13.7 и 18.6×13.6 до 22.2×13.9 и 18.7×15.3 мм, в 
среднем 19.62±0.05×14.37±0.02 мм. Коэффициент вариации (CV) дли-
ны равен 4.4%, наибольшего диаметра (ширины) – 2.7%. Индекс ок-
руглённости составляет 62.6-81.8, в среднем 73.4±0.2% (CV = 5.2%). 
Объём яиц изменяется в пределах от 1694 до 2404 мм3, в среднем рав-
няясь 2067±8 мм3 при CV = 6.5%. Отмечена тенденция к сезонному 
возрастанию величины яиц (табл. 1). 

Таблица 1. Сезонная изменчивость ооморфологических параметров 
(среднее ± S.E.) обыкновенной чечевицы Carpodacus erythrinus 

Параметры 1-10 июня 
n = 19 

11-20 июня 
n = 20 

21-30 июня 
n = 24 

1-10 июля 
n = 8 

L, мм 19.18±0.13 19.59±0.12 20.00±0.23 19.56±0,25 
B, мм 14.35±0.09 14.27±0.08 14.47±0.09 14.40±0.12 

Sph, % 74.8±0.5 72.9±0.6 72.6±1.1 73.7±0.6 
V, мм3 2017±35 2034±23 2133±23 2072±59 

Таблица 2. Динамика возрастного состава обыкновенной чечевицы 
Carpodacus erythrinus во время летне-осенних перемещений 

Месяц Декада n Взрослые, % Молодые, % 

I 2 100 0 
II 5 100 0 Июль 
III 25 100 0 
I 50 96 4 
II 24 38 62 Август 
III 36 19 81 
I 12 0 100 
II 8 0 100 Сентябрь 
III 2 0 100 

 
Прослежена судьба 13 гнёзд. Из них 6 (46.2%) разорено, а 7 гнёзд 

(53.8%) птенцы благополучно покинули. Неразвившееся яйцо (неопло-
дотворённое) отмечено только в одной из 8 кладок, сохранившихся до 
вылупления птенцов. Успешность размножения (доля вылетевших 
птенцов от числа отложенных яиц) у обыкновенной чечевицы состави-
ла 66.7%. На одну успешную попытку гнездования приходится 3-5, в 
среднем 4.00±0.22 выросших птенцов (n = 7). 

Признаков линьки у взрослых и молодых обыкновенных чечевиц в 
районе наших исследований не отмечено. У некоторых взрослых осо-
бей зарегистрирована линька отдельных перьев, вероятно, взамен 
случайно утерянных. 

Начало летне-осенних миграций обыкновенной чечевицы отмечено 
в середине июля. Пик пролёта зарегистрирован в первой половине 
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августа. Слабые перемещения чечевиц наблюдаются до конца первой 
декады сентября, отдельные особи могут быть встречены и позже. По 
данным отловов сетями выявлены существенные различия в сроках 
пролёта взрослых и молодых птиц (табл. 2). Интересно также отме-
тить, что в целом в отловах в послегнездовой период взрослые птицы 
преобладают над молодыми (96 и 68 особей соответственно). 

Автор благодарен К.Т.Юрлову и В.М.Тотунову, оказавшим помощь в полевых иссле-
дованиях. 
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Сезонное размещение и охрана уток 
Кандалакшского залива 
В.В.Бианки 
Второе издание. Первая публикация в 1974* 

За 1936-1972 годы в Кандалакшском заповеднике было окольцовано 
6342 утки: 2491 обыкновенная гага Somateria mollissima, 1141 длин-
ноносый крохаль Mergus serrator, 834 гоголя Bucephala clangula, 498 
крякв Anas platyrhynchos, 366 морских чернетей Aythya marila, по 235-
265 шилохвостей Anas acuta, свиязей Anas penelope и чирков-свистун-
ков Anas crecca, 203 турпана Melanitta fusca и другие виды. 80% за по-
следние 5 лет. 

Находки окольцованных уток (116 речных и 25 нырковых) показы-
вают, что большинство гнездящихся в Кандалакшском заливе видов 
направляется осенью к атлантическим побережьям Европы. 

Кряква летит осенью через Финляндию и южную Швецию в район 
Дании, где большинство зимует на морских побережьях. Меньше крякв 
пролетает в Голландию, южную Великобританию и материковую 
Францию. Отдельные особи и маленькие стайки проводят зиму в Кан-
далакшском районе и на путях пролёта. 

Похожи пути миграций и места зимовки у свиязи, большинство ко-
торой зимует в Великобритании и Франции. В последующие годы 
часть птиц была встречена в верхнем течении Днепра и Дона. 

Шилохвости летят из Кандалакшского залива двумя путями. Одни 
прями в Данию и на южные побережья Северного моря, другие на юг, 
через Псковскую область долетают до Греции и Испании. Интересна 
добыча самки шилохвости в дельте реки Урал через 27 месяцев после 
кольцевания её во время линьки на одном из островов Кандалакшского 
залива Белого моря. 

Чирки-свистунки зимуют преимущественно на материковых водо-
ёмах от южной части Великобритании, Дании до побережья Бискай-
ского залива. Одна четвёртая часть зимних находок приходится на 
средиземноморские побережья Италии, Франции и Туниса. В после-
дующие после кольцевания годы некоторые свистунки были найдены 
в сентябре на Украине и в Ярославской области. 

Речные утки, окольцованные в Кандалакшском заливе, дают по 10-
14% возврата. Их добывают на местах зимовки и на путях пролёта, 
                                      
* Бианки В.В. 1974. Сезонное размещение и охрана уток Кандалакшского залива  
// Материалы 6-й Всесоюз. орнитол. конф. М., 2: 241-243. 
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реже в окрестностях заповедника. Кряквы, свиязи, шилохвости и сви-
стунки становятся добычей охотников чаще всего в районе Дании – 
20.2%, южной Швеции – 9.7%, северной Германии – 5.6%. По пути туда 
12.9% уток отстреливаются в Финляндии, 13.7% – на зимовке в Вели-
кобритании и Ирландии. Из СССР до 1 января 1973 получено 13.7% 
возвратов колец. 

Морские чернети, турпаны и гоголи мигрируют осенью на юго-
запад и зимуют около Дании, а гоголи и у юго-восточных берегов Шве-
ции. Большинство длинноносых крохалей проводит зиму в северном 
Причерноморье и только немногие из них мигрируют осенью на юг 
Балтийского моря. Значительная часть беломорских обыкновенных 
гаг зимует в северной части Онежского залива Белого моря. 

Нырковые утки дают меньший процент возврата: окольцованные 
взрослыми – 3-7%, однодневными птенцами – 0.3-1.3%, так как во вне-
гнездовое время держатся на море и менее доступны охотникам. Часть 
гоголей останавливается осенью на пресных водоёмах Финляндии и 
попадает там под выстрелы. Длинноносые крохали (27%) и молодые 
гоголи (55%) часто отстреливаются в окрестностях заповедника. Из 
района Дании и южной Швеции поступило 32% всех сообщений об 
окольцованных нырковых утках. 

Повторный отлов помеченных нырковых уток во время насижива-
ния (387 случаев) свидетельствует о большой привязанности взрослых 
птиц к местам гнездования. Наоборот, молодые особи расселяются и 
только немногие из них размножаются в радиусе 5 км от мечта рожде-
ния (0.2-0.4% от числа вылупившихся). 

Молодые речные утки, кроме чирка-свистунка, проявляют более 
сильную привязанность к островам заповедника, чем нырковые. Часть 
годовалых крякв, по-видимому, проводит лето на путях пролёта в 
Финляндии. 

Взрослые кряквы, свиязи и шилохвости в большинстве своём гнез-
дятся и линяют из года в год в одном месте, если оно остаётся благо-
приятным для этого (8-10% окольцованных линяющими уток поймано 
там же вторично через 1-2 года). 

В Кандалакшском заливе чирок-свистунок проявляет слабую при-
вязанность к местам летнего пребывания. 
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О некоторых факторах динамики численности 
тетеревиных птиц 
Ю.Н.Киселёв 
Второе издание. Первая публикация в 1974* 

Динамика численности глухаря Tetrao urogallus, рябчика Tetrastes 
bonasia и тетерева Lyrurus tetrix в Окском заповеднике в 1960-1972 го-
дах была синхронной. Это свидетельствует об общности определяющих 
её факторов. Различия касались размаха колебаний численности, од-
нако общая тенденция изменений была единой. 

Зимовка – наиболее трудный период, иногда приводящий к ката-
строфической гибели птиц и тем самым – к резкому падению маточно-
го поголовья (в некоторые зимы поголовье глухаря сокращалось в 4.6 
раза). Низкая численность маточного поголовья, даже при условии по-
следующего успешного размножения, становится причиной того, что 
общий результат размножения оказывается невысоким. Можно счи-
тать, что осенняя численность тетеревиных – производное величины 
маточного поголовья и величины  «условного выводка» (т.е. числа мо-
лодых, приходящихся в среднем на одну взрослую самку). В свою оче-
редь, величина маточного поголовья – производное осенней численно-
сти птиц и величины зимней гибели их. Таким образом, динамика 
численности тетеревиных определяется зимовкой и размножением. 

Чем больше глубина и меньше плотность снега, тем надёжнее за-
щищает он птиц от холодов. Гибель тетеревиных в таких случаях вы-
зывается истощением птиц, вынужденных – при отсутствии возможно-
сти надёжно укрыться в снегу от морозов – тратить на поддержание 
температуры тела больше энергии, чем они получают её с пищей. Чем 
дольше продолжается период малоснежья, тем к большей гибели при-
водит он тетеревиных. Зимой 1962/63 года, несмотря на благоприят-
ные условия зимовки, произошла массовая гибель тетеревиных, кото-
рой сопутствовал падёж зайцев-беляков Lepus timidus и пятнистых 
оленей Cervus nippon. Можно предполагать, что причиной гибели жи-
вотных явилась глистная инвазия, вызванная сырым летом и осенью 
1962 года. 

Успешность размножения птиц определяется запасами специфиче-
ских весенних растительных кормов самок. Чем больше запасы весен-
них кормов, тем больше возрастает вес самок в период продуцирования 
                                      
* Киселёв Ю.Н. 1974. О некоторых факторах динамики численности тетеревиных птиц  
// Материалы 6-й Всесоюз. орнитол. конф. М., 2: 270-271. 
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и откладки яиц по сравнению с их весом в предыдущую осень, и тем 
больше бывает величина условного выводка. 

При изобилии кормов величина условного выводка у глухарей мо-
жет оказаться в 10-11 раз больше, чем в годы, бедные ими. Тёплая 
весна стимулирует дружное вступление птиц в размножение, затяж-
ная и холодная весна тормозит, а сопровождающие такие вёсны сла-
бые урожаи кормов усугубляют влияние неблагоприятной погоды. При 
недостатке кормов период откладки яиц затягивается, часть самок (в 
первую очередь – прошлогодний молодняк) вообще не участвует в раз-
множении. В кормные вёсны самки быстро завершают откладку яиц и 
приступают к насиживанию иногда на месяц раньше, чем в годы, бед-
ные весенними кормами. А поскольку в росте молодых глухарей, неза-
висимо от времени появления их на свет, в конце сентября – октябре 
наступает пауза, то средний вес их в годы, богатые весенними кормами, 
бывает заметно выше. 

В ситуациях, когда тёплая весна не сопровождается изобилием 
кормов – в случае глубокого промерзания почвы зимой – длительное 
оттаивание промёрзшей почвы задерживает развитие растений, ве-
сенние корма появляются поздно и в недостаточном количестве. В та-
ких случаях размножение птиц тоже оказывается малоуспешным. 

Весеннее увеличение веса самок связано не только с запасами ве-
сенних кормов, но и степенью зимнего истощения птиц. Даже если ве-
сенние корма будут в избытке, результативность размножения исто-
щённой популяции окажется ниже, чем у благополучно перезимовав-
шей. После благоприятной зимовки возрастание веса самок весной 
может оказаться более существенным при меньших запасах весенних 
кормов, а размножение – успешней. 

Таким образом, размножение и зимовка, а в конечном итоге и ди-
намика численности тетеревиных – в значительной мере определяют-
ся климатическими факторами. По характеру зимы и весны можно 
предвидеть осеннюю численность птиц и её изменения. 

  
 




