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О некоторых аспектах организации 
внутрипопуляционных отношений  
у воробьиных птиц Passeriformes 
В.В.Иваницкий 
Второе издание. Первая публикация в 1981* 

Важнейшей особенностью популяций позвоночных животных яв-
ляется способ организации поведенческих контактов между особями 
в пространстве и во времени. Это социальная или пространственно-
этологическая структура, которая по современным понятиям пред-
ставляет собой лабильный и эффективный механизм адаптации, один 
из основных факторов поддержания внутрипопуляционного гомеостаза 
(Наумов 1967, 1972; Шилов 1977). В орнитологии всесторонние иссле-
дования социальной организации разных групп птиц за последние 
годы стали одним из наиболее интенсивно развивающихся направле-
ний, благодаря чему накоплен очень большой объём эмпирического 
материала. Вместе с тем обращает на себя внимание отсутствие обоб-
щающих работ, посвящённых организации и эволюции социальности в 
рамках наиболее многочисленного и разнообразного по своему составу 
отряда воробьиных птиц Passeriformes. 

Сложность этой задачи состоит прежде всего в том, что отряд во-
робьиных включает в себя более 5000 видов, т.е. более половины всех 
ныне живущих видов птиц, причём достаточно подробные социобиоло-
гические исследования проведены на относительно небольшом числе 
видов. Вследствие этого даже самый детальный анализ опубликован-
ных данных не даст полного впечатления о всём многообразии соци-
альных отношений, которое свойственно представителям этого круп-
нейшего таксономического объединения. На основании списка типов 
социальных систем, выявленных к настоящему времени, ничего нельзя 
будет сказать о том, какие формы социальных отношений могут быть 
обнаружены впоследствии. Иными словами, прогностическая ценность 
такого списка будет мала. Более продуктивным подходом , как нам 
кажется, может быть вычленение отдельных структурных элементов и 
анализ их изменчивости на примере ряда видов, социальная система 
каждого из которых характеризуется разной степенью выраженности 
этих элементов (Панов 1975; Рощевский 1978). 

Среди биологических особенностей воробьиных обращают на себя 
                                      
* Иваницкий В.В. 1981. О некоторых аспектах организации внутрипопуляционных отношений  
у воробьиных птиц (Passeriformes) // Журн. общ. биол. 42, 5: 708-719. 
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внимание мелкие и очень мелкие размеры особей подавляющего 
большинства видов, что сопряжено со значительным повышением 
уровня метаболизма и интенсификацией репродуктивных процессов. 
Продолжительность жизни каждой особи невелика, зато широко рас-
пространена полицикличность, при которой за один сезон размножения 
у самки бывает несколько последовательных репродуктивных циклов. 
Фенологические аспекты размножения зачастую заметно различаются 
даже у самых близких в филогенетическом отношении видов. Хороший 
пример представляют два вида воробьёв: домовый воробей Passer do-
mesticus – оседлый полициклический вид, рано приступающий к раз-
множению, и индийский воробей P. indicus – перелётный, преимуще-
ственно моноцикличный, приступающий к гнездованию значительно 
позже. Очень часто при сравнительном изучении близкородственных, 
симпатрических и симбиотопических видов именно в фенологии мы 
обнаруживаем наиболее существенные экологические различия (Па-
нов, Иваницкий 1975, 1979). Всё сказанное позволяет считать, что 
время как экологический фактор играет весьма существенную роль в 
эволюции воробьиных. 

Основную задачу настоящего сообщения мы видели в том, чтобы по 
возможности наиболее полно проанализировать структурное многооб-
разие социальных отношений у воробьиных птиц и показать, каким 
образом фенологические факторы могли определять эволюцию этого 
многообразия. 

Основные  элементы  социальных  систем  воробьиных  
Любая социальная система может быть представлена в виде ком-

бинации относительно небольшого числа элементов, каждый из кото-
рых варьирует по степени своего проявления вплоть до полного отсут-
ствия. Для описания социальных отношений у воробьиных птиц, по 
нашему мнению, можно выделить следующие элементы: 1) длитель-
ность и разнообразие социальных связей между брачными партнёра-
ми; 2) степень встречаемости полигамных отношений; 3) длительность 
и разнообразие социальных связей между родителями и потомством; 
4) размер охраняемой территории; 5) степень развития кооперации 
между особями вне взаимоотношений брачных партнёров. Все эти 
элементы характеризуют социальные системы лишь в сезон размно-
жения, и при дальнейшем изложении речь будет идти только об этом 
периоде. Рассмотрим, каким образом перечисленные выше элементы 
включаются в реальные социальные системы. 

У видов с демонстрациями самцов на токах (аренах) длительность 
связей между брачными партнёрами ограничена лишь моментом спа-
ривания. Оплодотворённые самки распределяются в пространстве вне 
зависимости от конфигураций территорий самцов. Каждая самка 



Рус. орнитол. журн. 2012. Том 21. Экспресс-выпуск № 719 81
 

может спариваться с несколькими самцами, а самец стремится к спа-
риванию с любой попавшей на его территорию самкой (промискуитет). 
Самцы этих видов выполняют исключительно коммуникативные функ-
ции: занимают и охраняют территорию и привлекают на неё самок. 
После спаривания самец не принимает никакого участия в судьбе 
самки и её потомства. Таким образом, каждый из партнёров выполняет 
свои определённые репродуктивные функции, однако почти в полной 
социальной изоляции друг от друга. Такой тип внутрипопуляционных 
отношений обнаружен у ткачиков рода Vidua* (Payne 1979) и трупиа-
лов рода Cassidix (Selander 1961). 

Усложнение взаимоотношений партнёров по размножению мы на-
блюдаем у тех видов, у которых самки после спаривания остаются на 
территории данного самца и проходят на ней все стадии репродуктив-
ного цикла: гнездостроение, насиживание кладки и выкармливание 
птенцов. Примерами могут служить трупиалы рода Agelaius и ткачики 
рода Ploceus. У красноплечего чёрного трупиала Agelaius phoeniceus 
самцы не стоят гнёзд, но принимают некоторое участие в выкармли-
вании птенцов в гнёздах самок, живущих на их территории, что можно 
рассматривать как форму кооперации между партнёрами (опосредо-
ванная социальная связь). Бóльшую же часть времени самец тратит 
на защиту территории, площадь которой составляет сотни квадратных 
метров, и на её рекламирование, привлекая на неё всё новых самок. 
На одной территории могут одновременно размножаться до 10 самок, 
территориальное поведение которых служит фактором, до известной 
степени ограничивающим размер гарема (Lenington 1980). У большого 
маскового ткача Ploceus cucullatus самец строит на своей очень не-
большой по размерам территории (всего несколько квадратных мет-
ров) гнездо и демонстрирует его. Сразу же после вселения самки про-
исходит спаривание, самка занимает гнездо, а самец приступает к 
строительству нового гнезда, привлекая сюда новую самку, и не участ-
вует в выкармливании птенцов. Период регулярных социальных кон-
тактов между самцом и каждой из его самок не превышает 5-6 дней. 
На одной территории могут одновременно размножаться до пяти самок 
(Collias, Collias 1964). 

Таким образом, длительность и разнообразие социальных связей 
между партнёрами у полигамных видов крайне незначительны. 

Совершенно иные взаимоотношения имеют место у моногамных 
видов. Длительность существования моногамных пар варьирует от 40-
50 дней, необходимых для осуществления полного репродуктивного 
цикла, 90-100 дней у видов, имеющих по две-три кладки за сезон, и до 
нескольких лет у некоторых оседлых видов, пары у которых не распа-
                                      

* Здесь и дальше мы называем всего один-два примера, не перечисляя всех видов, у которых 
описана та или иная социальная система. 
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даются после окончания сезона размножения. Форма кооперации ме-
жду партнёрами варьирует в широких пределах. В одних случаях 
самцы охраняют территорию и выкармливают птенцов, не принимая 
участия ни в гнездостроении, ни в насиживании (род Oenanthe, наши 
данные). Роль самца особенно возрастает к моменту вылета птенцов из 
гнезда, когда самка приступает к сооружению гнезда для следующей 
кладки. В других случаях партнёры примерно в одинаковой степени 
участвуют в гнездостроении, насиживании и выкармливании птенцов 
(род Lanius, наши данные). 

Длительность социальных связей между родителями и потомством 
у большинства мелких воробьиных ограничена коротким периодом 
выкармливания птенцов в гнезде и слётков (30-40 дней). После дости-
жения птенцами самостоятельности все связи между ними и родите-
лями прерываются и птенцы вступают в фазу расселения и миграций. 
Однако у некоторых оседлых видов, например у синиц рода Parus, мо-
лодые после кочёвок присоединяются к оседлым взрослым птицам, не 
покидающим своих территорий и после окончания размножения. Так 
формируются оседлые зимние стаи, причём взрослые и молодые птицы 
в них не связаны родством. Весной стаи распадаются, и птицы присту-
пают к размножению отдельными парами (Saitou 1978). У капской 
зонотрихии Zonotrichia capensis на территориях взрослых особей даже 
в период размножения живут годовалые птицы, взаимоотношения ко-
торых между собой организованы в форме иерархии или территориаль-
ности. Они не размножаются и не оказывают никакой помощи старым 
птицам (т.е. кооперация между особями вне взаимоотношений брачных 
партнёров отсутствует). Вместе с тем в случае гибели одной из послед-
них её место сейчас же занимает одна из молодых птиц, сразу же при-
ступающая к размножению (Smith 1978). 

По мере отодвигания сроков расселения молодых птиц создаются 
предпосылки к дальнейшему усложнению сообщества и усилению коо-
перации. У голубой кустарниковой сойки Aphelocoma coerulescens на 
территории пары взрослых размножающихся особей живёт иногда до 
10 птиц в возрасте от 1 до 3 лет, потенциально способных к размноже-
нию, но не участвующих в нём. Как правило, это потомки размножаю-
щихся взрослых птиц, живущие на их территории и помогающие своим 
родителям выкармливать птенцов последующих выводков (Stallcup, 
Woolfenden 1978). Следующий этап возрастания сложности сообщества 
состоит в объединении нескольких размножающихся пар на одной 
территории, которая сообща защищается от вторжений чужих особей. 
Каждая пара, в свою очередь, может иметь сателлитов – неразмно-
жающихся особей, участвующих в выкармливании птенцов. Такой тип 
социальной структуры описан у мексиканской кустарниковой сойки 
Aphelocoma ultramarina (Brown 1978). Несколько более примитивная 



Рус. орнитол. журн. 2012. Том 21. Экспресс-выпуск № 719 83
 

система отношений характерна для длиннохвостых синиц Aegithalos, у 
которых истинная групповая территориальность существует только в 
зимний период, тогда как с началом размножения каждая пара вместе 
со своими «помощниками» обособляется на отдельном участке, однако 
все участки членов зимней стаи находятся в пределах зимней группо-
вой территории (Nacamura 1972). 

В процессе дальнейшего развития социальности возникает ещё бо-
лее высокоинтегрированная структура, когда в одно гнездо отклады-
вают яйца несколько самок. Это характерно для некоторых представи-
телей семейств Prionopidae и Grallinidae. При этом, однако, автоном-
ность пары остаётся неизменной, т.е. вокруг строительства одного 
гнезда объединяются 2-4 пары взрослых птиц, иногда вместе с помощ-
никами (цит. по: Brown 1978). 

Следующий этап усложнения такого рода социальных ячеек состо-
ит в возникновении иерархических взаимоотношений между членами 
относительно замкнутой группировки, что в некоторых случаях, по-
видимому, может привести к формированию коммунально-полигам-
ного типа социальности. Автономность пары как основной репродук-
тивной единицы в этом случае полностью утрачивается. Такие взаимо-
отношения описаны для черношапочной манорины Manorina melano-
cephala из семейства медососовых Meliphagidae (Dow 1979). 

Резюмируя сказанное, отметим, что все перечисленные выше типы 
сообществ представляют собой разные стадии единого процесса. Суть 
его – в постепенном возрастании сложности внутрипопуляционных 
группировок, что выражается, с одной стороны, в увеличении числа 
особей, одновременно использующих общую территорию, а с другой – в 
постепенном возрастании степени интеграции особей в единую группу. 

Пространственная структура популяций воробьиных птиц во мно-
гом определяется дисперсией отдельных особей и группировок (моно-
гамных пар, полигамных и коммунальных групп) относительно друг 
друга. Важная роль при этом принадлежит территориальному поведе-
нию особей, причём даже среди сходных по размерам близкородствен-
ных видов воробьиных птиц существует большое разнообразие терри-
ториальных отношений. 

Нами изучено территориальное поведение и пространственная 
структура популяции у некоторых видов каменок Oenanthe, сорокопу-
тов Lanius и воробьёв Passer. Видовая специфика пространственной 
структуры популяции определяется степенью жёсткости территориаль-
ности, которая в свою очередь зависит от величины защищаемой тер-
ритории, степенью перекрывания участков соседних пар и совпадения 
индивидуальный участков партнёров, наличия чётких границ и тен-
денций к образованию врéменных и постоянных скоплений особей в 
сезон размножения и на пролёте. 
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Среди изученных нами видов наиболее жёсткая территориальность 
свойственна черношейной каменке Oenanthe finschii. Территории этого 
вида имеют крупные размеры, между ними располагаются чёткие, ак-
тивно патрулируемые границы, которые практически никогда не на-
рушаются. В популяции существуют две параллельные системы тер-
риториальности – у самцов и у самок, а индивидуальные территории 
партнёров полностью совпадают. Территории разные пар полностью 
изолированы в пространстве, тенденция к концентрации особей даже в 
период пролёта и зимовки отсутствует (Панов, Иваницкий 1975). Все-
ления самок на территории самцов (образование пар) в большинстве 
случаев происходят после стабилизации пространственной структуры 
локальных поселений, что сводит к минимуму воздействие посторон-
них особей (например, соседних самцов). Самки нетерпимы к увели-
чению плотности. 

Для популяции каменки-плясуньи Oenanthe isabellina на юге 
ареала характерны жёсткая территориальность и крупные размеры 
территорий. У северных границ ареала и в высокогорье размеры тер-
риторий уменьшаются, а локальная плотность поселений значительно 
возрастает (Иваницкий 1981). Несмотря на то, что границы террито-
рий плясуньи всегда отчётливо выражены, это не служит препятствием 
для вторжений на чужие территории. Социальные взаимодействия, 
порождаемые такими вторжениями, разнообразны по форме и состав-
ляют весьма существенную часть внутрипопуляционные отношений 
этого вида (Иваницкий 1978). 

У каменки-плешанки Oenanthe pleschanka территориальные отно-
шения имеют более мягкую форму, а пространственная структура по-
селений в целом выглядит значительно более аморфно. Размеры тер-
риторий могут быть крайне малы, а плотность поселений очень высо-
кой. Выраженные границы между территориями, как правило, отсут-
ствуют. Самки не проявляют территориального поведения, а индиви-
дуальные участки партнёров зачастую не совпадают. Между взаимо-
исключающими центрами активности располагаются обширные зоны 
совместного использования. Отчётливо выражена тенденция к образо-
ванию групп во время пролёта. В период образования пар перемеще-
ния самцов не регламентируются территориальными запретами, в ре-
зультате чего во взаимодействие с новой самкой включаются два-три 
соседних самца, поочерёдно или одновременно демонстрирующих 
перед нею (Панов, Иваницкий 1975). 

Пары серого сорокопута Lanius excubitor на всём протяжении ре-
продуктивного цикла защищают крупные территории с чётко обозна-
ченными пограничными рубежами, на которых происходят конфликты 
между соседними самцами. Тенденция к образованию групп в период 
миграции и образования пар отсутствует. Совершенно иначе выглядит 
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социальная структура чернолобого сорокопута Lanius minor. В период 
образования пар самцы собираются группами по 3-5 особей. Каждый 
самец защищает лишь небольшой центр активности, границы между 
ними не выражены. При появлении самки перед ней демонстрируют 
все самцы данного поселения. После образования пар территории 
практически отсутствуют, защищаются только ближайшие окрестности 
гнёзд, которые иногда располагаются всего в 10-15 м друг от друга 
(Панов, Иваницкий 1979). 

Таким образом, на примере чернолобого сорокопута мы встречаем 
определённые тенденции к колониальности, которая среди воробьиных 
наиболее широко распространена в семействах Icteridae, Ploceidae, 
Sturnidae и Corvidae. Колонии красноклювых ткачиков Quelea quelea 
или черногрудых воробьёв Passer hispaniolensis могут насчитывать 
сотни тысяч особей, а на 1 га могут гнездиться сотни птиц (Гаврилов 
1962; Crook 1960a). 

Пространственная структура колоний даже у очень близких видов 
может заметно различаться. Так, у индийского воробья, по нашим на-
блюдениям, в колониях отчётливо выражена территориальность. Каж-
дый самец занимает участок кроны дерева объёмом от 1 до 200 м3 и 
охраняет его, вступая в частые пограничные конфликты с соседями и 
вселяющимися самцами. При появлении самки самец демонстрирует 
развилки ветвей, пригодные для сооружения гнезда. В большинстве 
случаев гнездо начинает строить самка. У черногрудого воробья холо-
стой самец занимает развилку и сразу же приступает к строительству 
гнезда. Собственно территориальное поведение (т.е. пограничные 
конфронтации, обследование участка) у этого вида полностью отсутст-
вует. Вся активность самца приурочена к гнезду, которое ревностно 
охраняется им от посягательств других самцов, похищающих строи-
тельный материал (наши данные). При образовании пары и на всех 
последующих стадиях цикла вся активность партнёров приурочена 
исключительно к гнезду. Таким образом, черногрудый воробей пред-
ставляет собой вид, у которого полностью отсутствует территориальное 
поведение. Гнёзда в колонии зачастую располагаются вплотную друг к 
другу. Нами отмечены конгломераты, включающие до восьми жилых 
гнёзд. 

Совершенно иная пространственная структура свойственна попу-
ляциям саксаульного Passer ammodendri и пустынного P. simplex 
воробьёв, у которых колониальность полностью отсутствует. По нашим 
наблюдениям, в Репетеке (Туркмения) самец саксаульного воробья в 
период образования пар защищает хорошо оформленную территорию 
диаметром до 100 м, центром которой является выбранное им дерево с 
дуплом. Чужие самцы, приближающиеся к этому дереву, немедленно 
изгоняются, на стыках территорий часто происходят весьма оживлён-
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ные пограничные конфликты, сопровождающиеся характерными де-
монстрациями и вокализацией. Даже в том случае, если рядом с друг 
другом находится несколько дупел (или искусственных гнездовий), все 
они активно охраняются, и чужие самцы, претендующие на свободные 
убежища, неизменно изгоняются. Самец и самка перемещаются по 
территории совместно, и между ними существует постоянная акустиче-
ская связь. Данных по социальному поведению пустынного воробья 
в литературе мы не нашли, но по наблюдениям О.Сопыева (1965), это 
строго одиночный вид. 

Таким образом, усложнение сообщества и увеличение уровня его 
интеграции у воробьиных птиц происходит двумя путями. 

Первый путь – усложнение собственно репродуктивной единицы, 
возрастание количества особей в её составе и формирование всё более 
тесной кооперации между ними (совместные защита территории, 
строительство гнезда, выкармливание потомства и т.д.). Важно под-
черкнуть, что такие репродуктивные единицы обычно пространственно 
изолированы друг от друга. Это ограничивает число контактов с осо-
бями из других групп и способствует развитию весьма сложных отно-
шений между особями, обитающими на одной территории. 

Второй путь усложнения сообщества – пространственное сближение 
относительно просто устроенных репродуктивных единиц (моногамных 
пар или полигамных групп), между которыми возникает взаимная 
кооперация: совместное оповещение о приближении хищников (иногда 
прямая защита от них), социальная стимуляция, совместное гнездо-
строение. Примером может служить поведение общественного ткачика 
Philetarius socius. На первом этапе сооружения гнезда строится гори-
зонтальная платформа, в строительстве которой одновременно прини-
мают участие иногда до восьми самцов и самок. Затем снизу к плат-
форме пристраивается основание будущей гнездовой камеры, вход в 
которую будет обращён вниз. На этой стадии обычно выделяется до-
минирующий самец (или доминирующая пара), постепенно изгоняю-
щий от данной камеры всех остальных птиц и достраивающий гнездо в 
одиночку. Камеры соседних самцов располагаются вплотную друг к 
другу и прикрыты общей крышей (MacLean 1973)). 

Примером своеобразного синтеза двух названных направлений 
развития социальных систем у воробьиных птиц могут служить внут-
рипопуляционные отношения у черношапочной манорины Manorina 
melanocephala. Самцы этого вида медососов живут крупными группа-
ми – котериями (до 25 особей), защищающими общую территорию от 
самцов из соседних групп. Самки живут поодиночке, и их взаимоотно-
шения также основаны на территориальности. Таким образом, про-
странственные взаимоотношения самцов и самок построены совер-
шенно по-разному. Котерии не являются репродуктивными единицами, 
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т.е. самцы из одной группы спариваются с разными самками из числа 
обитающих на территории данной группы и кормят птенцов в разных 
гнёздах, причём в каждом гнезде одновременно кормят птенцов не-
сколько самцов (Dow 1979). 

Влияние  фенологии  размножения   
на  эволюцию  социальных  систем  воробьиных  птиц  

На примере изученных нами видов отчётливо прослеживается тен-
денция к уменьшению жёсткости территориальности по мере перехода 
ко всё более поздним срокам размножения и их сокращению. Раньше 
всех приступает к гнездованию черношейная каменка, плясунья и се-
рый сорокопут: первые два вида – в конце февраля – начале марта, се-
рый сорокопут – в середине-конце марта. Раннее начало размножения 
часто сопровождается неблагоприятными погодными условиями – рез-
кими похолоданиями, выпадением снега. В такие периоды резко 
уменьшается количество корма, доступного птицам. Даже если не 
принимать во внимание эпизодические похолодания, общая числен-
ность насекомых в марте намного меньше, чем в разгар вегетационного 
периода в конце апреля – начале мая, когда приступают к размноже-
нию чернолобый сорокопут и каменка-плешанка. 

Роль территориальности в регуляции пищевой конкуренции часто 
подвергается сомнению. Принято считать, что территориальное пове-
дение у большинства воробьиных птиц практически полностью реду-
цируется в период выкармливания птенцов, т.е. именно в тот момент, 
когда потребности в пище наиболее велики; что корм часто собирается 
вне пределов защищаемой территории, причём иногда даже в тех слу-
чаях, когда последняя по своим размерам, казалось бы, вполне могла 
обеспечить пищей данную семью; и, наконец, что не существует экспе-
риментальных доказательств прямой селективной выгоды защиты 
пищевых ресурсов. Все эти возражения высказывались неоднократно 
(Мальчевский 1959; Смогоржевский 1950; MacLaren 1972), поэтому 
нам представляется интересным оценить их важность в плане дискре-
дитации гипотезы о роли территориальности в регуляции пищевой 
конкуренции. 

В большинстве популяций изученных нами видов каменок и соро-
копутов количество пограничных конфликтов действительно неуклонно 
уменьшается после распределения территорий и образования пар. Это 
происходит достаточно быстро, и уже к середине – концу насиживания 
собственно пограничные конфликты и патрулирование границ терри-
торий сходят на нет. Однако это отнюдь не означает, что отныне ис-
пользование местообитания осуществляется свободно. По всей видимо-
сти, птицы «помнят» пространственную структуру локального поселе-
ния и достаточно строго соблюдают сложившиеся ранее границы. При 
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попадании на территорию чужой особи она немедленно изгоняется хо-
зяевами. Таким образом, по крайней мере центральные части гнездо-
вых территорий по-прежнему остаются неприкосновенными. Иллюзия 
«исчезновения» территорий имеет в своей основе резкое уменьшение 
числа внутривидовых социальных контактов по сравнению с преды-
дущими стадиями репродуктивного цикла. 

При выкармливании птенцов птицы становятся очень подвижными 
и широко перемещаются в поисках корма. зачастую корм собирается 
вне защищаемой территории. Нередко одни и те же, видимо наиболее 
богатые кормом, участки используются особями из разных пар. Вместе 
с тем важно подчеркнуть, что такие зоны совместной утилизации 
практически всегда расположены на нейтральных участках, не вхо-
дивших первоначально в какую-либо территорию. Чем больше таких 
участков, тем свободнее в поисках корма перемещаются птицы. Вслед-
ствие этого использование пространства для сбора корма в значитель-
но большей мере регламентировано в популяциях видов, обладающих 
жёсткой территориальностью. Иными словами, чем в более жёсткой 
форме проявляется территориальность у данного вида в период пика 
социальной активности, тем более значительные ограничения про-
странственных перемещений особей имеют место в период выкармли-
вания птенцов. Полицикличные виды, имеющие длительный сезон 
размножения, участвуют в пограничных конфликтах и патрулируют 
границы территорий даже в период выкармливания первого выводка. 

Решению вопроса об эмпирической оценке количества пищи, сте-
пени воздействия на пищевые ресурсы популяций птиц и роли терри-
ториальности в регуляции пищевой конкуренции способствовали ра-
боты американских орнитологов, изучавших пищевое и социальное 
поведение птиц-нектарофагов (Meliphagidae, Nectariniidae, Drepaniidae, 
Trochilidae). Основной пищей большинству из них служит цветочный 
нектар. Его запасы, распределение в пространстве и динамика во вре-
мени могут быть легко установлены, что делает птиц-нектарофагов 
наиболее удобными объектами при изучении пищевой конкуренции и 
территориальности (Carpenter 1978; Carpenter, MacMillan 1976; Gill 
1978). Эти исследования показали, что популяции некоторых видов 
птиц иногда действительно существуют в условиях выраженного де-
фицита пищи*. Установлена отчётливая корреляция между количест-
вом доступной пищи и тенденцией к агрессивному поведению, которая 
во взаимоотношениях конспецифичных особей принимает форму тер-
риториальности. 

Если на одном и том же участке кормятся две особи, то каждая из 
них при этом теряет определённое количество пищи, которая съедается 

                                      
* Об этом же свидетельствуют и наши данные (Иваницкий 1980б). 
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другой. Темп возобновления пищи в каждой локальной точке обычно 
бывает невысоким, поэтому, после того как птица посетила данную 
точку, количество пищи здесь резко уменьшилось. Дальнейшие визиты 
в такую точку невыгодны до полного (или частичного) возобновления. 
Наблюдения показывают, что птицы «запоминают» использованные 
точки и возвращаются в них лишь спустя некоторое время. Оно тем 
больше, чем ниже темп возобновления ресурсов (Greenwood, Harvey 
1978; Pyke 1978). Если на одном участке одновременно кормятся не-
сколько особей, количество посещений уже использованных точек воз-
растает, а эффективность питания уменьшается (Wolf 1978). 

По данным Джилла (Gill 1978), если особь золотокрылой нектар-
ницы Nectarinia reichenowi не защищает территорию, то со своего уча-
стка обитания она теряет до 45% нектара, который используется дру-
гими птицами. При переходе к территориальности «потери» уменьша-
ются до 8%. Потери пищи вдвое увеличивают долю кормёжки во вре-
меннóм бюджете особи. Таким образом, жёсткая территориальность 
является эффективным механизмом уменьшения пищевой конкурен-
ции, что может иметь важное значение для видов, приступающих к 
размножению в ранние сроки и имеющих длительный репродуктивный 
период. 

Для поздноприлетающих видов, имеющих относительно короткий 
сезон размножения, более существенным оказывается, по-видимому, 
быстрое начало размножения у возможно большей части особей. Это 
может быть достигнуто на основе усиления социальной стимуляции, 
которая представляет собой воздействие сообщества как целостной ин-
тегрированной системы на отдельных особей, входящих в его состав. 
Интенсивность стимуляции тем выше, чем ярче выражена тенденция 
к образованию скоплений особей. На существование такой стимуляции 
и её биологические функции впервые обратил внимание Дарлинг 
(Darling 1938). 

Экспериментально показано, что социальная стимуляция необхо-
дима для формирования репродуктивного состояния у самок воробьи-
ных птиц. Наиболее существенными стимулами являются внешний 
вид самца (или самцов), его демонстративное поведение, строящееся 
или готовое гнездо. Репродуктивное состояние самцов контролируется 
в основном фотопериодом и эндогенной ритмикой, хотя, возможно, оп-
ределяется и другими факторами (Дольник 1977; Поликарпова 1940; 
Hinde 1965; Lehrman, Friedman 1969). Вполне вероятно, что при даль-
нейших исследованиях обнаружится видоспецифический характер 
воздействия перечисленных факторов в период формирования репро-
дуктивного состояния. 

Форма и интенсивность социальной стимуляции во многом опреде-
ляются пространственной структурой популяции. У видов с жёсткой 
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территориальностью закончившие миграцию самки образуют пары на 
больших охраняемых территориях. В ходе образования пары самка 
взаимодействует главным образом с одним самцом – своим будущим 
партнёром. О присутствии соседних самцов самка может судить лишь 
по их пению и (у некоторых видов) по демонстративным полётам. В 
дальнейшем самка взаимодействует с соседними самцами лишь в ходе 
эпизодических вылетов на границы территории. У видов со смягчён-
ными формами территориализма (каменка-плешанка, чернолобый со-
рокопут) образование пары представляет собой процесс, в котором уча-
ствуют несколько особей, попеременно или одновременно взаимодей-
ствующих с самкой. 

У колониальных видов образование пар происходит на фоне очень 
интенсивной социальной стимуляции. У черногрудого воробья перед 
появившейся самкой иногда одновременно демонстрируют до 10 сам-
цов. В дальнейшем каждая самка иногда по нескольку раз в час ста-
новится объектом ухаживаний со стороны чужих самцов (наши дан-
ные). Здесь необходимо отметить, что для многих видов с жёсткой 
территориальностью (черношейная и обыкновенная каменки, серый 
сорокопут) появление перед самкой одновременно двух самцов оказы-
вается для неё дискомфортной, возможно стрессовой, ситуацией, и 
она всеми путями стремится прервать такое взаимодействие и обычно 
улетает. 

Экспериментальные исследования «эффекта Дарлинга» и полевые 
наблюдения показали, что значение социальной стимуляции наиболее 
велико на самых ранних этапах развития репродуктивного состояния, 
когда она выступает в роли пускового механизма (Collias, Collias 1969; 
Collias et al. 1971a,b; Martines-Vargas 1974; Orians 1961). Интересный 
пример межвидовой стимуляции приводит Э.И.Гаврилов (1962). На 
юге Казахстана черногрудые воробьи, прилетающие сюда в начале 
мая, прежде всего заселяют колонии, в которых уже гнездятся оседлые 
домовые воробьи, имеющие несколько выводков за сезон. Размножение 
черногрудых воробьёв в смешанных колониях начинается раньше и 
продолжается дольше, чем в одновидовых. 

Удлинение сезона размножения и связанная с этим полициклич-
ность значительно усложняют поло-возрастную структуру популяции, 
что в ряде случаев является причиной возникновения полигинии. На 
основе наблюдений за полицикличной популяцией каменки-плясуньи 
на юге Туркмении мы выделили три возрастные группы особей: 1) в 
возрасте больше 2 лет, 2) годовалые (из первых выводков предыдущего 
года) и 3) в возрасте 9-10 месяцев (из вторых выводков предыдущего 
года). Самцы, входящие в последнюю категорию, по нашим наблюде-
ниям, вообще не участвуют в размножении, тогда как самки входят в 
состав полигамных трио и принимают участие в размножении. Решаю-
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щее значение этой возрастной категории особей в формировании всей 
специфики социальной структуры полицикличной популяции каменки-
плясуньи становится особенно очевидным при сравнении последней с 
моноцикличной популяцией этого же вида на юге Тувы, где, в частно-
сти, полностью отсутствует полигиния (Иваницкий 1978, 1981). Ана-
логичная связь между полицикличностью размножения и полигинией 
обнаружена на примере саванновой овсянки Passerculus sandwichensis 
(Weatherhead 1979). 

Таким образом, увеличение длительности сезона размножения 
приводит к образованию в популяции избытка способных к размноже-
нию самок (при общем равном соотношении полов). Основной причиной 
этого является, по-видимому, то обстоятельство, что самки достигают 
половой зрелости раньше самцов. Так, у многих колониальных ткачи-
ков (Ploceus, Euplectes), которым свойственна полигиния, самцы наде-
вают брачный наряд и приступают к размножению лишь на втором 
году жизни, тогда как самки участвуют в размножении уже в годова-
лом возрасте (Crook 1960b; Moreau 1938). 

Необходимо отметить, что полигиния может возникнуть даже в ус-
ловиях очень короткого сезона размножения вследствие значительной 
разнокачественности разных территорий, когда некоторые из них в 
силу ряда обстоятельств (богатые кормовые ресурсы или обилие убе-
жищ для гнёзд) становятся более привлекательными для самок (Em-
len, Oring 1977; Orians 1969). 

Повышение эффективности полициклического размножения может 
быть достигнуто путём возможно большего освобождения самки от 
заботы о потомстве. Ведь именно она расходует большое количество 
энергии на продукцию яиц, и чем меньше будут её затраты на другие 
виды деятельности (например, на выкармливание птенцов), тем 
больше кладок может сделать она на протяжении одного сезона. Наи-
более распространённой формой кооперации у воробьиных птиц явля-
ется повышение степени участия самца в выкармливании птенцов к 
моменту их вылета из гнезда. Слётков в этом случае кормит уже ис-
ключительно самец, в то время как самка приступает к следующей 
кладке. Такое разделение труда существенно уменьшает промежуток 
между последовательными репродуктивными циклами и способствует 
увеличению их числа иногда даже в условиях относительно короткого 
сезона (Ковшарь 1977). 

Ещё бóльшая степень освобождения самки, отложившей яйца, от 
дальнейших забот о потомстве достигается при коммунальном гнездо-
вании, когда бóльшую часть этих забот берут на себя неразмножаю-
щиеся «помощники». Так, у соек Aphelocoma coerulescens самка, откла-
дывающая яйца, принимает лишь самое ограниченное участие в вы-
кармливании своих птенцов (Stallcup, Woolfenden 1978). 



92 Рус. орнитол. журн. 2012. Том 21. Экспресс-выпуск № 719
 

Межвидовая  территориальность  и  структура  популяций  
сосуществующих  видов  

Межвидовая агрессивность широко распространена среди симпат-
рических видов воробьиных птиц. Межвидовые отношения чаще всего 
облечены в форму жёсткой линейной иерархии, причём доминирую-
щее положение, как правило, занимает вид, раньше прилетающий на 
места гнездовий (Иваницкий 1979; Murrey 1971). Наши наблюдения за 
каменками показали, что иногда межвидовая агрессия может быть 
весьма интенсивной (Иваницкий 1980б). 

Как уже отмечалось выше, в популяциях, организация которых ба-
зируется на жёсткой территориальности, перемещения особей (в том 
числе и в поисках корма) ограничены пределами индивидуальной 
территории. В этом смысле территориальность представляет собой 
консервативный тип использования пространства, что может быть не-
приемлемо для субординантного вида, особи которого подвергаются 
постоянным преследованиям. Это создаёт предпосылки для редукции 
территориальности у поздноприлетающих субординантных видов. В 
результате увеличивается свобода перемещений особей и появляется 
больше возможностей для избегания преследований со стороны доми-
нантов. Одновременно увеличивается плотность локальных поселений 
субординантного вида, что способствует привыканию доминирующего 
вида к присутствию конкурентов и уменьшает напряжённость межви-
довой агрессии (Панов, Иваницкий 1975). 

Заключение  
Анализируя роль фенологических факторов в эволюции социальных 

систем у воробьиных птиц, мы пришли к выводу о существовании двух 
основных стратегий адаптации. Одна из них (А-стратегия) возникла в 
процессе приспособления к использованию длительных репродуктив-
ных периодов с ранним началом размножения, другая (Б-стратегия) 
формировалась в условиях короткого репродуктивного периода с отно-
сительно поздним началом размножения. Основные преимущества, 
которые содержит в себе А-стратегия, это значительный запас времени, 
возможность полицикличности и доминирующее положение в межви-
довой иерархии. Основной недостаток – ограниченное количество кор-
ма на ранних этапах гнездования, что способствует развитию жёсткой 
территориальности, регулирующей пищевую конкуренцию. Усложне-
ние поло-возрастной структуры популяции, которое является следст-
вием увеличения длительности сезона размножения, создаёт предпо-
сылки для возникновения полигинии, что также приводит к усилению 
территориальности. Причиной этого служит взаимная агрессивность 
самок (MacLaren 1972; Иваницкий 1978). 
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Основные экологические преимущества Б-стратегии сводятся к то-
му, что размножение начинается при избытке пищевых ресурсов. Вме-
сте с тем виды, поздно приступающие к размножению, располагают 
ограниченным запасом времени и занимают подчинённое положение в 
межвидовой иерархии. Оба эти фактора способствуют редукции терри-
ториальности и образованию скоплений особей, благодаря чему воз-
растает эффективность действия социальной стимуляции, а интенсив-
ность межвидовой агрессивности уменьшается. Полигиния отсутствует 
или же существует в результате экологической разнокачественности 
территорий. 

Насколько широко распространена дихотомия А- и Б-стратегий в 
пределах отряда воробьиных? Нами она обнаружена у представителей 
сем. Turdidae (Oenanthe), Laniidae (Lanius) и Ploceidae (Passer). Крук 
(Crook 1961) нашёл её на примере рода Foudia (Ploceidae), Орианс 
(Orians 1961) – на примере рода Agelaius (Icteridae), Муррей (Murrey 
1969) – на примере рода Ammospiza (Emberizidae), Кэтчпол (Catchpole 
1972) – на примере рода Acrocephalus (Sylviidae). Таким образом, обна-
руженные нами закономерности имеют широкое распространение. 

Вместе с тем наша гипотеза имеет ряд ограничений. Во-первых, 
она не рассматривает влияние хищников, воздействие которых, по 
мнению некоторых исследователей, способствует возникновению груп-
пового образа жизни (Clutton-Brock 1974; Crook 1964). По-видимому, 
колониальность может выполнять функцию коллективной защиты от 
хищников лишь у достаточно крупных и агрессивных видов. Большин-
ство же воробьиных имеет мелкие размеры и не в состоянии противо-
стоять хищникам. По нашим наблюдениям, длиннохвостые сорокопуты 
Lanius schach безнаказанно разоряют гнёзда черногрудых и индийских 
воробьёв. Сорокопуты свободно перемещаются по колонии, несмотря 
на то, что вокруг одного сорокопута собирается до двух десятков во-
робьёв, непрерывно издающих тревожные крики. 

Второе ограничение гипотезы состоит в том, что в ней не учитыва-
ются долговременные изменения численности и плотности популяции. 
Защищать территорию можно лишь до определённой интенсивности 
воздействия претендентов. Если число вторжений становится слишком 
велико, в действие вступают механизмы привыкания, а с другой сто-
роны – резко возрастают энергетические затраты на агрессивное пове-
дение, которые уже не компенсируются преимуществами территори-
альности в плане пищевой конкуренции (Carpenter, MacMillan 1976; 
Pyke 1979). Таким образом, чем выше плотность и численность попу-
ляции, тем больше предпосылок для редукции территориальности. 
Следовательно, биологическое процветание вида, связанное с много-
летним постепенным нарастанием его численности, может привести к 
возникновению колониального гнездования. 
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Краснозобик Calidris ferruginea – редкий пролётный вид Ленин-
градской области (Мальчевский, Пукинский 1983; Александров 2000). 
Мною эти кулики дважды были встречены на южном берегу Финского 
залива в районе посёлка Большая Ижора, в устье реки Чёрной. 

19 июля 1988 на оконечности пляжа 4 краснозобика держались 
обособленной группой. Рядом кормилось 20 чернозобиков Calidris 
alpina. При моем приближении чернозобики слетели, а краснозобики 
продолжили кормиться. По сравнению с чернозобиками, во время 
кормёжки краснозобики менее привязаны к урезу воды и собирали 
корм на влажном песке среди редкой растительности. Неподалёку 
держался щёголь Tringa erythropus – тоже редкий здесь мигрант. 
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Краснозобик Calidris ferruginea.  

Устье реки Чёрной, окрестности Большой Ижоры. 22 июля 2011. 
 
20 и 22 июля 2011 там же встречены и сфотографированы три 

краснозобика, сохранившие часть брачного наряда. В эти дни на Фин-
ском заливе восточный ветер согнал воду и на илистых отмелях в устье 
реки Чёрной кормилось много куликов: турухтаны Philomachus pug-
nax, кулики-воробьи Calidris minuta, фифи Tringa glareola, перевозчи-
ки Actitis hypoleucos, бекасы Gallinago gallinago и более 50 чернозоби-
ков. Краснозобики непрерывно кормились, зайдя по брюшко в воду. В 
последующие дни ветер сменился на западный, отмели затопило и ку-
лики откочевали. 

Как показали наблюдения А.А.Александрова (2000), на южном бе-
регу Финского залива в районе Большой Ижоры краснозобики встре-
чаются хотя и в очень небольшом числе, но регулярно. Все встречи 
приходились на июль и август: самая ранняя 9 июля 2000, самая 
поздняя – 24 августа 1999. 

В последние годы илистые отмели и плавни быстро оказываются 
погребёнными под песком, что связано с большим объёмом намывных 
работ в Невской губе и строительством портов на Финском заливе. 

Литература  
Александров А.А. 2000. Летние встречи краснозобика Calidris ferruginea на юж-

ном берегу Финского залива // Рус. орнитол. журн. 9 (126): 19-20. 
Мальчевский А.С., Пукинский Ю.Б. 1983. Птицы Ленинградской области и 

сопредельных территорий: История, биология, охрана. Л., 1: 1-480. 
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Частота сердечных сокращений у птиц в полёте 
Ю.Кескпайк, Р.Лехт, П.Хорма 
Второе издание. Первая публикация в 1981* 

С помощью радиотелеметрической методики (Кеспайк, Хорма 1972; 
Кеспайк 1978) исследована частота сердечных сокращений (ЧСС) в ус-
тановившемся режиме полёта и в условиях покоя у 23 видов птиц (всего 
63 особи) с различной массой тела и принадлежащих к разным эколо-
гическим группам (см. таблицу). 

Частота сердечных сокращений (ЧСС) у птиц  
в условиях покоя (минимальная регистрируемая величина)  
и во время произвольных полётов в природной обстановке 

ЧСС, с-1 
Вид Масса 

тела, г В покое В полёте 

Ciconia ciconia 2750 0.8 6.6 (1.9) 
Ardea cinerea 1800 3.1 7.3 
Anser anser 3000 1.7 6.2 
Anas platyrhynchos 1400 3.2 7.9 
Buteo buteo 780 1.3 6.9 (3.7) 
Accipiter gentilis 1200 2.2 7.8 
Accipiter nisus 270 2.8 11.2 
Circus aeruginosus 600 2.6 10.4 
Falco tinnunculus 220 2.6 10.4 
Larus marinus 4200 2.0 7.7 
Larus canus 420 2.5 10.0 
Larus ridibundus 340 2.6 9.0 
Hydroprogne caspia 550 2.2 9.8 
Haematopus ostralegus 500 2.5 9.8 
Bubo bubo 2300 2.0 6.0 
Strix uralensis 780 2.4 7.2 
Athene noctua 600 2.1 6.6 
Asio otus 280 2.3 9.3 
Corvus corax 1000 2.0 9.0 
Corvus cornix 480 2.5 10.3 
Garrulus glandarius 150 4.1 10.4 
Corvus monedula 220 3.4 11.6 
Pica pica 200 – 10.1 

 
В таблице даны максимальные величины ЧСС, обнаруженные при 

машущем полёте, и минимальные, обнаруженные при парении (в 
                                      
* Кеспайк Ю., Лехт Р., Хорма П. 1981. Частота сердечных сокращений у птиц в полёте  
// 10-я Прибалт. орнитол. конф.: Тез. докл. Рига, 2: 66-68. 
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скобках). Построенная по этим данным линия регрессии, характери-
зующая зависимость между массой тела и ЧСС, следующая: 

при машущем полёте ЧССм = 29.8m-0.193; 
в покое ЧССпокой = 7.9m-0.190; 

где m – масса тела, г. 
Существует различие между данными, приведёнными М.Бергером 

и Дж.Хартом (Berger, Hart 1974) и полученными нами. Причиной это-
го может быть разный весовой интервал проведённых нами расчётов. 
Если иметь в виду только вороновых Corvidae, то линия регрессии 
имеет другой наклон. 

Хотя данные по ЧСС во время парения относятся только к трём ви-
дам птиц (включены данные Ranwisher et al. 1978), всё же выражается 
зависимость между массой тела и ЧСС. Так как обе линии зависимости 
от массы тела для ЧССм и ЧССпарение имеют разные наклоны, они 
должны пересекаться. Таким образом, существует масса тела, ниже 
которой переход к парению не сопровождается изменениями в ЧСС. 
По нашим материалам, эта критическая масса составляет порядка 
100 г. 

Линии регрессии ЧССпарение и ЧССпокой также имеют разные накло-
ны и пересекаются. Следовательно, с увеличением массы тела парение 
даёт более значительный относительный эффект. 

Как показывают исследования, птицы не летят в предельном ре-
жиме ЧСС. Каждый полёт характеризуется некоторой оптимальной 
величиной ЧСС, достигаемой регуляцией физической нагрузки орга-
низма на уровне: а – рабочего цикла крыла (например, ворон Corvus 
corax); б – на уровне режимов полёта (чередование активных и пассив-
ных режимов, например, перепелятник Accipiter nisus, канюк Buteo 
buteo, белый аист Ciconia ciconia) и в – на уровне акта полёта (регуля-
ция продолжительности полёта, например, болотный лунь Circus aeru-
ginosus, пустельга Falco tinnunculus, совы). 

Литература  
Кескпайк Ю., Хорма П. 1972. Регистрация частоты пульса у птиц в полёте // Изв. 

АН ЭстССР 21. Биол. 1: 78-85. 
Кескпайк Ю.Э. 1979. Радиотелеметрическая регистрация ЭКГ в полёте у птиц // 

Проблемы сравнительной электрокардиологии. Сыктывкар: 130. 
Berger M., Hart J.S. 1974. Physiology and energetics of flight // Avian Biology / 

D.S.Farner, J.R.King (eds.). San Francisco; London, 4: 415-477. 
Kanwisher J.W., Williams T.S., Teal J.M., Lawson K.O. 1978. Radiotelemetry of 

heart rates from the free-ranging gulls // Auk 95, 2: 288-293. 
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Чёрный гриф Aegypius monachus  
на Юго-Западном Копетдаге 
С.А.Букреев 
Второе издание. Первая публикация в 1998* 

Чёрный гриф Aegypius monachus на Юго-западном Копетдаге (в 
пределах водосборного бассейна рек Сумбар и Чандыр) является осед-
ло-кочующей птицей, совершающей вне периода размножения до-
вольно широкие перемещения и вертикальные миграции в поисках 
корма. Это ярко выраженный дендрофил, нуждающийся в достаточно 
крупных деревьях для устройства гнёзд. На Юго-Западном Копетдаге 
гриф связан исключительно с арчой, поэтому его современное распро-
странение имеет здесь очень мозаичный характер и приурочено к со-
хранившимся массивам арчовых редколесий. Вторая причина, ещё бо-
лее сужающая потенциальные места гнездования вида – его крайняя 
осторожность. Грифы избегают близости человека и придерживаются 
глухих, малопосещаемых участков. Наконец, на уменьшение их чис-
ленности повлияло и сокращение естественной кормовой базы, основу 
которой составляли трупы диких копытных. 

В 1986-1996 годах на Юго-Западном Копетдаге нами установлены 
места гнездования 21 пары чёрных грифов. С учётом обследованных 
территорий, общую гнездовую численность вида в пределах всего рас-
сматриваемого региона (4.1 тыс. км2) можно оценить не более чем в 30 
пар. Значительная часть местной популяции (более 80% известных к 
настоящему времени гнёзд) охраняется на территории Центрального 
участка Сюнт-Хасардагского заповедника. 

В высотном отношении чёрный гриф может гнездиться повсеместно, 
где произрастает арча: от предгорий (300 м н.у.м.) до нагорных плато и 
вершин хребтов (1700 м н.у.м.), предпочитая всё же склоновые арчов-
ники в среднем поясе гор (700-1300 м н.у.м.). В низкогорьях с бедными, 
сильно разреженными и низкорослыми арчовниками гнёзда могут 
устраиваться даже на сравнительно небольших деревцах, иногда на 
высоте менее 1 м от земли. В горах выбираются мощные деревья, рас-
тущие на крутых щебнистых склонах или труднодоступных террасах. 
Высота расположения гнёзд в этом случае составляет от 2.5 до 10 м, 
сооружаются они либо на сломанных верхушках, либо, что реже, на 
выступающих толстых боковых ветвях. 
                                      
* Букреев С.А. 1998. Чёрный гриф на Юго-Западном Копетдаге // 3-я конф. по хищным птицам 
Восточной Европы и Северной Азии. Ставрополь: 20-22. 
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Гнездовые участки чёрных грифов достаточно постоянны. Чаще 
всего пара на протяжении многих лет размножается в одном гнезде, 
но иногда у одной пары может быть и две гнездовые постройки, зани-
маемые поочерёдно. Грифы могут гнездиться одиночными парами, но 
всё же, по нашим наблюдениям, явно тяготеют к более скученному 
гнездованию «полуколониальными» группами из 2-3 пар. В последнем 
случае иногда образуются разреженные групповые поселения (рас-
стояние между гнёздами разных пар 1-1.5 км), а иногда – более плот-
ные, в которых расстояние между гнёздами составляет всего 100-500 м, 
нередко при этом соседние пары гнездятся в прямой видимости друг от 
друга. Очень терпимо относится чёрный гриф и к близкому соседству 
хищных птиц других видов – беркута Aquila chrysaetos, бородача 
Gypaetus barbatus, белоголового сипа Gyps fulvus, чёрного коршуна 
Milvus migrans. 

К гнездованию чёрные грифы в норме приступают ежегодно, но в 
двух случаях наблюдавшиеся нами пары гнездились с годовым пере-
рывом. Начало брачного сезона, когда птицы начинают регулярно 
держаться на своих гнездовых участках, ночевать в гнёздах, демонст-
рировать брачное поведение и ложное спаривание, приходится в раз-
ные годы и у разных пар на период с начала декабря по начало фев-
раля. В кладке всегда только одно яйцо. Сроки откладки яиц в регионе 
растянуты с конца февраля по начало апреля, довольно сильно разли-
чаясь как у разных пар в течение одного года, так и у одних и тех же 
пар в разные годы. Птенцы покидают гнёзда в разных числах июля и 
в начале августа. Общая продолжительность гнездового периода от 
откладки яйца до вылета птенца из гнезда составляет около 4.5 месяца. 

Успешность гнездования чёрного грифа на Юго-Западном Копет-
даге довольно низкая, что может являться одной из причин сокраще-
ния численности вида в регионе. В 2 из 35 известных случаев гнездо-
вания (5.7%) насиживающие птицы были убиты прямо на гнезде: одна 
из них, вероятно, человеком (труп остался нетронутым), а вторая – 
съедена леопардом Panthera pardus. Из 17 гнёзд с известной судьбой 
кладок птенцы вылупились в 13 (76.5%). Гибель птенцов не отмечена, 
но однажды местные жители принесли в заповедник молодую птицу, 
взятую из гнезда, не находившегося под нашим контролем. Успеш-
ность размножения чёрного грифа в исследованном регионе составила 
0.72 слётка на одну приступившую к гнездованию пару, или не более 
22 поднявшихся на крыло молодых птиц на всю популяцию Юго-
Западного Копетдага в год. 
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К экологии гнездования ястреба-перепелятника 
Accipiter nisus в городе Воронеже 
Г.П.Воробьёв 
Второе издание. Первая публикация в 1998* 

По наблюдениям в 1971-1996 годах, в урбанизированном ланд-
шафте Воронежа перепелятник Accipiter nisus изначально встречался 
в осенне-зимний период и весной. Однако с 1983 года стал регулярно 
гнездиться в пределах города. Основные места гнездования – лесопар-
ки, окраинные лесопосадки, парки, старые кладбища, небольшие сос-
новые плантации, деревья у свалок и других рудеральных участков с 
максимальной концентрацией голубей, ворон, воробьёв и других птиц – 
от 300 до 35-42 тыс. особей. Позже во время охот ястреб стал встречаться 
почти на всех улицах города. Численность его зимой в 1971-1981 годах 
составляла 20-28 особей. С 1983 по 1996 здесь стало зимовать 45-60 
особей. В последний период, когда перепелятник значительно увели-
чил численность не только в Воронеже и области, но и в большинстве 
районов Центрального Черноземья (на 1990-1996 годы пришлась 
вспышка численности вида), он перешёл на стабильное гнездование в 
урбанизированный ландшафт. В 1996 году на всей территории города 
Воронежа отмечалось 8 размножающихся пар. Урбанизация перепе-
лятника отмечена и для других городов (Белгорода, Тамбова, Липецка, 
Ельца). В Перми в 1940-х годах этот ястреб гнездился даже на здании 
университета (Воронцов 1948). 

Гнездованию перепелятника в городе предшествовали значитель-
ные изменения в стереотипах кормодобывания (Воробьёв 1995). Охотясь 
за синантропными и урбанизированными птицами и следуя всюду за 
ними, перепелятник за 25 лет значительно изменил способы охоты и, 
соответственно, образ жизни. Он начал заселять город с окраин – окре-
стностей городских свалок в рудеральных зонах, являющихся как эко-
логическими руслами, так и основными кормовыми стациями для се-
меноядных птиц. Кормящиеся на свалках птицы ежедневно в неболь-
шом числе оставались на местах ночёвок из-за слабости, болезней или 
отравления. Этих больных птиц ястребы просто пассивно собирали, 
практически не охотясь за ними. В таких местах и отмечено было пер-
вое гнездование перепелятника в городе. К 1992 году образовалось уже 
ядро из сильно урбанизированных перепелятников, поведение которых 

                                      
* Воробьёв Г.П. 1998. К экологии гнездования ястреба-перепелятника в городе Воронеже  
// 3-я конф. по хищным птицам Восточной Европы и Северной Азии. Ставрополь: 25-26. 
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стало существенно отличаться от лесных ястребов. Прежде всего их от-
личает непугливость по отношению к человеку во время охот и в гнез-
довой период. На гнездовом участке они подпускают наблюдателя на 
8-12 м. Гнёзда устраивают в людных парках, иногда у троп, где гуляют 
люди. Когда самка откладывает яйца или насиживает кладку, самец 
ещё окрикивает проходящего рядом с гнездом (в 5-10 м) человека. Но с 
момента вылупления птенцов (к 8-12 июня) самец совершенно замол-
кает и занимается уже не охраной гнезда, а только охотой за птицами. 
Добычу отдаёт самке, которую вызывает с гнезда тихим криком в 30-
40 м от гнезда, самка уносит корм и сразу приступает к кормлению 
птенцов. К 12-18 июля молодые покидают гнездо и ещё 12-15 дней 
держатся, мало летая, недалеко от гнезда, подкармливаемые родите-
лями. Молодые перепелятники, только вылетевшие из гнезда, сразу 
сталкиваются с человеком. Запечатление человека происходит уже с 
конца их периода пребывания в гнезде, до первого вылета, когда слёт-
ки подпускают человека на 10-12 м. Через 2-3 недели молодые птицы 
начинают кочевать по биотопу, где гнездились, удаляясь на километр 
и более. 

В 1996 году на юго-западной окраине города в молодом сосновом 
парке в 150 м от высотных жилых домов был отмечен своеобразный 
гнездовой «симбиоз» перепелятника с серой вороной Corvus cornix. В 
30 м от ресторана мы нашли гнёзда этих птиц, расположенные всего в 
5 м друг от друга. Площадь парка составляла 20 га. 26 мая самка пе-
репелятника сидела на яйцах. Отмечали, что когда ворона подлетала 
совсем близко (на 1-2 м) к гнезду перепелятника, самец отгонял их. В 
остальное же время вороны и перепелятники жили мирными соседями. 
Судя по срокам гнездования, серые вороны первыми построили гнездо, 
а пара перепелятников затем устроила гнездо рядом на сосне на высоте 
11 м, которое хорошо было видно с тропинки с расстояния 25-30 м. В 
непосредственной близости (в 35-120 м) от гнезда перепелятников на-
ходились также два жилых гнезда сороки Pica pica и одно жилое гнездо 
сойки Garrulus glandarius. 

Нам известно восемь случаев, когда гнездовое поведение городских 
перепелятников отличалось от стереотипного в естественных условиях. 
Урбанизированные особи перепелятника в гнездовой период, напри-
мер, не агрессивны в отношении врановых птиц. Некоторые городские 
пары перепелятника позднее приступают к гнездованию. Под Воро-
нежем в середине мая в гнёздах уже находили первых птенцов (Бара-
баш-Никифоров, Семаго 1963), тогда как у некоторых пар в городе вы-
лупление первого птенца приходилось на 16-18 июня. 
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Встреча зелёной щурки  
Merops persicus под Оренбургом 
С.В.Корнев 
Второе издание. Первая публикация в 1989* 

В конце XIX века было отмечено несколько залётов зелёной щурки 
Merops persicus в район города Оренбурга. Птицы встречались в стаях 
золотистой щурки M. apiaster (Зарудный 1897). Более поздние сведения 
о наблюдениях этого вида под Оренбургом в литературе отсутствуют. 
28 мая 1979 одиночная зелёная щурка встречена нами в окрестностях 
города. Птицы наблюдалась на проводах ДЭП в пойме реки Урал. В 
последующие годы этот вид у Оренбурга не отмечался. 

Литература  
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края» // Материалы к познанию фауны и флоры Российской империи 3: 171-
312. 
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Чёрный дрозд Turdus merula  
в окрестностях Верхнего Уфалея 
В.К.Рябицев 
Второе издание. Первая публикация в 1989† 

На экскурсиях в первых числах мая в 1980, 1983, 1986 и 1988 годах 
у станции Коркодин встречали одиночных поющих самцов чёрного 
дрозда Turdus merula. Предполагается гнездование. 

  
                                      
* Корнев С.В. 1989. О встрече зелёной щурки у г. Оренбурга // Распространение и фауна птиц 
Урала. Оренбург: 16. 
† Рябицев В.К. 1989.Чёрный дрозд в окрестностях Верхнего Уфалея // Распространение и фауна 
птиц Урала. Оренбург: 24. 




