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Большой крохаль Mergus merganser населяет лесную зону Евразии 
и Северной Америки на всём пространстве между берегами Атланти-
ческого и Тихого океанов. На севере проникает в зону тундры, достигая 
на Скандинавском полуострове и в России до 68-71° с.ш. Изолирован-
ные очаги гнездования существуют на юге в Гималаях, Тибете, в ряде 
мест Средней Азии, на Кавказе, Западной Украине, в Чехии, Венгрии, 
Австрии, Швейцарии, Восточной Франции, Италии и на Балканах 
(Словении, Македонии). 

Зимует большой крохаль в Южной и Западной Европе, Южной и 
Восточной Азии и в южных районах Северной Америки. Европейские 
зимовки находятся в Исландии, на Британских островах, у берегов 
Норвегии, в морских заливах и на водоёмах близ Балтийского, Север-
ного, Адриатического, Чёрного, Азовского и Каспийского морей, а также 
на внутриконтинентальных водоёмах (Исаков 1952; Cramp, Simmons 
1977; Лысенко 1991; Marti, Lammi 1997; Snow, Perrins 1998). 

Имеются старые литературные источники (Marsili 1726), из кото-
рых видно, что большого крохаля наблюдали на болгарском участке 
Дуная более 400 лет назад. При подготовке настоящей статьи исполь-
зованы материалы, собранные нами за последние четыре десятилетия 
во время полевых исследований в разных районах Болгарии, а также 
при январских учётах водоплавающих птиц и при работе на орнитоло-
гической станции Атанасовское озеро. Были обработаны и сведения, 
опубликованные в литературных источниках: Христович 1890; Boetti-
cher 1927; Hainard 1949; Простов 1964; Арабаджиев 1965; Spitzenberger 
1966; Дончев 1967, 1980; Пешев 1967; Нанкинов 1981, 1982; Нанкинов 
и др. 2004; Костадинова, Дерелиев 2003; Michev, Profirov 2003; Dimit-
rov et al. 2005; Шурулинков и др. 2005; Ivanov 2008 и др. 

В результате на основе полевых наблюдений автора и обработанных 
литературных источников собраны сведения о 1214 больших крохалях, 
встреченных на территории Болгарии. В целом перелетающие через 
территорию Болгарии большие крохали предпочитают останавливаться 
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на озёрах, болотах и реках близ побережья Чёрного моря. Результаты 
наших исследований показали, что первостепенное значение для этого 
вида имеют озёра, расположенные близ побережья Чёрного моря. Здесь 
было встречено 61.32% от общего количества больших крохалей, отме-
ченных в стране на протяжении всего года. Больше всего они концен-
трировались на озёрах в окрестностях городов Бургаса (Атанасовское, 
Поморийское, Мандренское и Вая) и Варны (Варненское и Белослав-
ское), а также на самом северо-востоке страны (на озере Дуранкулак). 
Редко их наблюдали на соседних с озёрами морских заливах или в за-
ливах у мыса Калиакра. 

На внутренних водоёмах страны (искусственные водохранилища, 
реки, рыбные пруды и остатки бывших болот) встречено 20.83% боль-
ших крохалей. Птицы предпочитали останавливаться для кормёжки и 
отдыха на водохранилище Искыр (Нанкинов и др. 2004), но наблюда-
лись и на других водохранилищах: Панчарево, Горни-Дыбник, Телиш, 
Малко Шарково, Копринка, Трыстиково, Церковски, Студен-кладенец, 
Кырджали, Боровица, Добри-дол. Останавливались крохали и на уча-
стках рек, протекающих через города и сёла. 

Примерно одинаковое значение (17.85%) с внутренними водоёмами 
имела река Дунай и прилежащие к ней озёра и болота. Крохали оста-
навливались на протяжении всего болгарского сектора Дуная, однако 
предпочитали кормиться в устьях рек, впадающих в Дунай (Янтра, 
Осым, Лом, Вит) и возле некоторых дунайских островов (Белене, Вар-
дим, Цибыр, Копаница, Градина и др.). Охотились они при помощи 
ныряния, оставаясь под водой 35-40 с (Нанкинов и др. 2004). 

Численность большого крохаля в Болгарии сильно колеблется, 
вероятнее всего, каждые 5-10 лет. Бывают годы, когда в стране встре-
чается всего несколько десятков особей или даже годы, когда этот вид 
совсем отсутствует. Например, крохаль не был отмечен на январских 
учётах 1969 и 1970 годов (Johnson, Hafner 1970), а также в январе 
1985, 1992, 1993, 1994 и 1995 (Michev, Profirov, 2003), но был хорошо 
представлена на болгарских водоёмах зимой 1977, 1979, 1989, 1996, 
1997 и 1999 годов. Ещё в конце XIX века Г.К.Христович (1890) считал, 
что большой крохаль является «редким, случайным, нерегулярно по-
являющимся» видом, который прилетает в Болгарию, когда на севере 
наступает «большая зима». В «очень большом количестве» этот вид 
появился зимой 1911/12 года на водоёмах в окрестностях Бургаса. Од-
нако в следующие два десятилетия (вплоть до 1935 года) большой кро-
халь очень редко и не каждый год  посещал окрестности города и пре-
вратился в неизвестную птицу (Върбанов 1912, 1935). 

Осенью первые большие крохали прилетают в Болгарию во второй 
половине октября: 23 октября 1993 и 25 октября 1995 на водохрани-
лище Искыр в окрестностях Софии (Нанкинов и др. 2004), 29 октября 
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1974 в заливах Чёрного моря между устьем Велека и городом Ахто-
поль (Нанкинов 1981). Возможно, в некоторые годы они появляются на 
15-20 дней раньше. Количество больших крохалей, прилетающих с се-
вера и останавливающихся на водоёмах Болгарии, постепенно возрас-
тало: октябрь – 1.32%, ноябрь – 3.87%, декабрь – 5.52% от общего ко-
личества особей, отмеченных на протяжении всего года в Болгарии. 

Больше всего особей (587 экз., или 48.35%) были отмечены в январе. 
Тогда же часто попадались и стаи, состоящие из 20-40 и до 57 экз. В 
середине зимы большие крохали предпочитали заливы Чёрного моря 
и соседние озёра, реку Дунай, а также крупные водохранилища, как, 
например, Искыр. В литературе упоминается, что зимой большие кро-
хали обычны в западной части Чёрного моря: в районе Бургаса, Дуная, 
Ягорлицкого и Тендровского заливов. Много их зимует в Азовском мо-
ре, где они встречаются табунами (Исаков 1952). Часть особей, проле-
тающих через акваторию Азовского, Чёрного и Каспийского морей, по-
том летят через Балканы, Ближний и Средний Восток и проводят зиму 
в Иране, Ираке, на берегах Персидского залива, в районе Суэцкого 
канала, на Кипре, Мальте и в Испании (Hue, Etchecopar 1970; Cramp, 
Simmons 1977). Одна из самых массовых зимовок большого крохаля в 
Евразии существует на Каспийском море, в дельте Волги. С 1960 по 
1968 год там проводили зиму, соответственно, 14890, 9650, 3900, 1600, 
2300, 13700, 4020 и 2080 особей (Кривоносов 1971). В очень холодные 
периоды зимы, когда большинство болгарских водоёмов замерзает, 
часть крохалей мигрирует ещё южнее – к заливам и водоёмам у Сре-
диземного моря. Однако одиночные особи и небольшие группы задер-
живаются и вместе с другими водоплавающими птицами кормятся на 
незамёрзших участках озёр, крупных водохранилищ и рек. Иногда 
большие крохали объединяются и кормятся в общих стаях с лутками 
Mergus albellus и средними крохалями Mergus serrator. 

Весенний отлёт больших крохалей с территории Болгарии начина-
ется рано – ещё в феврале. Тогда численность этого вида на водоёмах 
страны падает почти в 10 раз (59 экз., или 4.86%). Весенняя миграция 
обычно растянута, и в следующие два месяца численность больших 
крохалей постепенно уменьшается. Однако случаются годы, например 
1993, когда мартовский пролёт был более массовым, чем в феврале и 
апреле. Всего в марте встречено 425 экз., что составляет 35% от общего 
количество больших крохалей, регистрированных в стране на протя-
жении года. Нам кажется, что в отдельные годы валовой весенний 
пролёт больших крохалей через Болгарию может быть приурочен к 
разным числам февраля, марта и начала апреля. Не исключено, что 
некоторые особи могут передвигаться на север до середины или даже 
конца апреля. На юге Украины, в Аскании-Нова, большие крохали 
появляются после 6 февраля, а на полыньях Днепра у Херсона – в 
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конце февраля (Исаков 1952). Летят небольшими стаями, парами или 
поодиночке, останавливаясь на отдых и кормёжку в местах, где имеется 
много рыбы или другого доступного корма. 

На территории Евразии существуют три основных направления 
осенней миграции больших крохалей (Исаков 1952), из которых для 
нас интересны два, а именно: из Европейской России на запад и с 
Урала и Западной Сибири на юго-запад. Таким образом, можно ожи-
дать, что некоторые особи, гнездящиеся на вышеуказанных террито-
риях, будут мигрировать и через Балканский полуостров. Молодая 
птица из Тюменской области была добыта 30 сентября в год кольцева-
ния в 610 км юго-западнее по пути к местам зимовки на Каспийском 
или Чёрном морях (Меднис 1989). С другой стороны, у берегов Герма-
нии зимой встречаются птицы, гнездившиеся в Исландии и бывающие 
на осеннем пролёте в октябре на Днепре (Schuz et al. 1971), а швей-
царские большие крохали мигрируют в сторону Италии (Spina, Volponi 
2008). Результаты кольцевания показывают, что осенью европейские 
большие крохали имеют в целом юго-западную направленность ми-
грации (Andersson 1987), хотя некоторые особи скандинавской попу-
ляции летят на юг и юго-восток (Носков, Резвый 1995; Bolshakov et al. 
2002). Через Балканский полуостров мигрируют и здесь зимуют боль-
шие крохали, помеченные на берегах Балтийского моря. Вполне воз-
можно, что здесь могут пролетать и особи, гнездящиеся в более восточ-
ных районах Европейской России и Западной Сибири, а также некото-
рые птицы из Западной Европы. 25 ноября 1948 на адриатическом бе-
регу Хорватии была добыта взрослая птица, окольцованная 4 сентября 
1948 в Финляндии (Rucner 1957), а взрослая самка, помеченная 8 июня 
1967 на озере Каниерис в Латвии, была встречена 16 февраля 1969 на 
Дунае в Войводине (Stromar 1973). Можно ещё добавить, что большой 
крохаль, окольцованный в Ленинградской области на границе с Эсто-
нией, был добыт в Венгрии (Csorgo et al. 2009). Расстояния между 
пунктами кольцевания и пунктами встречи этих особей равнялись, со-
ответственно, 2280, 1250 и 1433 км. Направление миграции: с севера 
на юго-юго-запад. Некоторые молодые птицы с севера Европейской 
России мигрируют строго на юг, зимуют на Азовском море, а возможно, 
и на Балканах. В Швейцарии в декабре и январе зимовали две самки 
и самец, встреченные в августе следующего года у Ладожского озера, а 
спустя ещё два года, в мае,– в Коми, предположительно, близ мест 
размножения (Меднис 1989). Большие крохали, окольцованные в 
Швейцарии, впоследствии широко разлетались, и их находили в 
Европейской России, Финляндии, Швеции, на Балтийском побережье 
Германии, в Голландии, Франции, Италии и Австрии (Hofer, Marti 
1988). Эти разлёты авторы объясняют тем, что швейцарские самцы 
мигрируют на линьку в Северную Норвегию, а на зиму летят через 
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Южную Швецию в Швейцарию. Причём у неразмножающихся птиц 
существуют постоянные группировки, совершающие миграции совме-
стно, поскольку одновременно окольцованные крохали позднее были 
встречены в Скандинавии. 

В вопросе о половом соотношении зимующих больших крохалей в 
Болгарии существуют самые разные мнение. Еще в XIX веке A.Alleon 
(1886) писал, что зимой большой крохаль прилетает на Чёрное море, 
но взрослые самцы всегда редки. В тоже самое время зимой 1880/81 
года на реке Блато в окрестностях Софии добыты 40 больших кроха-
лей – и все они оказались самцами (Христович 1890). Сейчас, хотя и 
редко, в зимние месяцы иногда встречаются чистые стаи, состоящие 
только из самцов. 11 февраля 1978 на Варненском озере держалась 
стая из 25 самцов (Дончев 1980). В целом из 1214 отмеченных в стране 
больших крохалей для 256 был указан пол: 149 оказались самцами 
(56.2%) и 116 – самками (43.8%). Соотношение полов в отмеченных 
стаях большого крохаля было самым разным. Встречались стаи, где 
преобладали самцы (например: 17 самцов и 1 самка, 13 самцов и 5 са-
мок), или, наоборот, преобладали самки (9 самок и 2 самца, 7 самок и 3 
самца), или же соотношение полов в стаях было приблизительно оди-
наковым. На ближайших к нам гнездовьях – на реке Сава в Слове-
нии – самок было всегда больше: в 1993 году – 5 самок и 4 самца, в 
1994 – 10:4, в 1995 – 13:6 (Ciglic, Geister 1995). На северо-западе Гер-
мании селезни составляли большинство (около 65%) в конце декабря, а 
меньше всего (около 22%) их было в апреле (Sperner 1975). Нам кажет-
ся, что в разные годы (и в разные сезоны), видимо, в зависимости от 
успеха размножения, метеоусловий и дальности пролёта отдельных 
половозрастных групп, соотношение полов среди зимующих в Болга-
рии больших крохалей может быть самым разным. Сравнивая полу-
ченные результаты с исследованиями, которые были нами опублико-
ваны раньше для других видов крохалей, оказалось, что у зимующих в 
Болгарии средних крохалей соотношение приблизительно полов такое 
же, т.е. 54.55% самцов и 45.45% самок (Nankinov et al. 2007), а у лутков 
самок вдвое больше (71%), чем самцов (29%) (Нанкинов 2011). 

Известно, что половая зрелость у больших крохалей наступает на 
втором году жизни. Брачные игры и формирование пар начинаются на 
зимовках, продолжаются на весеннем пролёте и заканчиваются в мес-
тах гнездования. Последние из зимующих больших крохалей покида-
ют наши водоёмы до 3 апреля. В некоторые годы отдельные пары за-
держиваются и, наверное, размножаются на болгарских водоёмах. Ещё 
сто лет назад H.Boetticher (1927) писал, что большой крохаль регулярно 
встречается в Болгарии и, без сомнений, выводит птенцов в Добрудже, 
однако доказательств этому он не приводит. В 1938 году самку боль-
шого крохаля наблюдали с 3 по 5 июня на скалистом берегу Чёрного 
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моря, южнее города Созополя, у мыса Маслен нос (Hainard 1949), где, 
возможно, она и гнездилась. 30 марта 2007 в горах Родопы наблюдали 
пару больших крохалей, перелетающих между водохранилищами 
Кырджали и Боровица. 3 апреля на водохранилище Боровица были 
замечены взрослый самец и 3 самки, а 9 июня в хвостовой части водо-
хранилища Кырджали на скалах отдыхали 4 взрослые самки (Ангелов 
и др. 2008). Предполагаем, что отдельные пары (или группы пар) 
больших крохалей нерегулярно размножаются на водоёмах Болгарии, 
так как этот вид гнездился и гнездится на наших широтах и даже юж-
нее. Старые гнездовья, существовавшие, по словам Vasiliu (1968), в 
Добрудже, не были обнаружены, однако 2 августа 1966 самца большого 
крохаля отмечали в румынском секторе Дуная у города Хыршова 
(Spitzenberger 1966). Не исключено, что это был самец той пары, кото-
рая гнездилась в этом районе. В 1991 году 11 гнёзд большого крохаля 
были обнаружены в Сербии. Изолированные гнездовья существовали 
в Северной Черногории (в 1902 году), Центральной Боснии (в 1908). 
На Преспанском озере, расположенном на стыке границ Македонии, 
Греции и Албании, начиная с 1939 года и по настоящее время гнез-
дится 3-8 пар (Makatsch 1950; Matvejev, Vasic 1973; Snow, Perrins 
1998). Пару больших крохалей отмечали 17 мая 1992 и недалеко от 
южной границы  Болгарии на реке Струма (Handrinos, Akriotis 1997). 
Как мы уже упоминали, этот вид гнездится на реке Сава в Словении 
(Ciglic, Geister 1995), а также по притокам Дуная в Австрии (Benesch 
1996), на реках Инн и Дунай в Южной Баварии (Bauer, Zintl 1995) и в 
Италии: на северо-востоке страны на озере Лаго-дель-Карло (Zenatello 
et al. 1996), в Пьемонте (Bordignon 1999) и в Ломбардии на озере Комо 
(Vigano et al. 2006). На Западной Украине это спорадически гнездя-
щийся вид, гнездовые пары отмечены в 1926 и 1987 годах (Лысенко 
1991). Самое крупное и стабильное южноевропейское гнездовье боль-
шого крохаля находится в Альпах и насчитывает 1000-1400 пар, из ко-
торых в Швейцарии и соседних районах Франции обитает 620-870, в 
Южной Германии 250-290 и в Австрии – 140-200 пар (Keller 2009). 

На основе предыдущих и особенно последних наблюдений больших 
крохалей в гнездовое время в Болгарии (Hainard 1949; Ангелов и др. 
2008), можно предположить также, что в апреле самцы покидают тер-
риторию страны и улетают на север для линьки, а самки остаются и 
линяют на наших водоёмах. Именно поэтому в начале апреля на водо-
ёмах страны преобладали самки, а позднее встречались только самки. 
Где линяют самцы из пар, которые, возможно, размножаются в Болга-
рии, нам неизвестно. Судя по исследованиям других авторов, в апреле 
самцы европейской гнездовой популяции покидают самок и направ-
ляются к морским побережьям Норвегии, где у них и происходит 
линька. Только в эстуарии Таны (Финнмарк) концентрируется около 
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30000 неполовозрелых и взрослых самцов (Little, Furness 1985). Там 
линяют самцы большого крохаля из швейцарской популяции, которые 
после линьки, в октябре, вновь возвращаются и зимуют в районе гнез-
дования на Женевском озере (Plessix 1990). 

Большой крохаль не является объектом охоты в Болгарии и охра-
няется Законом о биологическом разнообразии. К сожалению, эта за-
щита слишком формальна, потому что птицы находятся в стране как 
раз в период охоты на водоплавающую дичь и гибнут от охотничьих 
выстрелов. Особи, зимующие в морских заливах, нередко запутываются 
в рыболовных сетях или страдают от разливов нефти. Наверное, суще-
ствуют и другие причины смертности. Известно, что некоторые большие 
крохали погибают от удушья при заглатывании очень крупной добы-
чи. Например, в марте 1975 года в Швейцарии большой крохаль пода-
вился плотвой длиной 33 см и весом 250 г, при том, что нормальные 
размеры добычи для этого вида – 12.5-16.5 см длиной. Там же описана 
добыча крохалем форели длиной 36 см и весом 425 г (Guntert 1986). 
Кроме рыбы, крохали едят также водяных ужей. У одного подстрелен-
ного большого крохаля из зоба выползла ещё живая, видимо, только 
что проглоченная змея (Шнитников 1949). В морских заливах, в мес-
тах кормежки больших крохалей, собираются серебристые чайки Larus 
argentatus, которые нападают на крохалей и пытаются отнять у них 
пойманную добычу. 

Большой крохаль может гнездиться в Болгарии, и его гнездовая 
популяция увеличится, если осуществить недорогостоящие мероприя-
тия по привлечению этих птиц с помощью искусственных гнездовий: 
просторных гнездовых ящиков и шалашей, расширения части дупел в 
старых деревьях, вырывания ниш в обрывистых берегах и т.д. (Нанки-
нов и др. 1990). В 1965 году после развески гнездовых ящиков на Же-
невском озере большой крохаль превратился из редкого и исчезающего 
в многочисленный вид, где в 1984 году размножалось до 700 пар 
(Geroudet 1985). Благодаря искусственным гнездовьям, установлен-
ным в Баварии, в предгорьях Альп, на притоках рек Инн и Дунай, из 
зимующих больших крохалей возникла гнездовая популяция. Её чис-
ленность в конце XX века достигла 290 пар, а плотность составила до 
9.4 пары на 10 км русла рек (Bauer, Zintl 1995). Важным условием для 
гнездования большого крохаля является чистота водоёмов и повышен-
ная прозрачность воды в них. В этом отношении большинство горных 
рек, их притоков и горных  водохранилищ в Болгарии являются под-
ходящим местообитанием для большого крохаля. 

Следовательно, для территории Болгарии большие крохали явля-
ются мигрирующими, зимующими и, возможно, нерегулярно гнездя-
щимися птицами. В летние месяцы их отмечали на водоёмах страны, 
однако до сих пор не находили кладок или выводков. В настоящее 
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время происходит процесс роста численности альпийского очага раз-
множения и расширение ареала вида. На наших широтах и даже юж-
нее Болгарии возникают новые, хотя и не всегда стабильные, очаги 
гнездования (Македония, Словения, Северная Италия). Осенний про-
лёт больших крохалей в Болгарии начинается после 23 октября, воз-
можно, первые особи появляются на 10-15 дней раньше. Больше всего 
крохалей (48.25%) наблюдается в середине зимы – в январе. Весенняя 
миграция начинается в феврале, причём в разные годы валовой про-
лёт может быть приурочен к разным числам февраля, марта или ап-
реля. Первостепенное значение для больших крохалей в Болгарии 
имеют причерноморские озёра (и соседние заливы Чёрного моря), где 
отмечено 61.32% особей. Меньше этих птиц держится на внутренних 
водоёмах (прежде всего на водохранилищах) и на реке Дунай (в устьях 
впадающих рек и возле островов). Через Болгарию и соседние страны 
мигрируют и здесь проводят зимние месяцы большие крохали, гнез-
дящиеся в Балтийском бассейне, а также, возможно, в Европейской 
России, Западной Сибири и Западной Европе. Показано, что среди зи-
мующих в Болгарии больших крохалей в среднем 56.2% составляют 
самцы, однако в разные годы соотношение полов различается. Хотя 
большие крохали в Болгарии и охраняются законом, но гибнут чаще 
всего в сезон охоты на водоплавающую дичь, в рыболовных сетях и по 
другим причинам. Условия для гнездования вида в горах Болгарии 
очень благоприятны (чистые и прозрачные горные реки и водохрани-
лища, обилие корма). Нам кажется, что в ближайшие годы гнездование 
большого крохаля в Болгарии будет доказано. Этот процесс можно ус-
корить и создать многочисленную гнездовую популяцию, если на бере-
гах чистых рыбных горных водоёмов, где птицы задерживаются весной 
и летом, развесить искусственные гнездовья. 
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Для черноголовой чайки Larus melanocephalus Temminck, 1820, об-
ласть распространения которой была ограничена средиземноморским 
бассейном, во второй половине ХХ века стало характерно расселение 
за пределы основного ареала и образование новых очагов гнездования 
в Западной, Центральной и Восточной Европе (Зубакин 1988, Арда-
мацкая 2007). При этом черноголовая чайка стала встречаться и из-
редка гнездиться даже в центре европейской части России (Зубакин 
2008). Первый залёт данного вида здесь был зарегистрирован в Мос-
ковской области в 1982 году, а в 1990-х годах залёты уже отмечались в 
Рязанской, Нижегородской, Кировской и некоторых других областях 
(Зубакин 2008; и др.). 

Однако в Центрально-Чернозёмном регионе, лежащем южнее, 
черноголовая чайка ранее не отмечалась. Первая регистрация про-
изошла 7 мая 2011 в Липецкой области, когда в черте города Чаплы-
гин при обследовании прудов-отстойников крахмало-паточного завода 
была встречена одна взрослая черноголовая чайка. Сначала птица 
наблюдалась сидящей в крупной (более 500 пар) колонии озёрных чаек 
Larus ridibundus, которые уже находились на гнёздах. Позже она около 
10 мин наблюдалась кружащей над колонией и издающей тревожные 
крики. Не исключено, что это могла быть птица из пары, гнездящейся 
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в этой колонии. Второй раз черноголовая чайка была встречена 3 ап-
реля 2012 на прудах-отстойниках Новолипецкого металлургического 
комбината (город Липецк) в скоплении мигрирующих чаек. Одна 
взрослая черноголовая чайка, которую удалось сфотографировать (см. 
рисунок), держалась вместе с озёрными чайками, ловивших рыбу у 
водосброса. 

 

Черноголовая чайка Larus melanocephalus. Отстойники Новолипецкого  
металлургического комбината, Липецк, 3 апреля 2012. Фото автора. 

 
Таким образом, приведённые выше данные позволяют внести чер-

ноголовую чайку в список птиц Центрально-Чернозёмного региона со 
статусом «редкий залётный» и, возможно, «очень редкий гнездящийся» 
вид, встреченный пока только в пределах Липецкой области. Других 
данных (опубликованных или полученных от коллег) о пребывании 
этой чайки в других областях региона (Воронежской, Тамбовской, Кур-
ской и др.) пока нет. При этом следует отметить исключительную ред-
кость черноголовой чайки. Так, пруды-отстойники в Чаплыгине ос-
матривалась нами 11 июня 2001, 22 июля 2003, 22 июня 2007, 7 мая 
2010 и 7 мая 2011, но она встречена там только один раз в 2011 году. 
На прудах-отстойниках Новолипецкого металлургического комбината, 
где в ходе регулярных круглогодичных учётов, ведущихся нами с 2008 
года, на гнездовании, миграциях и зимовках были учтено за всё время 
наблюдений несколько десятков тысяч чаек девяти видов, черноголовая 
чайка была встречена также только однажды. На других же водоёмах 
Центрального Черноземья, где с начала 1980-х годов и по настоящее 
время нами наблюдались гнездовые колонии или миграционные 
скопления разных видов чаек, она отмечена не была. 
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В 1950-1960-е годы северо-восточным пределом распространения 
просянки Emberiza calandra считались окрестности Алматы у под-
ножия Заилийского Алатау и предгорья Тышкана в южной части 
Джунгарского Алатау (Корелов 1964; Кузьмина 1974). В настоящее 
время просянка расселилась на 350-400 км северо-восточнее известных 
пределов и уже встречается в северных отрогах Джунгарского Алатау. 
Так, 7 мая 2001 в 6 км восточнее посёлка Капал в разреженных кара-
гачёвых посадках, растущих вдоль поля, наблюдался поющий терри-
ториальный самец просянки на проводах телеграфной линии. При по-
пытке найти гнездо на этом участке самец стал проявлять заметное 
беспокойство. 
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Встречи редких видов птиц  
в Полистовском заповеднике в 2005 году 
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Второе, дополненное издание. Первая публикация в 2005* 

Anas strepera. Как известно, основная область гнездования серой 
утки расположена южнее Псковской области (Бёме и др. 1998), редка 
она уже на севере Белоруссии (Фетисов и др. 2002). Тем не менее, се-
рую утку регулярно отмечают в летнее время по всему северо-западу 
России, известны и гнездовые находки в Псковской, Ленинградской 
областях и даже в Южной Карелии (Зарудный 1910; Фетисов и др. 
2002; Мальчевский, Пукинский 1983; Меньшикова 2005; Попова 2011). 
В охранной зоне Полистовского заповедника серая утка впервые отме-
чена 29 апреля 2005 на разливах реки Цевла. Повторно обе обнару-
женные пары птиц были встречены в этих же местах 21 мая и 16 июня, 
что позволяет предполагать их гнездование в 2005 году. 

Aquila chrisaеtus. В ходе инвентаризации орнитофауны Поли-
стовского заповедника беркут отмечался на его территории неодно-
кратно. В список видов Полистовско-Ловатской болотной системы его 
впервые включил А.Л.Мищенко при проектировании Полистовского и 
Рдейского заповедников (Проект… 1994), ему были известны 4 гнез-
дящихся пары и 2 гнезда (Мищенко и др. 1991; Мищенко, Суханова, 
Николаев 1994). Одного беркута в заповеднике наблюдали в июне 
1998 года (Фетисов и др. 1998). За последних три года изучения орни-
тофауны Полистовского заповедника беркуты наблюдались нами еже-
годно в количестве как минимум одной пары. При этом необходимо 
отметить, что предположения о гнездовании этих птиц на территории 
заповедника можно было сделать на основе присутствия здесь берку-
тов весь гнездовой период, а также встречах молодых птиц. Так, 7 июня 
2004 над сенокосными полями севернее деревни Усадьба охотился 
беркут, отличавшийся от взрослых совсем небольшим числом светлых 
пестрин в основании первостепенных маховых, хвост был тёмным пол-
ностью, на основании чего был определён возраст птицы – примерно 5-
6 лет. 10 мая 2005 в ходе осмотра всех известных в заповеднике много-
летних гнёзд с целью выявления используемых в данном году, было 
осмотрено и гнездо жилое беркута. При подходе к гнезду была замечена 
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Рус. орнитол. журн. 2012. Том 21. Экспресс-выпуск № 748 861
 

насиживающая птица: по сводкам В.К.Рябицева (2001) и Ф.Зауэра 
(2002), кладку у беркутов насиживает только самка. Проявляя очевид-
ное беспокойство, она всё же не покинула гнезда даже при проходе под 
гнездовым деревом. На следующий день самка слетела с гнезда при 
подходе к нему сразу, лишь увидев людей, и, сделав круг над верши-
нами деревьев, улетела. Зная о негативном отношении беркутов к 
присутствию людей, а также высокой вероятности оставления кладки 
при беспокойстве (Рябицев 2001; Мальчевский, Пукинский 1983), даль-
нейшие наблюдения у гнезда были прекращены до тех пор, пока не 
подрастут птенцы. 

Повторно гнездо беркута было осмотрено 26 июня. При подходе к 
гнезду обнаружили птенцовый помёт на траве вокруг гнездового дере-
ва, а также фрагменты растущего оперения птенца – раскрывающиеся 
трубочки маховых и рулевых. По всей видимости, птенец беркута по-
гиб от хищной птицы: известно, что млекопитающие при разделке до-
бычи выдёргивают перья, оставляя очин пера целым, а хищные птицы 
отламывают его у основания. Собранные перьевые трубочки рулевых 
имели диаметр 6 мм, перо развёрнуто на 9.5-10 см; трубочки маховых 
были 4-5 мм диаметром, с длиной развернувшейся части пера 8-9.5 см, 
причём у самого большого махового белое основание пера занимало 3 
из 9.5 см. Скорее всего, мы имеем дело со случаем каннибализма, когда 
младший птенец был съеден старшим, более крупным птенцом, кото-
рый часто в таких случаях оказывается самкой. По крайней мере, такие 
наблюдения описаны в литературе (Брикетти 2004; Бёме и др. 1998). 

Весьма интересен вопрос о каинизме у беркутов. Среди орнитоло-
гов широко распространено мнение, что более слабого птенца убивает 
более сильный (Бёме и др. 1998; Авданин, Карху 1998; Брикетти 2004). 
Но в период, когда чаще всего происходит гибель второго птенца, ор-
лята ещё очень беспомощны и только начинают подниматься с цевки 
(Ивановский 1990). Вероятнее, поэтому, что одного из птенцов убивают 
и скармливают другому птенцу взрослые птицы. Как правило, случаи 
каннибализма наблюдаются после продолжительной непогоды (Ива-
новский 1990; Брикетти 2004), что подтверждается и нашими наблю-
дениями: незадолго до осмотра гнезда в данной местности закончился 
двухнедельной период непогоды, когда проливные дожди, сильный 
ветер и низкая температура воздуха не позволяли нам работать в 
поле. 

Гнездо беркута представляло собой довольно внушительную по-
стройку на ели со сломанной верхушкой на высоте 25 м. Размеры 
гнезда, см: поперечник 130×110, высота 60. Гнездовая постройка сло-
жена ветвями ели, берёзы и осины толщиной около 1 см, лоток вы-
стлан свежими тонкими ветвями берёзы и к этому времени был уже 
неглубоким. 
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Рис. 1. Птенец беркута Aquila chrysaetos в возрасте 8 недель.  
Полистовский заповедник, 26 мая 2005. Фото автора. 

 
В гнезде находился птенец, второй белый пуховой наряд которого 

почти полностью сменился оперением: трубочки маховых и рулевых 
были развёрнуты на 2/3, контурное перо на спине и груди – наполовину 
(рис. 1). Таким образом, возраст птенца составляет примерно 8 недель. 
Рядом с птенцом находился корм, принесённый родителями: два 
птенца (без головы) среднего кроншнепа Numenius phaeopus с не пол-
ностью развернувшимися перьями, и спинная часть самца тетерева 
Lyrurus tetrix, почти полностью ощипанная. Кроме того, обнаружена 
лапа птенца хищной птицы с опушённой цевкой – очевидно, останки 
второго птенца. При осмотре гнезда и фотографировании птенец вёл 
себя агрессивно: он вставал на лапы, открывал клюв, и, расправив 
крылья, пытался ими ударить. Во время осмотра гнезда взрослых орлов 
отмечено не было. 

Haematopus ostralegus. Скорее всего, как редкое событие нужно 
расценивать встречу пролётной стайки куликов-сорок из 19 особей на 
северо-восточном берегу озера Полисто 29 апреля 2005. 

Как известно, основные пути миграций этих куликов проходят 
вдоль берегов Балтийского моря и крупных озёр, таких как Псковско-
Чудское (Мальчевский, Пукинский 1983). Гнездование куликов-сорок 
в Псковской области известно на Выбутских порогах реки Великой 
(Фетисов 1999). Одиночные кормящиеся особи могут отмечаться летом 
и в других районах области, например в Себежском национальном 
парке (Фетисов и др. 2002). 
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Gallinago media. На северо-западе России дупель является мало-
численной и легко уязвимой птицей. Причиной тому, как известно, 
является изменение коренных местообитаний – осушение сырых лугов 
и заболоченных участков, изменение традиционного землепользова-
ния – ручного кошения и умеренного выпаса скота, а также прямое 
негативное воздействие человека (Мальчевский, Пукинский 1983; Ни-
колаев 1998). Специальными исследованиями была отмечена тенден-
ция снижения численности дупеля в европейской части России на 1-5% 
ежегодно (Мищенко и др. 2004). В результате дупель гнездится теперь 
только в отдельных местах, где наличие необходимых ему стаций со-
четается с низкой антропогенной нагрузкой. Исследователи отмечают 
стенотопность дупеля в отношении мест токования и гнездования (Ав-
данин 2004; Ильинский, Кондратьев 2004). На знании этих особенно-
стей биологии дупеля основаны методики поиска их токов. 

Используя скандинавско-прибалтийскую методику обнаружения 
дупелиных токов (Kuresoo, Luigujõe 2000; Ильинский, Кондратьев 
2004), нам удалось найти ток дупелей в Полистовском заповеднике. 
Сначала был проведён поиск мест, соответствующих необходимым 
требованиям, затем по вспугнутым птицам устанавливалось прибли-
зительное место токования, и, наконец, обнаружение самого тока при 
наблюдении за птицами ночью. На обнаруженном току токовало не 
менее 4 самцов, но поскольку наблюдения проводились достаточно 
поздно, 4 июня, когда кладки сильно насижены и токовая активность 
дупелей снижена, можно предположить, что их здесь несколько больше. 
Попутно было отмечено несколько мест, обследовать которые не уда-
лось в 2005 году; возможно, исследования следующих лет позволят вы-
явить новые тока в Полистовском заповеднике. 

Numenius phaeopus. Средний кроншнеп обнаружен нами не 
только на всех крупных болотах Псковской области, но и на ряде мел-
ких, имеющих грядово-мочажинный комплекс (Яблоков 2003а,б). По 
нашим наблюдениям, средний кроншнеп появляется в Псковской об-
ласти на несколько дней позже, чем большой Numenius arquata. При-
лёт происходит в последних числах апреля – начале мая. Первое время 
средние кроншнепы кормятся на полях вместе с большими кроншне-
пами. В отличие от больших, средние кроншнепы гнездятся только на 
верховых болотах. Они занимают обводнённые грядово-мочажинные 
или озерковые комплексы, тяготея к поселениям сизых чаек Larus 
canus, образуя совместные поселения ещё с тремя видами куликов 
(Яблоков 2006). Занимая гнездовые биотопы, кроншнепы сразу начи-
нают токовать. В период интенсивного токования средние кроншнепы 
поют в токовом полёте с вечера до восхода солнца, делая небольшой 
перерыв на самое тёмное время суток. В начале мая, когда самки са-
дятся на кладки, токовая активность заметно снижается. 
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Рис. 2. Пуховичок среднего кроншнепа Numenius phaeopus.  
Полистовский заповедник, 28 мая 2005. Фото автора. 

 

 
Рис. 3. Гнездо среднего кроншнепа Numenius phaeopus с полной кладкой.  

Полистовский заповедник, 28 мая 2005. Фото автора. 
 
В Полистовском заповеднике 28 мая 2005 в ассоциативном поселе-

нии ржанкообразных мы нашли два гнезда среднего кроншнепа. В 
одном шло вылупление: два пуховичка найдены рядом с гнездом 
(рис. 2), одно яйцо было наклюнуто. Второе яйцо рассмотреть не уда-
лось, поскольку гнездо располагалось на плавающей кочке посреди 
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мочажины и подойти к нему было невозможно. Во втором гнезде яйца 
были сильно насижены, вылупление должно было начаться в бли-
жайшие дни (яйцо, погружённое в воду, всплывало и ложилось на 
бок). Гнездо было устроено на кочке высотой 40 см, на окраине грядово-
мочажинного комплекса, в ассоциации со Sphagnum magellanicum. 
Диаметр гнезда 19 см, диаметр лотка 15 см, глубина лотка 4 см. Гнездо 
выстлано сухими листьями пушицы, в нём также находилась сухая 
сосновая хвоя, сухие листья кассандры, растущей на этой кочке. Тол-
щина подстилки составляла 1.5 см. В гнезде находились 4 зеленовато-
бурых яйца, с крупными чёрными крапинками (рис. 3). Размеры яиц, 
мм: 59.5×41.5, 58.2×41.5, 56.4×40.8, 55.0×40.6. 

Larus minutus. В начале ХХ века малая чайка считалась довольно 
редкой птицей Псковской губернии, встречающейся в основном в дельте 
Великой и на берегах Псковско озера (Зарудный 1910). Сейчас ситуа-
ция существенно не изменилась, малая чайка в области встречается 
редко. Её гнездование известно в нижнем течении Великой перед 
Псковом (Шемякина, Яблоков 2001), в устье этой реки и по северо-
восточному берегу Псковского озера (Бардин 1998; Ильинский, Фети-
сов 1998), регулярны летние встречи в Себежском национальном парке 
(Фетисов и др. 2002). В Великолукском Поозерье небольшую гнездовую 
колонию малой чайки обнаружили в июне 1994 года на озере Корыто 
(Бардин и др. 1995). В охранной зоне Полистовского заповедника, на 
озёрах Цевло и Полисто, а также на разливах реки Цевлы малая чайка 
впервые отмечена нами с О.А.Шемякиной в 2004 году в количестве 
двух пар. В 2005 году три пары этих чаек регулярно отмечались в 
урочище Озерявка. 

Chlidonias leucopterus. Северную границу ареала белокрылой 
крачки для нашей долготы обычно проводят по белорусскому Полесью, 
то есть примерно по 55° с.ш. Севернее она встречается на гнездовании 
спорадично (Томялойч, Винден 2003; Зауэр 2002; Никифоров и др. 
1997). Впервые в список птиц Полистово-Ловатской болотной системы 
белокрылая крачка внесена по результатам исследований, проводив-
шихся при проектировании ООПТ в этой болотной системе в 1989-1990 
годах (Мищенко и др. 1991). При проведении инвентаризационных 
работ в 1998 году этот вид отмечен не был (Фетисов и др. 1998). За по-
следние три года исследований в Полистовском заповеднике белокры-
лая крачка отмечена нами впервые. 

Две смешанные колонии белокрылых и чёрных Chlidonias niger 
крачек обнаружены 17 июня 2005 на реке Цевла около урочища Озе-
рявка и в месте впадения Цевлы в озеро Полисто (Яблоков 2005). В 
первой отмечено 20 белокрылых крачек, во второй – 12. В обоих случаях 
чёрных крачек было несколько меньше, что, по наблюдениям боль-
шинства авторов, нехарактерно, обычно наоборот (Зарудный 1910; Ни-
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колаев 1998; Виксне 1983; Фетисов и др. 2002; Ильинский и др. 1991). 
Гнёзда этих птиц размещались в невысокой водной растительности, 
представленной, в основном, зарослями двукисточника тростникового 
Phalaroides arundinacea на затопленных берегах реки, на небольшом 
расстоянии друг от друга: в части колонии, которую удалось осмотреть, 
расстояния между гнёздами обоих видов не превышали 2 м. 

 

 
Рис. 4. Гнездо белокрылой крачки Chlidonias leucopterus.  

Озеро Полисто, 17 июня 2005. Фото автора. 
 
Гнездо белокрылой крачки очень похоже на гнездо чёрной и пред-

ставляет собой полуплавающую постройку, размещённую в околоводной 
растительности (рис. 4). Гнездо сделано из зелёной травы, плавающих 
водорослей и полусгнившей растительной ветоши, имело диаметр 
13 см, возвышалось над водой на 3 см. Диаметр лотка 8 см, глубина 
лотка 1.5 см. Материал гнезда мокрый. В гнезде было 3 яйца, отли-
чающиеся от яиц чёрной крачки ярко-зелёным цветом фона, с круп-
ными бурыми пятнами. Сроки размножения у белокрылой крачки бо-
лее поздние, чем у чёрной. Яйца чёрной крачки были сильно насижены 
или уже вылупились птенцы, тогда как в гнезде белокрылой яйца были 
слабонасиженными. Размеры яиц белокрылой крачки, мм: 35.5×25.4, 
37.2×25.4, 37.8×25.7, в среднем 36.83×25.50, что несколько больше 
среднего размера яиц чёрной крачки – 32.83×25.17 (n = 3). 

Lanius excubitor. Серый сорокопут гнездится у нас регулярно, но 
в очень небольшом числе. В последние годы он отмечен на всех круп-
ных болотах области, обычно в количестве одной пары на болото (Яб-
локов 2003а,б; 2007). Принято считать, что на северо-западе России 
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серый сорокопут гнездится только на верховых болотах. В связи с этим 
интересна недавняя находка А.В.Бардиным (2009) строящегося гнезда 
серого сорокопута в заброшенном саду среди зарастающих полей в ок-
рестностях города Печоры. 

На Полистовских болотах в 2005 году обнаружены три пары серых 
сорокопутов, причём одна пара докармливала 7 птенцов, готовых к 
вылету (28 мая 2005, рис. 5), а другая кормила выводок (27 мая). 

 

 
Рис. 5. Птенцы серого сорокопута Lanius excubitor перед вылетом из гнезда.  

Полистово-Ловатская болотная система, 28 мая 2005. Фото автора. 
 
Поиск гнезда серого сорокопута – процесс достаточно трудоёмкий. В 

отличие от Н.А.Зарудного (1910), мы не можем утверждать, что гнездо 
этой птицы хорошо заметно издали. Чтобы обнаружить гнездо, нам 
приходилось подолгу следить за направлением полётов взрослых птиц 
с кормом на их охотничьем участке. Встречаются серые сорокопуты 
обычно там, где имеются разреженные угнетённые сосняки на верхо-
вом болоте (Pinus sylvestris формы willkommii или litwinowii, высотой 
2 м или несколько более) в сочетании с открытыми участками. Гнездо 
обычно располагается там, где сосны чуть выше и обычно рядом с су-
хостойными деревьями. В результате специальных поисков в 2005 году 
на территории Полистовского заповедника было найдено два гнезда 
этого вида. 

В обоих случаях гнездо располагалось на отдельно расположенной 
сосне, очевидно для удобного подлёта и хорошего обзора. Уже с десятка 
шагов гнезда не видно, так как его закрывают кроны соседних деревьев. 
В обоих случаях гнездо опиралось на мутовку сосновых веток и было 
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построено вплотную к стволу. Первое гнездо, найденное 27 мая, распо-
лагалось на сосне высотой 3.50 м на высоте 2.37 м от моховой поверх-
ности болота. Диаметр гнезда 20 см, высота гнезда 16 см, диаметр лотка 
11 см, глубина лотка 7 см. Второе, обнаруженное 28 мая, находилось 
на сосне высотой 2.36 м на высоте 1.76 м от моховой поверхности. Диа-
метр гнезда 21 см, высота гнезда 17 см, диаметр лотка 12 см, глубина 
лотка 7 см. Оба гнезда состояли из двух хорошо выраженных слоёв. 
Наружный стой представлял собой относительно рыхлую корзинку, 
сплетённую из тонких сухих веток сосны. Внутренний слой был свит из 
плотно уложенных метёлок тростника, произраставшего в обоих слу-
чаях на расстоянии около 1 км. Изнутри лоток был обильно выстлан 
линными перьями белой куропатки Lagopus lagopus, в первом гнезде 
присутствовало несколько перьев глухаря Tetrao urogallus. 

Первое гнездо птенцы покинули за день или два до осмотра. Весь 
внутренний перьевой слой был обильно пропитан помётом и утоптан 
так, что несколько напоминал штукатурку в гнезде певчего дрозда. 
Два дня назад шёл дождь, и помёт в пустом гнезде был бы размыт – из 
чего мы заключили, что птенцы покинули гнездо недавно. 

Во втором гнезде находились уже полностью оперённые птенцы 
(семь), готовые к вылету (рис. 5). Интересно, что при подходе к гнезду 
мы заметили подлетающего взрослого сорокопута с кормом, но увидев 
нас, птица беззвучно скрылась. Не проявляли родители никакого бес-
покойства и при осмотре гнезда, лишь изредка мы замечали мельк-
нувшую между деревьев серую птицу метрах в двадцати. Хотя при вы-
водке обычно родители сильно беспокоятся. 
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Сведения о домовом сыче Athene noctua в казахстанской части 
Алтая в литературе отсутствуют (Сушкин 1938; Гаврин, 1962). Как вы-
яснилось позднее, он изредка встречается в зимнее время по южной и 
западной периферии Южного Алтая в западных отрогах Нарымского 
хребта и в предгорьях Курчумского хребта, прилегающих к северной 
окраине Зайсанской котловины (Березовиков, Воробьёв 2001; Березо-
виков 2002). Нами отмечен в Калбинском Алтае на левобережье Ир-
тыша (Самусев и др. 1968). Как выяснилось в результате наблюдений с 
1954 по 2011 годы, домовый сыч исключительно редко появляется во 
время осенне-зимних кочёвок и на степной окраине Западного Алтая в 
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правобережной части Иртыша в междуречье Ульбы и Убы. Впервые в 
поясе степных предгорий он добыт 23 декабря 1955 в ближайших ок-
рестностях Усть-Каменогорска (Щербаков 1978), где был обнаружен 
сидящим на выступающей скале небольшого скалистого ущелья у Ир-
тыша. В безлесных предгорьях между Усть-Каменогорском и Риддером 
(Лениногорском) 29 октября 1968 сыч наблюдался среди построек сви-
нофермы, расположенной у села Михайловка. Кроме того, 16 ноября 
1979 домовый сыч был пойман в цехе одного из заводов на территории 
города Усть-Каменогорска. С 1955 по 1967 год одиночные домовые сычи 
неоднократно наблюдались на левобережье Иртыша в скалистых соп-
ках Калбинского нагорья, в 5-16 км южнее Усть-Каменогорска. Так, 30 
октября 1955 сыч отмечен у посёлка Алмасай, а 9 сентября и 7 октября 
1968, 15 и 22 сентября 1967 их видели в урочище Чечек, всего в 5-7 км 
южнее Усть-Каменогорска. 

Приведённые факты, учитывая оседлость этого вида, уже тогда по-
зволяли предполагать, что домовые сычи могут гнездиться в Калбе. Об 
этом может свидетельствовать и недавнее нахождение в июле 2001 года 
на скалистом склоне горы Монастыри (49°45´ с.ш., 82°01´ в.д.), обра-
щённом к озеру Айыр, в 40 км западнее Усть-Каменогорска (Березови-
ков, Рубинич 2001). Не исключено, что домовый сыч будет найден и в 
других местах Калбинского нагорья по степному левобережью Иртыша 
между Усть-Каменогорском и Семипалатинском. Указанные геогра-
фические пункты встреч домового сыча находятся более чем на 2 гра-
дуса севернее ранее отмеченной границы его распространения. 
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