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Несмотря на наличие у многих видов птиц выраженной тенденции 
к возврату взрослых особей на места предыдущего гнездования (Маль-
чевский 1974; Соколов 1991; Бардин 1993; Паевский 2008; и др.), часть 
особей и пар занимают в следующем году новые участки, даже если 
старые остаются свободными. Многолетние исследования в Карелии в 
заповеднике «Кивач» в 1979-2003 годах и на стационаре Института 
биологии КарНЦ РАН «Маячино» в 1979-1997 годах позволили прове-
рить, насколько качество биотопов влияет на постоянство гнездовых 
территорий у белобровика Turdus iliacus – северного вида с полицик-
личным размножением. 

Работы проводили на контрольных площадях с разным уровнем численности 
белобровиков, отражающим степень их привлекательности для данного вида, с 
использованием различных методов отлова и индивидуального мечения гнездя-
щихся дроздов (Хохлова 2009). В «Киваче» контрольная площадка (24 га) была за-
ложена вблизи жилой зоны на участке смешанного леса с высокой плотностью бе-
лобровика; поиск гнёзд с целью обнаружения окольцованных птиц, вёлся на рас-
стоянии до 1.5 км от неё. На стационаре «Маячино» в восточном Приладожье рабо-
ты проводили в субоптимальных для вида условиях, где численность белобровика 
была на порядок ниже, чем в «Киваче». Здесь под контролем находилась при-
брежная полоса лесов (135 га), в пределах которой сухие вырубки, зарастающие 
хвойно-лиственными молодняками, перемежались с участками не вырубленного 
старого хвойного леса и небольшими влажными участками в поймах ручьёв и ме-
лиоративных канав. На рубеже 1970-1980-х годов высота подроста на вырубках не 
превышала 1 м, в 2000-х годах эти насаждения превратились в «жердняки» 35-40-
летнего возраста, полностью потеряв свою привлекательность для белобровика. 

Белобровик – обитатель светлых разреженных лесов, приопушеч-
ной и прибрежной полос, кустарниковых зарослей, соседствующих с 
открытым ландшафтом. Повсеместно избегает густых спелых хвойных 
массивов и охотно поселяется в садах и городских парках. В Карелии 
этот дрозд обычен. На оптимальных по условиям площадках его плот-
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ность доходит до 3-4 пар/га. В субоптимальных местообитаниях от-
дельные пары могут поселяться в нескольких километрах друг от друга. 
В Карелии, как правило, небольшие участки, плотно заселённые бело-
бровиком, окружены большими массивами, где он отсутствует или 
имеет низкую гнездовую плотность. В результате её средние показатели 
для больших территорий, включающих разные биотопы, относительно 
невысоки. Так, по учётам в «Киваче», где старовозрастные леса слабо 
изменились на протяжении последних десятилетий, они колебались 
по годам от 0.4 до 2.6 пар на 1 км маршрута по (рис. 1 А, Б), составляя 
при пересчёте на площадь в среднем 15 пар/км2. Средние показатели 
плотности для мозаичных лесов островного Заонежья составили 28-
30 пар/км2. В хвойно-лиственных молодняках Прионежья они колеба-
лись от 9 до 26 (Зимин, 1976). В парках Петрозаводска средняя плот-
ность 5.4, г. Сортавалы – 25.1 км2 (Сазонов, 1990). В северной Карелии 
средняя гнездовая плотность – 9.5 пар/км2, хотя в оптимальных место-
обитаниях (заросли кустарников) даже на Кольском полуострове она 
может достигать 120 пар/км2 (Шутова и др. 1993). 
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Рис. 1. Численность белобровика Turdus iliacus в лесах разного типа в заповеднике «Кивач».  
А: 1 – сосняки, 2 – ельники, 3 – лиственные и смешанные леса; Б: все биотопы 

 
В период наших исследований гнездовая плотность белобровика в 

Карелии, в том числе в оптимальных местообитаниях заповедника 
«Кивач» (Яковлева 2011), была подвержена большим колебаниям с 
общей тенденцией к её понижению. Её динамика полностью соответст-
вовала общему ходу изменений численности европейской популяции 
вида (European… 2010). Максимальные показатели зарегистрированы 
на рубеже 1970-х и 1980-х годов (рис. 2). На контролируемой площади 
в «Киваче» они доходили до 112.5 пар/км2 (1982), в «Маячино» – до 
34.0 пар/км2 (1979). Потом началось снижение численности с отдель-
ными небольшими и несинхронными подъёмами, которое с 1985 года 
перешло в затяжную депрессию, спровоцированную экстремальной об-
становкой на зимовках в Европе (Väisanen et al. 1989). Несколько лет 
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подряд неудачные зимовки сочетались с неблагоприятными условиями 
в гнездовое время (холодная дождливая погода, бедная кормовая база), 
что усугубило ситуацию. В 1988 году гнездовая плотность белобровика 
в Карелии достигла минимума, опустившись до 20.8 пар/км2 на пло-
щадке в «Киваче» и 2.3 пар/км2 – в «Маячино». Аналогичная картина с 
незначительными отклонениями наблюдалась в 1980-е годы и на со-
седних территориях Финляндии (Väisanen, Routasuo 1992), а также в 
Псковской области (Бардин 2008). После этого европейская популяция 
стала восстанавливаться, но пока так и не достигла первоначального 
уровня. Процесс восстановления шёл с подъёмами и спадами. В «Ки-
ваче» резкие повышения численности отмечены в 1990 и 1993 годах, 
небольшие падения – в 1991 и 1992 и более глубокое (до уровня пре-
дыдущей депрессии) – в 1995 и 1999 годах. В «Маячино» аналогичные 
колебания показателей происходили на фоне постепенного снижения 
уровня численности, вызванного лесной сукцессией и обезвоживанием 
площадей. В 1997 году в окрестностях стационара найдена всего одна 
гнездящаяся пара, со следующего года здесь регистрировали только 
проходящих птиц (рис. 2). 
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Рис. 2. Численность белобровика Turdus iliacus на контролируемых площадях  
в заповеднике «Кивач» (24 га) и субоптимальных биотопах в Маячино (135 га). 

 
Размещение гнездящихся пар даже при высокой численности вида 

очень неравномерно из-за склонности белобровиков к парцеллярному 
распределению (Tiainen 1977; Данилов и др. 1984; Рябицев 1993; и др.). 
На контролируемой площади в «Киваче» гнёзда некоторых пар в пар-
целлах располагались всего в 10-20 м друг от друга. Самцы регулярно 
устраивали соревновательное пение, однако большой агрессивности к 
соседям не проявляли, поддерживали их тревогу при опасности и в 
случае необходимости вместе атаковали приближающегося врага. 
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На контролируемой территории в Приладожье с низкой плотностью 
населения белобровика, составившей в годы его регулярного гнездо-
вания (1979-1994) в среднем 9.6 пар/км2, картина была несколько иной 
(рис. 3). Внутри площади выделялся участок сырого черноольшаника 
(25 га) с густым травяным покровом, который заселялся с более высо-
кой средней плотностью – 14.4 пар/км2, что втрое ниже, чем в те же го-
ды на контрольной площадке в «Киваче» (52.8 пар/км2). На остальной 
территории, где белобровики занимали относительно удобные места, 
расположенные далеко друг от друга, преимущественно в годы подъё-
мов численности этот показатель составил всего 5.6 пар/км2 (Хохлова, 
Яковлева 1995). 
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Рис. 3. Число гнездящихся пар белобровика Turdus iliacus  

на контролируемых площадях в «Маячино» в ежегодно (черноольшаник, 25 га)  
и не ежегодно (вырубки, 110 га) заселяемых биотопах 

 
Качество участка, занимаемого парой, от которого зависело, в том 

числе, наличие или отсутствие близких соседей, накладывало отпеча-
ток на многие стороны жизни и поведение белобровиков. Прежде все-
го, оно сказывалось на широте их перемещений как при добывании 
корма и вождении выводка, так и при поисках нового партнера в слу-
чае потери старого, что особенно значимо для видов с полицикличным 
размножением. 

Размеры территории, которую белобровики посещали во время вы-
кармливания птенцов, зависели от расположения ближайших кормо-
вых угодий. Если гнёзда располагались внутри или вблизи них, роди-
тели, избегавшие собирать корм у самого гнезда, летали относительно 
недалеко – за 100-150 м. При скудной кормовой базе или пересыхании 
почв в середине лета (особенно на вырубках) они могли улетать в по-
исках червей за 300-500 м и далее. Сюда же родители уводили слёт-
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ков, которые иногда задерживались здесь ещё на 2-3 недели. О первых 
выводках заботились в основном самцы. Самки же сразу приступали 
ко второму гнездованию (табл. 1), нередко начиная постройку нового 
гнезда, длящуюся 4-7 дней, а иногда и откладку яиц ещё до вылета 
птенцов первых выводков (Захарова, Хохлова 1987). 

Таблица 1. Продолжительность одного репродуктивного цикла и интервала 
между началом первых и вторых кладок у белобровика Turdus iliacus 

Продолжительность, сут Интервал между: Число 
пар 

Min Max M ± m 

Началом кладки и вылетом птенцов 153 22 31 25.7+0.13 
Началом кладок первого и второго цикла 63 24 55 33.3+0.82 

 
Расстояние между первым и вторым гнёздами зависело от качества 

территории. Там, где на протяжении всего сезона сохранялись хоро-
шие кормовые условия (прежде всего обилие дождевых червей), вторые 
гнёзда обычно располагались недалеко от первых. В случаях, когда 
кормовые угодья оказываются слишком далеко, птицы, переместив-
шись туда вместе с первым выводком, оставались там для второго раз-
множения. Поэтому расстояние между гнёздами двух репродуктивных 
циклов одной пары в оптимальных местообитаниях «Кивача» меньше, 
чем в субоптимальных в «Маячино» (табл. 2). Различия статистически 
значимы (χ2 = 12.16, df = 2, P < 0.01). 

Таблица 2. Расстояние между гнёздами первого и второго циклов  
размножения у белобровиков Turdus iliacus в оптимальных («Кивач»)  

и субоптимальных («Маячино») местообитаниях 

Число пар 

«Кивач» «Маячино» 
Расстояние  

между гнёздами, 
м 

Абс. % Абс. % 

0–50 27 71.1 7 26.9 
51–100 4 10.5 8 30.8 

101–200 6 15.8 5 19.2 
201–300 1 2.6 2 7.7 
301–500 – – 2 7.7 

501–1000 – – 2 7.7 
Всего: 38 100.0 26 100.0 

 
Дальность перемещений птиц между циклами, по-видимому, мо-

жет быть значительно больше приведённой в таблице 2, на что указы-
вают регистрируемые вплоть до начала июля факты появления на 
площадях новых активно поющих самцов и пар, сразу приступающих 
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к размножению. Высказывают предположение, что миграции в репро-
дуктивный период предпринимают в первую очередь птицы, потеряв-
шие свои гнёзда или выводки (Большаков, Резвый 1981; Рябицев 1993; 
Резвый, Большаков 1987; Зимин 1988). Однако так ведут себя не все 
особи: в Карелии многие пары белобровиков, у которых первый цикл 
закончился неудачей, повторно гнездились на том же участке или не-
далеко от него (Хохлова, Яковлева 2009). В Псковской области на ста-
ционаре «Осыно» в оптимальных для вида стациях белобровики даже 
в случае гибели кладки или выводка строили новое гнездо обычно в 
пределах 10-30 м от разорённого. Максимальная дистанция составила 
130 м при том, что метод проведения исследования позволял обнару-
живать меченых птиц на расстоянии до 3.5 км (Головань 1996). Про-
слеживание судеб отдельных меченых особей также подтвердило 
сильную привязанность белобровиков, особенно самцов, к выбранному 
гнездовому участку в оптимальных биотопах (Головань 1997). Не ис-
ключено, что уходят, прежде всего, дрозды, потерявшие партнёра до 
завершения гнездового сезона и не нашедшие нового поблизости. Во 
всяком случае, в 1993 году годовалый самец, самка которого погибла 
незадолго до вылета птенцов из майского гнезда, докормив выводок, 
навсегда покинул окрестности стационара «Маячино». Это подтвержда-
ет также и очень малое число регистраций (2) гнездования на площа-
дях одной самки с разными партнёрами в течение одного сезона. Од-
нако более вероятно, что у белобровика в этом плане нет жёсткого по-
веденческого стереотипа, что, как и высокая пластичность гнездо-
строения (Хохлова, Яковлева 2009), способствует поддержанию их по-
пуляций в высоких широтах с коротким северным летом. 

В последующие сезоны не все птицы появляются на местах про-
шлогоднего гнездования. Детальный анализ ситуации с белобровиком 
в «Маячино» показал, что на сухие вырубки они возвращаются вдвое 
реже, чем на участок влажного черноольшаника и в пойму ручья, не-
смотря на то, что контролируемая площадь вырубок в 3 раза больше. 
Различия долей вернувшихся птиц статистически значимы (критерий 
Фишера с φ -преобразованием исходных данных F = 5.85, df = 1, 127, 
P < 0.05). Это касалось как впервые гнездящихся особей, так и птиц, 
пришедших сюда в старшем возрасте (табл. 3). При этом на свои уча-
стки в черноольшанике некоторые птицы прилетали до 4 лет подряд, 
тогда как на вырубку дважды вернулся лишь один самец. 

На самых «неудобных» участках, заселяемых не ежегодно, обычно 
оказывались пришлые особи, не знакомые с данной территорией, среди 
которых преобладали впервые гнездящиеся птицы. Вследствие этого 
процент взрослых опытных особей был выше в биотопах с лучшими 
условиями. Различия в возрастной структуре населения местообита-
ний разного качества демонстрируют и другие виды птиц в разных 
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регионах, включая Карелию (Зимин 1978, 1988; Grüll 1981; Шутов 
1989; Хохлова, Яковлева 1995; Артемьев 2008; и др.). Это послужило 
основанием для «буферной» гипотезы, согласно которой весной при 
распределении гнездовых участков молодые птицы вытесняются из 
лучших угодий конкурирующими с ними старыми особями (Kluyver, 
Tinbergen 1953; Verbeek 1984). Внутривидовой конкуренцией объяс-
няют в том числе и особенности территориального распределения дру-
гого вида семейства Turdidae – каменки-плясуньи Oenanthe isabellina, 
у которой оптимальные местообитания занимают двухлетние, а субоп-
тимальные – годовалые особи (Иваницкий 1981). 

Таблица 3. Возврат белобровиков Turdus iliacus в «Маячино»  
на участки разной привлекательности для вида 

Число особей (возвратов) 

Черноольшаник  
и пойма ручья (35 га) 

Вырубки 
(100 га) Возраст 

Отловлено Из них  
возвращалось Отловлено Из них  

возвращалось

С а м ц ы  
Ad1 20 4 (8) 12 1 (2) 
Ad2 новые 20 8 (8) 5 0 
Ad2 кольц. пришлые 2 0 2 2 (2) 
Всего 42 12 (16 ) 19 3 (4) 

С а м к и  
Ad1 29 5 (8) 11 1 (1) 
Ad2 новые 16 3 (5) 8 1 (1) 
Ad2 кольц. пришлые 1 0 3 1 (1) 
Всего 46 8 (13 ) 22 3 (3) 

Таблица 4. Расстояние между гнёздами окольцованных  
белобровиков Turdus iliacus в смежные годы 

Число птиц данного возраста при первом отлове 

Первогодки Старше 1 года 
Расстояние между 
гнездами в смежные 

годы, м 
Самцы Самки Всего Самцы Самки Всего 

0–50 7 1 8 7 1 8 
51–100 6 2 8 11 8 19 

101–200 3 5 8 12 3 15 
201–300 2 4 6 6 3 9 
301–500 6 5 11 2 1 3 

501–1000 2 3 5 2 1 3 
Более 1000 1 1 2 1 – 1 

Всего 27 21 48 41 17 58 
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Однако при крайне низкой плотности гнездового населения бело-
бровика на стационаре «Маячино» и склонности этого вида к парцел-
лярному распределению, наблюдаемые различия вряд ли можно свя-
зать с конкурентными отношениями особей. Более вероятно, что пер-
вогодки заселяют участки с недостаточными кормовыми и защитными 
условиями из-за отсутствия опыта. Ориентируясь в основном по весен-
ней ситуации, они оседают на рано вытаявших прогалинах на выруб-
ках, болотах, лесных полянах, и только после вылупления птенцов об-
наруживают, что летом такие стации бедны их основным кормом – 
дождевыми червями. На такие участки птицы на следующий год уже 
не возвращаются, из-за чего оказываются на большем расстоянии от 
места гнездования в предыдущем году (первого в своей жизни), чем 
птицы более старших возрастов (табл. 4); различия статистически зна-
чимы (χ2 = 11.21, df = 4, P < 0.05). 

Перемещение молодых белобровиков на лучшие участки после 
первого гнездового сезона приводит к снижению доли вернувшихся 
птиц и особей старших возрастов в гнездовом населении субоптималь-
ных местообитаний. В результате, величина популяционных показа-
телей, полученных по результатам изучения локального населения 
соседних участков, может заметно отличаться и друг от друга, и от 
средних значений, характеризующих данную популяцию. Исходя из 
этого, при расчётах основных популяционных параметров, зависящих от 
этих характеристик, целесообразно, наряду с уровнем контроля и ве-
личиной контролируемой площади (Соколов 1991; Паевский 2008), по 
возможности, принимать во внимание и степень её привлекательности 
для данного вида. 

Авторы выражают свою искреннюю признательность В.Б.Зимину, А.В.Артемьеву, 
Н.В.Лапшину, Л.С.Захаровой, А.В.Сухову, всем коллегам, аспирантам и студентам, 
принимавшим участие в сборе материалов в течение столь длительного периода. 
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Способы охоты сапсана Falco  
peregrinus в Южном Приморье 
Ю.Н.Назаров 
Второе издание. Первая публикация в 1991* 

Наблюдения за гнездящимися и пролётными сапсанами Falco 
peregrinus на островах и побережье залива Петра Великого проводили 
с мая по сентябрь. 

В весенне-летний период в заливе условия для охоты сапсана 
крайне изменчивы, что связано с непостоянной погодой, колебанием 
числа видов и общего обилия птиц. Существенное значение имеет гео-
морфология береговой полосы в пределах охотничьего участка. Поэто-
му сапсан вынужден применять различные способы добывания корма, 
нередко чередуя их даже в течение дня. В августе-сентябре погодные 
условия более стабильны, а способы охоты разнообразнее. 

Подкарауливание применяется при охоте на летящих наземных 
мигрантов и бродячих птиц, реже – на очковых чистиков Cepphus 
carbo, подлетающих к своим гнёздам у верхнего края скал. Сапсан си-
дит на вершине или на уступе скалы и обозревает подступы к острову 
или материковому побережью; заметив приближающуюся добычу, он 
летит ей навстречу, обычно за 500 м и более набирает необходимую 
высоту и делает ставку. При неудаче сапсан преследует жертву; осла-
бевшего мигранта хватает, а местные гнездящиеся птицы обычно бла-
гополучно уходят. Охота успешна на одиночек. Попытки ловить птиц 
низко над водой наблюдаются редко. Пользуясь туманом и безветрием, 
сапсан подкарауливает чернохвостых чаек Larus crassirostris, сидя на 
небольшом возвышении в 30-40 м от их постоянного места отдыха или 
                                      
* Назаров Ю.Н. 1991. Способы охоты сапсана в Южном Приморье  
// Материалы 10-й Всесоюз. орнитол. конф. Минск, 2, 2: 108-109. 
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купания; пролетающая в нескольких метрах птица становится жертвой 
после резкого броска хищника. 

Патрулирование удобно в различных ситуациях и применяется 
чаще. В штормовую погоду сапсан летит против ветра вдоль верхней 
кромки скал в районе гнезда или в 50-100 м над песчаным пляжем в 
местах скопления мигрантов; через несколько минут он возвращается 
к исходной точке; нападает на вспугнутую им подлетающую к берегу 
птицу. В тихую погоду сапсан парит на высоте 100-250 м над заливом 
или проливом, высматривая пролетающих сухопутных птиц и сидя-
щих на воде водоплавающих. Заметив последних, он снижается и про-
летает у самой поверхности воды, примерно в 500 м; птица обычно не 
замечает его вовремя и не успевает нырнуть. Сапсан хватает её или 
подцепляет задним когтем, моментально умерщвляя, затем подбирает 
жертву с воды; так добывает стáриков Synthliboramphus antiquus и оч-
ковых чистиков. Иногда он пикирует несколько раз подряд на поганок, 
чистиковых, сидящих на воде, но всегда безрезультатно. 

Молодой сапсан из нераспавшегося ещё выводка начинает охоту с 
патрулирования. Нередко он преследует взрослую большеклювую 
ворону Corvus macrorhynchos, чернохвостую или тихоокеанскую Larus 
schistisagus чайку и пытается схватить отчаянно кричащую птицу. В 
последний момент ворона опрокидывается на спину и выставляет лапы 
навстречу хищнику; после нескольких попыток последний удаляется. 
Чайка поступает иначе: резко разворачивается и сама бросается на 
сапсана, который с жалобным писком спасается бегством. 

В августе-сентябре в тихую солнечную погоду сапсан, подобно чег-
локу Falco subbuteo, охотится на крупных стрекоз: медленно парит на 
высоте 50-100 м, время от время внезапно «падая» на 1-2 м, хватает 
добычу, поднимается на исходную высоту и поедает насекомое. В июне-
июле при плотном тумане сапсан охотится на нелётных птенцов чаек, 
подобно ястребу: внезапно появляется низко над уступом скалы, каме-
нистой осыпью или низкотравным крутым склоном; полёт его быстрый 
и маневренный, хищник успевает подхватить жертву и скрыться. В 
ясную погоду этот способ не пригоден, так как чайки заранее замечают 
опасность, с криком поднимаются в воздух и срывают охоту. 
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Жизненные формы и биологическое 
разнообразие животных 
Д.А.Криволуцкий 
Второе издание. Первая публикация в 1999* 

Отмечая 100-летие замечательного натуралиста, художника, зоо-
лога, эколога и биогеографа А.Н.Формозова, нельзя не остановиться 
на его работах в области изучения жизненных форм животных, кото-
рые с большим интересом были встречены его современниками (см., в 
частности, Насимович 1969) и выдержали испытание временем. По 
проблеме жизненных форм он опубликовал несколько работ, широко 
известных специалистам (Формозов 1929, 1948, 1956, 1964), выступал 
на эту тему на многих совещаниях с блестящими докладами, на неко-
торых из них довелось присутствовать и автору настоящей статьи. Осо-
бенно мне запомнилось его яркое выступление с анализом параллель-
ной эволюции и образования отдельных сходных жизненных форм у 
птиц Палеарктики и Южной Америки. 

Жизненная форма – это прежде всего биологический индикатор 
определенных природных условий. По набору жизненных форм, пред-
ставленных на некоторой территории, можно довольно верно судить о 
степени разнообразия среды обитания и её «узких местах», вероятности 
успеха интродукции новых видов и т.п. Важным шагом вперёд в раз-
работке проблемы жизненных форм в традициях А.Н.Формозова мо-
жет служить переход к характеристике их определёнными количест-
венными показателями – морфологическими, физиологическими и др. 
Эффективность подобного подхода показана в последнее время при 
анализе адаптаций животных в радиоактивно загрязненной среде 
(Криволуцкий 1996, 1997). 

В своих представлениях А.Н.Формозов исходил из того, что вид в 
огромной мере несёт на себе отпечаток среды, в которой он жил и живёт 
и к которой, как правило, хорошо адаптирован. Отсюда возникновение 
в определенных ландшафтах специфических для них жизненных или 
биологических форм, причём в сходных ландшафтах разных матери-
ков могут существовать свои наборы форм, к тому же внешне и в своих 
повадках весьма сходных с первыми, хотя и очень далёких в системати-
ческом отношении. В становлении биологических форм большую роль 
играет конвергентная эволюция – процесс сближения морфологических, 
                                      
* Криволуцкий Д.А. 1999. Жизненные формы и биологическое разнообразие животных  
// Бюл. МОИП. Отд. биол. 104, 5: 61-67. 
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физиологических и других признаков. Этот процесс может касаться не 
только отдельных видов, но и в известной мере целых фаун или даже 
биот. В пределах одной ландшафтной зоны, например пустынь, встре-
чается ряд специфических жизненных форм животных, по-своему ре-
шающих задачу адаптации к пустынным ландшафтам, как это было 
показано А.Н.Формозовым (1929), А.К.Рустамовым (1955) и Н.Н.Дроз-
довым (1994, 1995). Впервые же формообразующее воздействие ланд-
шафта на животных было показано Л.С.Бергом в 1922 году. 

Как известно, Осборн в 1896 году назвал конвергенцией появление 
сходных признаков у неродственных животных и параллелизмом по-
явление сходных признаков у родственных групп животных. 

И.И.Шмальгаузен (1940) называет параллелизмом сходство при-
знаков, обусловленное общей наследственной основой («развитие на 
базе сходств, унаследованных от общего предка»), а конвергенцией – 
сходство, возникшее заново, не опирающееся на общее происхождение. 
Как подчеркнул Б.Н.Шванвич (1948), одной из важнейших сторон эво-
люционного параллелизма является то, что ему предшествовала 
дивергенция. 

Жизненные  формы  в  экологии  животных  
Напомним, что термин «жизненная форма» был введён в науку 

А.Гумбольдтом в 1806 году. В течение XIX века он прочно завоевал 
права гражданства в ботанике, а затем получил и более широкое рас-
пространение. Значительной известностью пользуются работы Раун-
киера по жизненным формам растений, а из советских исследовате-
лей – В.В.Алехина, Б.А.Келлера, А.П.Шенникова, И.Г.Серебрякова и 
многих других. Ботаники Варминг и Гамс высказали предположение, 
что подобные растительным жизненным формам экологические груп-
пировки можно выделить и у животных. 

В зоологии пропагандистами рассматриваемого понятия выступили 
К.Фридерикс (1930) и Д.Н.Кашкаров (1933, 1945); одна из первых ра-
бот, где термин «жизненная форма» (биологическая группа) был при-
менён в современном значении, опубликована А.Н.Формозовым (1929). 
На первых порах изучение жизненных форм животных продвигалось 
медленно, показателем состояния проблемы в конце 1930-х годов может 
служить высказывание Д.Н.Кашкарова (1945): «У зоологов учение о 
“жизненной форме” совершенно не разрабатывалось. Нам не известно 
ни одной работы, специально этому вопросу посвященной». 

Надо отметить, что успехи в изучении жизненных форм были дос-
тигнуты благодаря разработанности в зоологии за много десятилетий 
до рассматриваемого периода прочных основ в деле изучения процесса 
адаптаций к конкретной среде обитания, достаточно напомнить, в част-
ности, о ставших классическими работах К.Бэра, К.Ф.Рулье, Н.А.Се-
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верцова, М.А.Мензбира и их последователей. Адаптации животных к 
среде, пути и закономерности приспособительной эволюции вызывали 
всеобщий интерес; не случайно в определённый период сложилось 
мнение, что «экология есть наука о приспособлениях (адаптациях) жи-
вотных и растений к условиям среды» (Парамонов 1933). 

Натуралисты различали экологические группы животных, не на-
зывая их жизненными формами, очень давно. Как обратил внимание 
М.П.Акимов, это даже нашло отражение в существовании укоренив-
шихся в обиходе названий, таких, как «нырцы», «норники», «землерои» 
и т.п., которые соответствуют «жизненным формам» некоторых клас-
сификационных схем. Важные выводы о формообразующем влиянии 
среды на животных были сделаны ещё в XVIII веке в отношении таких 
явлений, как белая окраска арктических птиц и зверей, отсутствие 
пигмента и глаз у пещерных и глубокопочвенных обитателей и т.п. В 
середине прошлого века установлены экологические правила Бергма-
на, Аллена, Глогера, чётко сформулированные в виде общих положе-
ний Реншем в 1930-е годы. Богатейший фактический материал накоп-
лен в деле изучения конкретных адаптаций у разных животных, обра-
зования и закономерностей изменения аналогичных и гомологичных 
признаков. 

В биологии моря жизненные формы животных с начала 1920-х 
годов широко использовались для описания экологической структуры 
сообществ морских животных, оценки кормовой базы морских промыс-
ловых рыб. В работах по экологии наземных животных в России термин 
стал применяться после выхода в свет сводок Д.Н.Кашкарова (1933, 
1945), который называл жизненной формой «тип животного, находя-
щегося в полном соответствии с окружающими условиями... в жизнен-
ной форме, как в зеркале, отражаются главнейшие доминирующие 
черты местообитания». Довольно близкие определения давали другие 
экологи. Например, Ремане (Remane 1943) называл так организмы, 
«которые в связи со сходным образом жизни вырабатывают комплекс 
сходных структур, так что по их строению можно судить об образе жиз-
ни». История вопроса рассмотрена в литературе достаточно подробно 
(Криволуцкий 1967, 1971; Алеев 1986). 

Жизненные  формы  в  иерархии  жизни  
Обратим внимание на то, что все удачные попытки выделения 

жизненных форм были сделаны или для ограниченных групп (клас-
сов, отрядов, подсемейств), где сходные приспособления развивались 
на основе одинаковой схемы организации, или же в них учтены кон-
ституциональные, филогенетические признаки. Сходные формы у 
представителей систематически далёких групп наблюдаются исклю-
чительно редко и касаются ничтожного числа видов. Конвергентное и 
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параллельное развитие обычно наблюдается у родственных форм. 
Объяснение этому дал, в частности, И.И.Шмальгаузен (1946), писав-
ший, что «для несходных организмов среда никогда не может быть 
одинаковой, так как разные организмы занимают в ней разное поло-
жение, т.е. сами относятся к ней по-иному», следовательно, нельзя 
ожидать и глубокого сходства в приспособительных реакциях у таких 
организмов. Подавляющее большинство жизненных форм сходны в 
том, что они возникают на таком этапе адаптационной эволюции 
группы, когда организмы, выработав важные приспособления общего 
порядка, переходят к более полному использованию частных особенно-
стей среды (идиоадаптации А.Н.Северцова, алломорфозы и теломор-
фозы И.И.Шмальгаузена, адаптивная радиация Осборна). 

У животных жизненные формы – группы таксонов, обычно в пре-
делах одного отряда или близких отрядов, которые обладают сходными 
морфо-экологическими приспособлениями для обитания в одной и той 
же среде. Типичным примером жизненных форм могут служить адап-
тивные экологические группы млекопитающих: плавающие, роющие, 
бегающие, прыгающие, летающие и т.п. (Osborn et al. 1903). Подобные 
же группы неоднократно описывали у птиц, насекомых, рыб, рептилий, 
клещей и других животных, так что можно говорить об универсальности 
явления адаптивного параллелизма животных, о своеобразном «чет-
вёртом правиле» адаптивной эволюции в экологии животных наряду с 
известными правилами Бергмана, Аллена и Глогера. 

Н.П.Дубинин (1966) предлагал различать мутационные и эволю-
ционные параллелизмы. Параллелизмы в наследственной изменчиво-
сти, выраженные законом гомологичных рядов изменчивости Н.И. Ва-
вилова, в основном описывают явления мутационного параллелизма. 
Что касается эволюционных параллелизмов, то здесь справедлива 
формулировка И.И.Шмальгаузена (1940) о том, что параллелизмы вы-
званы общей наследственной основой. Здесь мы встречаемся с прояв-
лением ограниченности путей адаптивной эволюции в условиях дан-
ного типа функциональных структур. Наиболее выразительные ре-
зультаты достигаются лишь при определённой перестройке системы, 
свойственной целой группе форм, дивергировавших по другим при-
знакам, причём процесс этой перестройки может базироваться на раз-
ных генетических основах. 

По-видимому, основным механизмом, обеспечивающим образование 
жизненных форм и адаптивную радиацию, является генетический по-
лиморфизм, который создаёт предпосылки для эволюции стратегий 
адаптации организмов на всех стадиях жизненного цикла (Dobzhansky 
1937; Айала 1984; Симкин 1988). В современных программах изучения 
биологического разнообразия рассмотрению жизненных форм уделяется 
немало внимания как среди основных особенностей иерархии форм 
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жизни (Global biodiversity 1992), так и среди механизмов, которые 
обеспечивают географическое разнообразие биот (Криволуцкий и др. 
1998). В явлении образования жизненных форм наглядно можно ви-
деть переход от уровня стохастических, случайностных процессов, 
свойственных изменениям генотипа на популяционном уровне, к на-
правленным процессам формирования адаптированного к конкретной 
экологической среде фенотипа. Механизмы этого явления были пред-
метом обсуждения в генетике развития (Уоддинггон 1964; Arthur 
1984), в том числе на специальном Нобелевском симпозиуме «Иерар-
хия жизни. Молекулы и морфология в филогенетическом анализе» 
(1989). 

Для многих организмов, хотя далеко не для всех, фактором, на-
правляющим отбор в генетически полиморфных популяциях, выступает 
географический ландшафт. Первым, кто впервые чётко и определённо 
писал о формообразующем влиянии ландшафта и приводил множество 
примеров групп с аналогичными признаками, которые теперь были бы 
названы жизненными формами, был Л.С.Берг (1922). Затем эти пред-
ставления отстаивали многие зоологи, в том числе М.А.Мензбир, Г.П. 
Дементьев, А.К.Рустамов. Так появились представления о ландшафт-
ных или ландшафтно-зональных, зональных жизненных формах. По-
добное явление хорошо прослежено у многих наземных позвоночных, 
но для большинства беспозвоночных его обнаружить крайне трудно: 
одни из них не контактируют с ландшафтными факторами среды 
(многие простейшие, паразиты, обитатели толщи почвы), а другие из-
меняются слишком медленно, чтобы в их морфологии можно было об-
наружить отклик на эфемерные в масштабах геологического времени 
изменения ландшафтной сферы. Например, некоторые виды панцир-
ных клещей неизменны с миоцена, роды – с юры (Криволуцкий и др. 
1990), а за время их жизни ландшафты, где они обитают, радикально 
изменялись десятки раз. 

Жизненные  формы   
как  «пусковой  механизм»  макроэволюции  

Дифференциация географических популяций в процессе адапта-
ции к конкретной среде обитания вида нередко приводит к образова-
нию чётко различающихся по набору морфологических приспособлений 
экоформ у животных и растений. Тем самым выявляется связь образо-
вания жизненных форм с процессами микроэволюции. В недавнее 
время, по крайней мере дважды, на примере дождевых червей (Викто-
ров 1989) и рыб (Дгебуадзе 1982) была убедительно продемонстриро-
вана возможность образования резко различных типичных жизненных 
форм в пределах одного и того же биологического вида. Полагаю, что и 
среди ранее опубликованных данных можно найти подобные факты, 
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о чём свидетельствует, например, известная работа Л.С.Берга о яровых 
и озимых расах рыб, а также работа А.Н.Формозова (1927), касающаяся 
цветовых форм песца. 

В то же время, на мой взгляд, не было уделено достаточного вни-
мания связи образования жизненных форм животных с процессами 
макроэволюции, а также с явлениями направленности эволюционных 
преобразований, давно изучаемыми морфологами (Северцов 1990). 
Палеонтологически направленность прослеживается при изучении 
эволюции родов, семейств и отрядов. В 1875 году В.О.Ковалевский, 
описывая адаптивную дивергенцию, говорил об «иррадиации линий 
копытных». Значительно позже, в 1899 году, Осборн для обозначения 
тех же явлений адаптивной дивергентной эволюции предложил термин 
«адаптивная радиация», получивший широкое распространение. 

Как известно, Ю.А.Филипченко (1929) настаивал на полном раз-
рыве между эволюцией видов, опирающейся, по его мнению, на дей-
ствие обычных факторов: изменчивости, наследственности и естест-
венного отбора, и эволюцией родов, семейств, отрядов, классов и типов, 
которая совершается по другим законам. Родоначальником такого 
рода представлений считают Копа, который в 1868 году впервые вы-
двинул подобную идею, хотя зачатки её можно найти ещё в высказы-
ваниях Ламарка. Ю.А.Филипченко предложил для этих двух незави-
симых, по его мнению, потоков эволюции термины «микроэволюция» и 
«макроэволюция». Эти выразительные термины ныне общеприняты.  

Вполне правомочно говорить о макроэволюции как о самостоятель-
ном этапе эволюционного развития, когда микроэволюционные про-
цессы, накапливаясь, получают внешнее выражение в форме морфо-
логически выраженных адаптаций к конкретной среде обитания. По-
лагают, что только на уровне макроэволюции обнаруживаются общие 
тенденции, направления и закономерности (в том числе адаптивные 
параллелизмы), которые не поддаются наблюдению на микроэволю-
ционном уровне. 

К макроэволюции относят и эволюцию основных особенностей в ор-
ганизации жизни, некоторые из которых закладываются в процессе 
образования жизненных форм, когда затрагиваются изменения не 
только эктосоматических, но и эвдосоматических органов, по термино-
логии А.Н.Северцова. По мнению Н.П.Дубинина (1966), явления мик-
роэволюции совершаются на протяжении ограниченного времени, они 
идут как бы на плоскости, внутри целой сети взаимосвязанных попу-
ляций. Изолирующие механизмы отчленяют неспециализированную 
популяцию, которая исходно была такой или стала ею в порядке обра-
тимой эволюции. Через эту фазу процессы эволюции от уровня микро-
эволюции могут перейти на уровень макроэволюции, особенно в тех 
случаях, когда изменения претерпевают качественные особенности, 



1004 Рус. орнитол. журн. 2012. Том 21. Экспресс-выпуск № 753
 

появление которых было переломным моментом в морфологической 
эволюции определенной группы. Первопричиной же того или иного 
типа эволюции остаются взаимоотношения организма с постоянно 
изменяющейся средой. 

Смена экологической зоны жизни оказывает коренное влияние на 
эволюцию общих систем в строении животных. В.А.Догель, рассматри-
вая вопрос об эволюции половой системы у беспозвоночных, пришёл к 
выводу, что в строении полового аппарата коренные перестройки типа 
ароморфозов очень редки. Однако причины наиболее серьёзных изме-
нений половой системы по большей части носят явно адаптивный ха-
рактер. Так, переход к наземному образу жизни оказался одним из са-
мых мощных стимулов к выработке копулятивного аппарата внутрен-
него оплодотворения, а вместе с тем и более сложного строения всей 
половой системы, вызванного выработкой приспособлений к назем-
ному развитию в виде скорлупы яйца и т.д. Эти преобразования кос-
нулись всех крупных групп животных, вышедших на сушу. Л.А.Зен-
кевич пришел к подобным же заключениям, рассматривая адаптивные 
изменения двигательной системы. Не останавливаясь подробнее на 
истории вопроса, обстоятельно изложенной В.И.Назаровым (1991), от-
мечу только, что в работах многих отечественных биологов, отличав-
шихся широкой эрудицией и критическим складом ума, можно найти 
утверждения о различии факторов микроэволюции и макрогенеза 
высших таксонов. К их числу относился, например, А.А.Любищев 
(1973), выступавший против постулата о монистичности факторов на 
всех уровнях эволюции, принятого в синтетической теории эволюции, а 
также против сводимости макро- к микроэволюции. Особо важное зна-
чение он придавал педоморфозу в макроэволюции, позволяющему бы-
стро и радикально менять судьбу филума и направления адаптивной 
радиации. 

Действительно, обсуждение реальности различий макро- и микро-
эволюции с неизбежностью должно свестись к анализу различий в 
факторах, регулирующих эти явления. Речь идёт и о факторах, кото-
рые приводят к формированию различных жизненных форм в преде-
лах крупного таксона. Какие же механизмы здесь известны? Это в 
первую очередь те преобразования, экологические «маневры», которые 
возможны для организма в пределах его жизненного цикла. Они по-
зволяют выйти за пределы сложившихся трофических связей для има-
гинальной фазы в экосистеме и занять новую экологическую нишу, за-
частую свободную от врагов и конкурентов. Особенно большие возмож-
ности здесь, как и говорил А.А.Любищев, дает педоморфоз, позволяю-
щий занять новую экологическую нишу несколькими способами. Один 
из них – укорочение жизненного цикла и переход к размножению на 
всё более ранних стадиях развития, к неотении. Такие изменения в 
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далеко зашедших случаях сопровождаются изменениями тагмозиса, 
направления осей дробления в эмбриогенезе, общей архитектоники, 
строения нервной системы, перестройкам и топологии при морфогенезе, 
т.е. приводят именно к таким различиям, которые учитываются при 
выделении таксонов высшего ранга. 

Возможны и другие стратегии преобразований, например отноше-
ния животных с «микробным звеном» трофической цепи, развитие 
«внутренних трофических цепей» у жвачных, моллюсков, коралловых 
полипов и многих других животных (Криволуцкий, Покаржевский 
1988), что на начальном этапе трофической дивергенции связано с об-
разованием жизненных форм. Ещё один из хорошо изученных путей – 
изменение размеров тела, которое сразу же переводит организм в дру-
гую размерную категорию, новую систему экологических отношений, 
на что впервые обратил внимание М.С.Гиляров (1944). При этом из-
мельчание, переход в категорию микрофауны, что является весьма 
обычным путём образования жизненных форм у почвенных обитате-
лей, может обеспечить животным преимущества общего характера, 
исходя из термодинамических представлений (Зотин, Зотина 1969; 
Зотин, Криволуцкий 1982; и др.). 

Эти и другие изменения, наблюдаемые при выделении жизненных 
форм, не только позволяют организмам освоить новые пищевые ресур-
сы, избежать неблагоприятных абиотических воздействий, занять сво-
бодное от врагов и конкурентов экологическое пространство, но и при-
водят к усложнению, структурированности биогеоценозов и биосферы 
в целом, что подчеркнул Г.Н.Симкин (1969). 

Именно наличие подобных морфологических преобразований при 
дифференциации жизненных форм в самых разных группах животных 
позволяет говорить о них как о «пусковом механизме» макроэволюции. 
Примеры подобного рода можно обнаружить при рассмотрении зооло-
гической макросистемы. 

Жизненные  формы  в  макросистематике  
Адаптивные изменения организмов, которые находят отражение в 

их морфологии, так или иначе всегда учитываются при построении 
системы. Многие биологи в течение более чем столетия обращали 
внимание на то, что таксономические группы организмов ранга отряда 
(порядка), семейства, а нередко и рода являются самостоятельными 
жизненными формами. Это стало очевидным ещё при анализе «основ-
ных форм» растений А.Гумбольдта, описанных им в 1806 году, а в наше 
время при рассмотрении макросистем микроорганизмов (Заварзин 
1974, 1990), растений (Красилов 1973) и животных (Орлов 1965; Кри-
волуцкий 1969; Северцов 1984). В.Н.Беклемишев, обсуждая в 1928 году 
методологию систематики (Беклемишев 1994), приводит относящееся к 
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началу XX века высказывание Г.Дриша о том, что методы построения 
системы относятся к области фундаментальной методологии науки. 
Сам В.Н.Беклемишев видел в систематике возможность решения двух 
задач: морфологического описания объекта и систематического описа-
ния морфопроцессов, что в полной мере требуется и при выделении 
жизненных форм. 

Корни подобных представлений содержатся в идеях Кювье о «пла-
нах строения» и Гёте об «архетипе» применительно к живым организ-
мам. Развивая взгляды на организм как морфопроцесс, А.А.Любищев 
(1923) предлагал рассматривать морфологический признак (а именно 
такие признаки характеризуют жизненныё формы) как проявление 
закона, управляющего органической формой, что не может не найти 
отражение в их систематике. 

Процессы образования жизненных форм очень ярко проявляются 
при радиации таксонов внутри классов и других высших категорий. 
И.И.Шмальгаузен указывает, например, что класс млекопитающих 
дивергентно распался на отряды вследствие того, что разные группы 
этого класса попали в разные условия обитания, приобрели различную 
трофическую специализацию (хищные, насекомоядные, копытные, ки-
тообразные, грызуны и т.д.). Отряды распались на семейства и под-
семейства, которые характеризуются как морфологическими, так и 
экологическими особенностями (формы бегающие, скачущие, лазаю-
щие, роющие, плавающие и т.д.). Наконец, роды и виды также био-
логически различаются в первую очередь по образу жизни, объектам 
питания и. т.д. 

И.И.Шмальгаузен (1940) всю эту группу эволюционных процессов, 
соответствующих идиоадаптациям А.Н.Северцова, называет алломор-
фозом. При алломорфозах организмы не претерпевают ни значитель-
ного усложнения, ни заметных упрощений в организации. В этих слу-
чаях эволюция отрядов, семейств и родов вызывается тем, что одни ус-
ловия среды заменяются другими, равноценными в смысле глубины 
требуемого приспособления, в результате чего происходит замена одних 
приспособлений другими. 

Интересно отметить, что выделяемые по набору адаптаций таксоны, 
например отряды млекопитающих, различаются по энергетическому 
метаболизму, т.е. обладают определённой спецификой основного обмена 
(Коноплев и др. 1975), отражающего фундаментальные физиологиче-
ские различия между группами. Адаптивные типы как единицы есте-
ственной классификации могут быть рассмотрены на примере даже 
самых высших таксонов животного мира – типов. Нельзя не обратить 
внимание на явное противоречие: относительное (к числу классов и 
отрядов) число типов в протерозое и кембрии было явно бóльшим, чем 
в периоды бурного формообразования в мезозое и кайнозое. 
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Была высказана даже гипотеза «адаптивного калейдоскопа» (Va-
lentine 1980), согласно которой радиация метазоа в позднем докембрии 
и раннем кембрии была, по сути, радиацией типов из-за большого 
количества свободных экологических ниш, по мере заполнения кото-
рых возможности для формообразования фундаментального характера 
сокращались. 

Однако подойти к интерпретации наблюдаемых изменений можно 
и иначе, поставив вопрос: насколько методологически обоснованно, 
корректно выделяют и описывают таксоны далекого прошлого? Оче-
видно, что их разнообразие и ранг могут быть объективно оценены при 
сравнении современных им форм, а не докембрийских с ныне живу-
щими. Ограничимся несколькими примерами. Так, Зейлахер (Seilacher 
1989), рассматривая разнообразие эдиакарских бесскелетных беспоз-
воночных венда (650-570 млн. лет назад), относимых палеонтологами 
к группе классов и даже типов, вымерших ещё в докембрии и палео-
зое, предполагает простое и однообразное их строение. Тело этих орга-
низмов, возможно, состояло из многочисленных однотипных камер 
или «пневм» с тонкой эластичной оболочкой и прочными проницаемы-
ми перегородками, в совокупности дававшими конструкцию, напоми-
нающую надувной матрас или стёганое одеяло, что позволяло легко 
трансформировать конструкцию в разнообразные жёсткие объёмы 
(Федонкин, 1987, 1990). Но можно оценить эти изменения и как адап-
тивную радиацию, возникновение разнообразных жизненных форм на 
основе одного архетипа. Тогда сразу же возникает вопрос: почему 
вендские жизненные формы возводят в ранг типов и классов, а, по су-
ществу, аналогичным адаптивным типам на базе общей конструкции 
тела кайнозойских млекопитающих (рукокрылым, китам и дельфинам, 
кротам, копытным и т.п.) или мезозойских рептилий присваивается 
ранг отряда или даже семейства? Во всех подобных случаях речь идёт 
об одном явлении – оценке таксономического ранга алломорфных об-
разований, ветвей первого и второго ранга, эволюировавших на единой 
устойчивой морфологической основе. 

Ещё один пример подобного рода просматривается в эволюции 
членистых, где недавно сделаны фундаментальные открытия в палеон-
тологии кембрийских и докембрийских организмов: описаны много-
численные промежуточные между червями и членистоногими черве-
образные животные с мягкими, несклеротизированными конечностями, 
новый тип членистоногих Schizoramnia Bergstrom, 1976 и несколько 
новых классов (Bergstrom 1992; Xianguang, Bergstrom 1995, 1997). И 
естественно, при их описании встаёт вопрос о таксономическом ранге, 
который следует придать этим группам, демонстрирующим показа-
тельную адаптивную радиацию от исходных членистых мягконогих 
форм в нижнем кембрии: получается, что любое отклонение от хорошо 
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известных нам современных членистоногих должно быть оценено ран-
гом типа или как минимум класса (Briggs 1990; Campbell 1990). Обсу-
ждая эту проблему, Бергстрем (Bergstrom 1994, 1997) приводит убеди-
тельные данные о значительных генетических различиях между эти-
ми формами, но является ли это решающим аргументом? Ведь генети-
ческие расстояния, данные геносистематики свидетельствуют только о 
возрасте той или иной ветви филогенетического древа, но не о её так-
сономическом ранге. В этом случае мы опять сталкиваемся с тем, что 
высочайший таксономический ранг присваивается древним группам, в 
своё время сформировавшимся как жизненные формы на базе единого 
морфотипа. 

В заключение можно предположить, что при всей очевидности 
установленных филогенетических связей между разными группами 
животных по морфологическим, палеонтологическим, генетическим, 
биохимическим данным построение их макросистемы, определение 
ранга таксонов возможно на базе разной методологии, включая не 
только морфологические, генетические, фенетические системы, но и 
системы фенотипические (Заварзин 1974), экологические (по адаптив-
ным морфопроцессам), что может открыть новый путь познания разно-
образия жизни. 
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Первая встреча земляного дрозда Zoothera 
dauma в Алакольской котловине 
Н.Н.Березовиков 
Второе издание. Первая публикация в 2004* 

Для равнинной части Алакольской котловины до настоящего вре-
мени земляной дрозд Zoothera dauma не был известен (Гаврилов 1970, 
1999). Лишь в одном из ущелий северо-восточных отрогов Джунгарского 
Алатау, выходящих к Алакольской равнине, летом 1914 года препа-
ратор С.Абдыбеков наблюдал птицу, похожую за земляного дрозда 
(Шнитников 1949). Судя по срокам и местам работы экспедиции 
(Шнитников 1916), эта встреча произошла в горах Кайкан, ограничи-
вающих озеро Алаколь в его юго-западной части. 

В западной же части Алакольской котловины, на территории цент-
ральной усадьбы Алакольского заповедника в городе Ушарал 7 октября 
2003 найдена разбившаяся об оконное стекло молодая птица. Размеры 
экземпляра, мм: крыло 172, клюв 25.8, плюсна 36.5, хвост 123. Птица 
находилась в состоянии линьки контурного пера в нижней части тела: 
верхние кроющие рулевых были в пеньках с кисточками. Экземпляр 
хранится в коллекции Музея природы Алакольского заповедника. 
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