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В горной части Алтая обыкновенная кукушка Cuculus canorus sub-

telephonus Zarudny, 1914 подкладывает свои яйца в основном в гнёзда 

черноголового чекана Saxicola torquata  maura Pallas, 1773 и пеночек – 

теньковки Phylloscopus collybita tristis Blyth, 1843 и тусклой зарнички 

Ph. humei Brooks, 1878, в степных предгорьях – в гнёзда жёлтой трясо-

гузки Motacilla flava bema Sykes, 1832 (Корелов 1970; Кучин 1976; Бе-

резовиков 1989; Березовиков и др. 2000). На Южном Алтае известно 

также по одному случаю кормления птенца кукушки индийскими пе-

ночками Oreopneuste griseolus Blyth, 1847 (Гаврилов и др. 2002) и тур-

кестанскими горихвостками-чернушками Phoenicurus ochruros phoeni-

curoides Horsfield et Moore, 1854 (Березовиков 1989). 

Примечательно, что подкладывание кукушкой яиц в гнёзда обыч-

ной на Алтае маскированной трясогузки Motacilla personata personata 

Gould, 1861 до сих пор не отражено в орнитологической литературе. По 

всей видимости, это объясняется тем, что происходит исключительно 

редко. Возможно, это связано с тем, что маскированные трясогузки 

устраивают свои закрытые гнёзда преимущественно в постройках че-

ловека, проникнуть в которые более крупным кукушкам достаточно 

сложно. К тому же, кукушка в самих населённых пунктах встречается 

сравнительно редко. Весной её кукование лишь изредка можно слы-

шать в старых заброшенных садах и парках городов и крупных посёл-

ков. Иногда кукушки появляются в таёжных деревнях, где их можно 

видеть по изгородям и столбам огородов и пустырей, в группах старых 

ив, берёз или хвойных деревьев на сельских улицах или в палисадни-

ках, на проводах или торцах деревянных опор линий электропереда-

чи. Однако явных попыток поиска кукушками гнёзд маскированных 

трясогузок в сооружениях человека ни разу замечено не было, как не 

наблюдалось изгнаний кукушек трясогузками с их гнездовых участ-

ков, тогда как активное реагирование черноголовых чеканов и пено-
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чек на появление кукушек сразу же бросается в глаза. Всё это наводит 

на мысль, что в условиях Алтая M. personata не является потенциаль-

ным объектом паразитирования кукушек, а все их контакты носят бо-

лее или менее случайный характер. 

Известные ранее факты воспитания маскированными трясогузка-

ми птенцов кукушек относятся к Северному и Западному Тянь-Шаню 

(Шнитников 1949; Корелов 1970; Митропольский и др. 1981; Рустамов 

2007), где из 151 известного случая паразитирования кукушки на 37 

видах для M. personata зарегистрировано лишь 5 (Ковшарь 2002). 

За период исследований в горно-лесной части Южного Алтая в 

1978-1985 годах в 70 кладках и 72 гнёздах с птенцами маскированной 

трясогузки в котловине озера Маркаколь случаев присутствия яиц и 

птенцов кукушки не обнаружено (Березовиков 2004). Единственный 

раз плохо летающего кукушонка, выкармливаемого парой маскирован-

ных трясогузок, наблюдали 17-18 июля 1982 в картофельном огороде 

одной из усадеб в селе Урунхайка на восточном берегу Маркаколя (48° 

46' с.ш., 86°01' в.д.). В других районах Южного Алтая подобных фактов 

не регистрировалась, хотя маскированная трясогузка является здесь 

одной из обычнейших птиц населённых пунктов. 

 

 

Рис. 1. Центральная улица села Черемшанка. Вдали гора Углоуха.  
28 июля 2013. Фото И.Логиновой. 

 

В соседнем Западном Алтае в междуречье Бухтармы, Ульбы и Убы 

о фактах паразитирования кукушки на маскированной трясогузке во 

второй половине ХХ века в литературе также не сообщается (Кузьмина 

1948, 1953; Корелов 1970; Березовиков и др. 2007), хотя однажды такой 

случай наблюдался на реке Иртыш в окрестностях Усть-Каменогорска 

(Б.В.Щербаков, устн. сообщ.). Ещё один случай установлен летом 2013 
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года в посёлке Черемшанка (50°16'37.92'' с.ш., 83°03'47.69'' в.д.) между 

городами Усть-Каменогорск и Риддер. Эта старая алтайская деревня 

находится в долине среднего течения Ульбы, ограниченной таёжными 

склонами Ивановского и Убинского хребтов. 

 

 

Рис. 2. Место встречи слётка кукушки Cuculus canorus.  
Черемшанка. 6 августа 2013. Фото И.Логиновой. 

 

 

Рис. 3. Кормление кукушонка маскированной трясогузкой  
Motacilla personata на телефонных проводах.  

Черемшанка. 31 июля 2013. Фото И.Логиновой. 

 

В мае 2013 года на центральной улице посёлка, вблизи дома, где 

проживает один из авторов статьи (рис. 1 и 2), периодически отмеча-

лось кукование самца кукушки, хотя в предыдущие годы их голоса до-

носились лишь из ближайшего леса. Спустя два месяца, 31 июля, здесь 

же была замечена пара маскированных трясогузок, кормившая слётка 

кукушки на изгороди забора вдоль домов, а также на электрических и 

телефонных проводах (рис. 3). 



2818 Рус. орнитол. журн. 2013. Том 22. Экспресс-выпуск № 929 
 

 

Рис. 4. Слёток кукушки Cuculus canorus рыжей морфы.  
Черемшанка. 31 июля 2013. Фото И.Логиновой. 

 

Кукушонок, имевший рыжий «пустельжиный» тип окраски верхней 

стороны тела часто издавал просящие крики, не обращая внимания на 

проходящих рядом людей и проезжающие с шумом машины (рис. 4). 

Появление птенца в конце июля свидетельствовало, что у них был 

второй цикл размножения, характерный для этих птиц на Алтае. По-

следний раз кукушонок был отмечен на этой же улице спустя неделю 

(7 августа) в довольно многолюдном месте – он сидел в кроне пихты, 

растущей около магазина, в 300 м от места первой встречи. 

Таким образом, приводимые факты свидетельствуют, что маскиро-

ванная трясогузка в условиях Алтая входит в число редких воспитате-

лей птенцов кукушки. 
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Экология и эволюция птиц 

Л.П.Познанин 

Второе издание. Первая публикация в 1988* 

Представления об эволюции многообразны. Это и макро- и микро-

эволюция (при всей относительности их противопоставления), и эво-

люция видов и групп или особенностей строения их тела и их образа 

жизни, это, наконец, и происхождение той или иной группы. 

Кроме того, можно говорить об общих закономерностях эволюции 

(типа принципов дарвинизма и др.). 

Тем не менее, процесс эволюции един. Это единство строится на 

взаимоотношении двух переменных – организма как такового (его 

внутренней среды) и условий его существования. Поскольку же эти 

условия имели место ещё до появления организмов, мы вправе гово-

рить об их изначально решающем значении в эволюции, хотя она ос-

нована не на одностороннем воздействии, а на взаимодействии ука-

занных двух переменных (теория первичного эктогенеза – Познанин 

1976). Вот почему наука об этом взаимодействии – экология (мы имеем 

в виду её классическое определение, а не широкие расплывчатые пред-

ставления последнего времени) имеет исключительно большое значе-

ние для проблем филогенетики и общеэволюционных проблем, что нам 

недавно удалось показать для механизма микроэволюции (Познанин, 

1982). 

Необходимо, однако, проявлять осторожность при использовании 

экологических данных для целей филогенетики. Несмотря на то, что 

они в ряде случаев могут иметь большое значение для филогенетиче-

ской систематики (Ильичёв 1965; Гиляров 1974), не следует забывать, 

                                       
* Познанин Л.П. 1988. Экология и эволюция птиц // Экология и поведение птиц. М.: 3-14. 
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что основу последней всегда составляли и несомненно будут состав-

лять преимущественно морфологические материалы. Это доказывает 

хотя бы тот факт, что наиболее распространённая в настоящее время 

система птиц (Wetmore 1960), рекомендованная XI Международным 

орнитологическим конгрессом, основана на фундаментальных морфо-

логических исследованиях уже столетней давности (Fürbringer 1888; 

Gadow 1893; Gadow, Selenka 1891). 

Теоретическая основа изложенного достаточно ясна. Особенности 

образа жизни или физиологии животных прошлого могут быть уста-

новлены только на основании их овеществлённого выражения в мор-

фологических структурах (или следах жизнедеятельности во внешней 

среде, объём которых в сравнении с морфологическими данными нич-

тожен). И даже пытаясь раскрыть функциональное и экологическое 

значение изучаемых структур (функциональная и экологическая мор-

фология), мы хотя и поднимаемся на высшую ступень каузального ана-

лиза, но по отношению к филогенетическому прошлому исходим, опять-

таки, только из того, что предлагают нам данные сравнительной мор-

фологии (Познанин 1978). 

Итак, филогенетическая система – это своего рода сгусток морфо-

логического исследования. Но вместе с тем мы располагаем обширны-

ми сведениями по экологии ныне живущих видов. Могут ли они быть 

использованы в филогенетических целях? 

Экология и принцип  

эколого -систематического  исследования  

Обратимся теперь к конкретной группе животных – классу птиц. 

Об их таксономической системе было сказано выше. Что же касается 

их экологии (в уже упомянутом значении этого слова), то подчеркнём 

исключительное значение для птиц пространственных отношений, в 

частности передвижения. Эта мысль, конечно, не нова, её корни уходят 

в глубокую древность. Об этом упоминает Аристотель. А наглядная 

подборка материалов, сделанная недавно В.Д.Ильичёвым на основе 

анализа древнеегипетских фресок, убедительно показывает, что ещё 

за 3 тысячи лет до нашей эры понимание этого обстоятельства лежало 

в основе управления поведением птиц при охоте на них; вероятно, оно 

имело место и в ещё более давние времена (Ильичёв 1984). 

В отношении тесной связи с пространством птицы превосходят не 

только других наземных позвоночных, но и рыб, поскольку эффектив-

ность использования пространства в очень большой мере зависит от 

скорости передвижения в нём, а она в более плотной водной среде го-

раздо ниже. Собственно класс птиц по степени освоения пространства, 

и в первую очередь его объёмных показателей, сравним только с клас-

сом насекомых. 
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Анализируя этот вопрос, мы пришли к выводу о ведущей роли раз-

личных способов передвижения в эволюции птиц, о том, что именно 

оно является мощным стимулом адаптивной радиации группы (Позна-

нин 1961, 1978). И не потому ли птицы как по числу видов, так и по 

числу особей стоят среди наземных позвоночных на первом месте?  

Здесь вновь напрашивается аналогия с насекомыми, хотя численность 

птиц многократно уступает численности последних. Однако птицы в 

отношении использования воздушной среды имеют одно важное пре-

имущество – практически все они летают (сравнительное число неле-

тающих видов ничтожно). И в этом смысле насекомые (в ранге класса), 

конечно, уступают птицам. 

Биосфера Земли охватывает и гидро-, и лито-, и атмосферу. Но од-

новременное использование (одним видом) гидросферы и атмосферы 

распространено сравнительно мало, тогда как сочетание передвиже-

ния и по поверхности земли или растительности (реже в верхних гори-

зонтах почвенного слоя), и в воздухе характеризует многие группы. 

Среди позвоночных здесь первое место занимают птицы. 

Как известно, добывание пищи – первая и главная «функция» и 

особи, и популяции и осуществляется она главным образом с помощью 

передвижения. Оценив в упомянутой выше работе (1978) участие раз-

личных способов передвижения в добывании пищи птицами, мы уви-

дели, что только около 27% видов (из их общего числа, превышающего 

8.5 тыс.) добывают пищу в основном с помощью полёта. Больше всего 

видов комбинируют полёт с лазанием (40.3%) или беганием (29.8%) и 

меньше всего – с плаванием (3%). 

Эти цифры показывают, что полёт, так сказать, «в чистом виде» не 

является главным путём адаптивной радиации класса, тогда как ком-

бинация полёта с лазанием и беганием (суммарно 70.1% видов) обес-

печивает процветание подавляющего большинства видов птиц. Зна-

чит, этому обстоятельству способствует разнокачественность спосо-

бов передвижения. Птицы являются единственным классом позво-

ночных, представители которого (за редкими исключениями) обладают 

постоянно присутствующими двумя качественно резко различными 

способами передвижения, выполняемыми различными морфофунк-

циональными конструкциями (Познанин 1976) – летательным аппа-

ратом и аппаратом передвижения посредством задних конечностей. 

Правда, передвижение с помощью лазания, прыгания или бегания 

также различается, но эти способы (свойственные, например, млеко-

питающим, да и представителям других классов) гораздо более сходны 

между собой, чем любой из них по сравнению с полётом. Прежде всего 

здесь различна среда передвижения, а также морфофункциональные 

показатели систем органов, с помощью которых оно осуществляется. 

Поэтому не будет ошибкой сказать, что птицы – единственные 
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представители позвоночных с качественно резко различным 

двойным передвижением, причём оба способа передвижения 

существенно дополняют друг друга (летающих млекопитающих, а 

тем более некоторых представителей низших классов, например Rha-

cophorus, мы оставляем в стороне, поскольку у них один из способов 

передвижения обычно развит крайне слабо). 

Выше говорилось об объёмных показателях среды. Степные траво-

ядные млекопитающие используют этот фактор в меньшей степени,  

чем, например, норники. Их приспособленность к передвижению раз-

личным аллюром в общем достаточно монотонна. В гораздо большей 

мере используют объёмные показатели среды белка, куница, соболь, 

летяга. И тем не менее даже последний из этих видов далеко уступает 

лесным лазающим птицам, обладающим активным полётом. Конечно, 

объёмные показатели воздушной среды наиболее полно используют 

много летающие виды, так называемые «воздухореи». Однако сама эта 

среда весьма гомогенна и не идёт ни в какое сравнение с объёмной сре-

дой растительности, леса, в особенности дождевых тропических лесов. 

С этим и связана особенно бурная адаптивная радиация птиц, тро-

пического леса (2500 или более видов в Неотропической зоогеографи-

ческой области против 755 для практически одинаковой по территории 

Неоарктической (Познанин 1978). Эти данные подтверждают пред-

ставление о значении леса в далёкие периоды эволюции птиц (Heil-

mann 1926; и др.). Тем не менее, важны дополнительные свидетельства 

в пользу такого взгляда. Их нам удалось получить в результате эколого-

систематического исследования класса птиц. 

Принцип эколого-систематического исследования состоит в следую-

щем. Все таксоны любого ранга определённой группы животных можно 

распределить по различным экологическим типам (жизненным фор-

мам). Для этого пришлось построить экологическую классификацию 

птиц, в которой мы исходили из основных способов их передвижения 

(в соответствии со сказанным выше) в главных населяемых ими биото-

пах (Познанин 1950, 1962а). По установленным 17 экологическим ти-

пам с использованием необходимых сведений (Peters 1931-1968; и мн. 

др.) были распределены (конечно, с известной степенью приближения) 

все современные виды птиц. На основании упоминавшейся уже систе-

мы Уэтмора (1960) и с учётом мнения других авторов (Mayr, Amadon 

1951; Stresemann 1959) к тем или иным экологическим типам были 

отнесены также семейства и отряды птиц (роды, как таксоны менее 

определённые, рассмотрены дополнительно). 

Поскольку представители высших таксонов принадлежат очень ча-

сто к разным экологическим типам, участие в этих типах семейств и 

отрядов было в большинстве случаев дробным и определялось следу-

ющим образом. Если, допустим, из 5 видов данного семейства 2 отно-
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сятся к одному экологическому типу (I), 2 – к другому (II) и 1 – к треть-

ему (III), то участие этого семейства в I типе составляет 0.4, во II –0.4 и 

в III – 0.2. Далее, если данный отряд, допустим, состоит всего из 2 се-

мейств –  только что рассмотренного и какого-то другого, участие кото-

рого в I типе составляет 0.5, во II – 0.2 и в III – 0.3, то участие всего от-

ряда в этих типах составит: в I типе – 0.45, во II – 0.3 и в III – 0.25 (бе-

рётся сумма участия обоих семейств в данном типе и делится на 2, т.е. 

на число семейств в отряде; получается долевое участие таксона в каж-

дом экологическом типе, составляющее для всех этих типов, вместе взя-

тых, единицу). Описанный метод определения дробного участия выс-

ших таксонов в экологических типах представляется единственно воз-

можным. Но он приводит к несколько неожиданным результатам. Ес-

ли общее число отрядов в классе птиц, а также общее число семейств и 

общее число видов принять за 100, то можно вычислить степень отно-

сительного участия этих таксонов в каждом экологическом типе. Тогда 

окажется, например, что для типа обхватывающе-лазающих лесных 

птиц, наиболее распространённого в современной авифауне, степень 

участия видов составит 36.5% (при 100% видов для всех 17 типов, вме-

сте взятых), степень участия семейств гораздо меньше (27%), а степень 

участия отрядов – ещё меньше (16.9%). Для экологического типа бега-

ющих птиц открытых пространств суши участие отрядов составит, 

напротив, 18.6%, семейств – 12.4%, а видов – только 4.9%. 

Не анализируя отдельные типы, возьмём их наиболее крупные 

группы, объединяемые по сходству местообитаний или способов пере-

движения: 
 

Птицы 
Степень участия, % 

Отрядов Семейств Видов 

Лесные 42.1 56.6 70.7 

Открытых пространств 23.9 19.3 18.3 

Болотные 12.6 12.6 5.4 

Водные 21.4 11.5 5.6 

Лазающие 18.1 ЗЭ.0 40.3 

«Птицы полета» 25.6 25.0 26.9 

Бегающие и прыгающие 40.5 38.3 29.8 

Плавающие 15.8 6.7 3.0 

 

Что же означают эти цифры? Поскольку они, как и данные по от-

дельным экологическим типам (Познанин 1957, 1978, 1981; Posnanin 

1983), свидетельствуют о значительных и притом направленных раз-

личиях, их объяснение должно быть однозначным. При всём много-

образии взглядов на ход эволюционного процесса преобладающей 
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остаётся концепция дивергентной монофилетической эволюции при 

признании реальности (объективности) систематических категорий, 

отражающих различные ступени эволюционного процесса. В послед-

нее время всё чаще указывается, что монофилия может быть и непол-

ной (Татаринов 1976; Воробьёва 1977; и др.). Тем не менее, она, не  

противореча широкой распространённости параллельного развития и 

конвергенции, является ведущей характеристикой эволюции, доказа-

тельством чего служит факт общей дифференциации форм жизни на 

Земле (Шмальгаузен 1969). С этой точки зрения следует считать, что 

отряды были некогда семействами, а ещё ранее – родами и видами. 

Если так, то степень участия в экологических типах современных от-

рядов птиц характеризует распространённость того или иного образа 

жизни в период формирования отрядов, когда они, допустим, были ви-

дами или родами. То же относится и к семействам, но уже на более 

поздней стадии эволюции класса. 

В таком случае приведённые данные говорят о следующем. Лесной 

образ жизни, преобладающий среди современных птиц (70.7% видов), 

был наиболее распространён (хотя и в меньшей степени – 42.1%) и на 

ранних этапах их эволюции. Это – важное свидетельство в пользу боль-

шого значения лесных биотопов для эволюции птиц уже в те далёкие 

времена. Вероятнее всего, это было связано с широким распростране-

нием покрытосеменных растений, в частности третичных вечнозелё-

ных тропических лесов, что привело к резкому усложнению лесных 

биоценозов (см. приведённые выше данные о богатстве авифауны Нео-

тропической области). 

Относительное число птиц, населяющих открытые пространства 

суши (не только бегающих, о которых говорилось выше, но и прыгаю-

щих, а также много летающих) изменилось незначительно, а птиц бо-

лотных и в особенности водных – резко уменьшилось (от 12.6 до 5.4 и 

от 21.4 до 5.6%, соответственно). Последнее совпадает с основанными 

на палеонтологических материалах данными о широкой распростра-

нённости водного образа жизни на заре эволюции класса. 

Сведения, которые даёт систематический анализ групп экологиче-

ских типов птиц, объединяемых по сходству способов передвижения, 

не менее интересны. Лазающих птиц было в два раза меньше (18.1%), 

чем теперь (40.3%), Следовательно, лазание по древесной или кустар-

никовой растительности получило значительное развитие лишь позд-

нее, а первоначально лес служил в большой мере только убежищем 

(«закрытые» стации) и резервуаром обильного питания (влажные ме-

стообитания, благоприятные для жизни насекомых и других беспозво-

ночных). Относительное число видов бегающих и прыгающих птиц, 

взятых вместе, уменьшилось (с 40.5 до 29.8%), но не так значительно, 

как только бегающих птиц открытых пространств суши, данные для 
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которых были приведены выше. Бегание в собственном смысле слова 

(последовательная перестановка ног) – несомненно архаический способ 

передвижения птиц, удержанный ими от рептильных предков и обыч-

но свойственный низшим представителям класса (что не противоречит 

его вторичному появлению и у высших форм; вспомним бегание, на-

пример, трясогузки). 

Бегание постепенно вытеснялось прыганием, развитие которого 

было связано с древесным образом жизни. Так, число лесных прыгаю-

щих птиц возросло более чем в 17 раз, а прыгающих птиц, перешед-

ших к жизни вне леса,– в 9 раз (Познанин 1978). Поэтому-то общее 

число видов, передвигающихся по поверхности земли, как мы видели, 

уменьшилось не так уж значительно. 

Резко упало относительное число плавающих птиц (от 15.8 до 3%), 

что понятно в связи с уменьшением числа водных и болотных форм. 

Но особого внимания заслуживает группа экологических типов много 

летающих птиц («птицы полёта»). Их относительное число за весь пе-

риод времени (отряды – виды) практически почти не изменилось (25.6–

25.0–26.9%). Это очень показательно и подтверждает высказанные 

выше соображения. Решающим для птиц является наличие разнока-

чественного «двойного передвижения» (особенно эффективного при со-

четании полёта и лазания), определившее магистральный путь разви-

тия класса на различных ступенях его эволюции. 

Изложенные данные во многом соответствуют результатам палеор-

нитологических исследований (Lambrecht 1933; Brodkorb 1964, 1971; и 

др.). Они имеют то преимущество, что хотя и не привязаны к опреде-

лённым геологическим эпохам, зато позволяют, хотя бы ориентировоч-

но, говорить о количественном соотношении того или иного образа жиз-

ни на различных этапах эволюции птиц. Это преимущество, сущест-

венно дополняющее имевшиеся ранее сведения, позволяет рассматри-

вать эколого-систематическое исследование как новый перспективный 

метод соотносительной или недатированной филогении. Мы убежде-

ны, что его применение и к другим группам животных может способ-

ствовать выяснению путей их экологической эволюции. 

О темпах эволюции птиц  

Существует несколько аспектов понятия «темп эволюции». Это мо-

жет быть и геологическая скорость изменения вида или группы, и  

быстрота филогенетического изменения органов или особенностей по-

ведения и экологии в целом. Мы же имеем в виду относительную 

быстроту распадения таксона (поскольку он реален) на подчинённые 

единицы, т.е., в сущности, интенсивность дивергенции. Надо полагать, 

что этот показатель является одной из основных, а вероятнее, основной 

характеристикой темпа эволюции. 
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Обычно ту или иную группу животных характеризуют числом пред-

ставленных ею видов. Введя экологический аспект исследования, мы 

уточнили этот показатель в смысле охвата видами данной группы 

большего или меньшего разнообразия местообитаний и способов пере-

движения в пространстве. Но ведь группу (например, класс) характе-

ризуют не только виды (и подвиды), но и высшие таксоны – роды, се-

мейства, отряды (и дополнительные, промежуточные систематические 

категории). И совсем не одно и то же, если, допустим, отряд состоит 

всего из одного вида и одного семейства (Struthiones), или из одного  

семейства и 316 видов (Psittaci), или, наконец, из 5 семейств и 93 ви-

дов (Caprimulgi) (Mayr, Amadon 1951). Очевидно, во всех этих случаях 

отряд характеризуют совершенно различные отношения и к современ-

ным условиям существования, и к пройдённому им пути эволюции. 

Как же оценить эти отношения? Ясно, что одного числа видов здесь 

недостаточно. Исходя из того же принципа дивергенции (адаптивной 

радиации) и монофилии для такой оценки не меньшее значение имеет 

число также и других таксонов. Кроме видообразования, характерного 

для современного или близкого к нам периода эволюции группы, име-

ло место образование родов, семейств, отрядов и т.д. Все эти процессы 

можно обозначить сборным термином «формообразование», а их ин-

тенсивность – соответственно интенсивностью формообразования. Для 

упомянутых групп она составит: для страусов на видовом и семейст-

венном уровне – 1.0, для попугаев – соответственно 316 и 1.0, а для ко-

зодоев – 18.6 (93:5) и 5.0 (число семейств в отряде). 

Для различных отрядов птиц интенсивность формообразования на 

разных уровнях их эволюции (семейственном, видовом и др.) обнару-

живает много любопытных особенностей (Познанин 19626, 1978), но 

наибольший интерес она представляет для всего класса в целом, в осо-

бенности если привлечь к рассмотрению также подвиды и роды и ис-

пользовать некоторые фоссильные материалы (Wetmore 1960; Peters 

1931-1968; Lambrecht 1933; Storer 1971; Brodkorb 1971). В этом случае 

интенсивность формообразования на уровне возникновения семейств 

(отношение числа семейств к числу отрядов) составляет 7.1, на уровне 

родов – 14.6, видов – 3.3 и подвидов – 2.5 (отношение числа подвидов к 

числу видов). 

Эти цифры вскрывают важную закономерность: эволюция птиц (по-

скольку формообразование является основным её показателем) до-

стигла наибольшей интенсивности на уровне возникновения родов, в 

два раза превысив предыдущий уровень семейств, а затем резко упа-

ла – сначала в 4 раза (виды), а затем почти в 6 раз (подвиды). Эта за-

кономерность сохраняется при использовании любых из ныне суще-

ствующих систем птиц, при любых, заслуживающих доверия подсчётах 

числа различных таксонов (Wetmore 1960; Mayr 1944, 1946; Mayr, 
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Amadon 1951; Stresemann 1959; и др.). Даже если к ныне существую-

щим группам птиц добавить все известные вымершие отряды со всеми 

входящими в них таксонами, то и тогда для 35 отрядов, 212 семейств, 

2935 родов, 9797 видов и 24085 подвидов мы получим ту же картину 

изменения интенсивности формообразования от уровня семейств до 

уровня подвидов: 6.1–13.8–3.3–2.5 (Познанин 1978). 

Итак, начиная с уровня формирования родов эволюция птиц шла 

по затухающей кривой, что на несколько отличном материале было 

установлено нами уже давно (Познанин 1957). Это позволило предпо-

ложить, что в прошлом число видов птиц было более значительным, 

чем теперь. Такое предположение было подтверждено данными Брод-

корба (Brodkorb 1960, 1971), основанными на палеонтологических ма-

териалах: для миоцена он насчитывает 10753 вида птиц, для плиоце-

на – 10705 и для плейстоцена – 10653 при принимаемых для совре-

менной авифауны 8656 видах. Если взять эти цифры, которые, конеч-

но, не могут быть точными, то с миоцена число видов птиц уменьши-

лось на 19.5%. 

Как ни странно, эта важная особенность эволюции наиболее круп-

ного класса наземных позвоночных, в объективности которой трудно 

сомневаться, до сих пор остаётся неизвестной большинству зоологов. С 

момента её обнаружения прошло не менее четверти века (Познанин 

1957; Brodkorb 1960), и тем не менее все известные нам схемы (родо-

словные древа) в учебных и наглядных пособиях изображают эволю-

цию класса птиц (в отличие, например, от млекопитающих) в виде ши-

рокого треугольника, направленного своей гипотенузой вверх, что 

должно означать максимум адаптивной радиации в современную эпо-

ху. В действительности же от этого максимума нас отделяют многие 

миллионы лет. 

Заслуживает внимания ещё одно сопоставление. По некоторым 

данным (Mayr et al. 1953) в середине нашего века были известны 

1120310 видов животных, распределяемых по более чем 100000 родам, 

350 отрядам и 68 классам. Отсюда для всех животных в целом интен-

сивность формообразования на уровне возникновения отрядов состав-

ляет в среднем 5.1 (350:68), а на уровне возникновения видов – при-

мерно 11.2. Для птиц же эти показатели равны соответственно 27-51 

(число принимаемых отрядов в классе, согласно крайним точкам зре-

ния) и только 3.3 (но не более 6.2, если взять старые данные – Sharpe 

1899-1909)). 

Значит, на уровне отрядов интенсивность формообразования у птиц 

была в 5-10 раз выше, чем у всех животных вместе взятых, а на уровне 

видов, напротив, в 2-3 раза ниже. Эти данные соответствуют представ-

лению о молодости класса птиц, его бурной адаптивной радиации в 

прошлом и о резком затухании этой последней в более позднее время. 
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Впрочем, не следует забывать, что одноимённые таксоны в различных, 

в особенности далёких группах животных, по-видимому, не вполне рав-

нозначны. Так, некоторые авторы полагают, что наиболее сравнимы 

низшие (вид) и высшие (тип) таксоны (Van Valen 1973). 

Заключение  

Изложенные материалы и принципы, на основании которых они 

были получены, оказались вполне оригинальными в том смысле, что 

аналогичных исследований обнаружить в литературе не удалось. 

Даже разработанная нами ранее (Познанин 1950, 1962а) экологи-

ческая классификация птиц в отношении её детальности и известной 

формализованности (без которой было невозможно её дальнейшее ис-

пользование для поставленных целей) оказалась, в сущности, един-

ственной. Более ранние попытки классификации или носили лишь 

самый общий характер (Кашкаров, Станчинский 1940), или остались 

незавершёнными (Шульпин 1940), а более поздняя классификация 

Удварди (Udvardy 1958) имела региональное значение. 

Что же касается самой идеи сопоставления экологической и таксо-

номической (филогенетической) систем птиц, то нам пришлось ставить 

этот вопрос впервые. И только сравнительно недавно появилось инте-

ресное исследование распределения общего числа видов, классов и ти-

пов животных по основным трём экологическим областям (биоциклам) 

Земли – морским водам, пресным водам и суше (Nicol 1972). Оказа-

лось, что, как и у нас, относительное число таксонов разного ранга по 

различным биоциклам весьма различно, чему даётся соответствующее 

объяснение. 

Как уже говорилось выше, принцип подобного сопоставления эко-

логического и систематического (основанного на родстве) распределе-

ния животных или их эколого-систематического исследования, направ-

ленного на решение филогенетических задач, можно назвать методом 

соотносительной или недатированной филогении. В настоящей работе 

мы старались показать, что применение этого метода позволяет по-

новому взглянуть на пути эволюции изучаемой группы. 

Вряд ли необходимо подробное повторение полученных результа-

тов. Они сводятся, во-первых, к уточнению основных путей экологиче-

ской эволюции птиц и, что особенно важно, к их хотя бы ориентиро-

вочной количественной характеристике. 

Во-вторых, нам удалось показать (и в этом мы опередили палеон-

тологов), что в настоящее время класс птиц представлен меньшим 

числом форм, чем это было в прошлом – положение, которое следует 

учитывать при изучении курса зоологии позвоночных. К этому можно 

добавить своеобразие адаптивной радиации в классе птиц по сравне-

нию с животным миром в целом. 
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Как всякий новый метод, эколого-систематическое исследование, 

претендующее на рассмотрение филогенетических проблем, вызывает 

известное недоверие. Выше уже говорилось, что наши выводы основа-

ны на принципах дивергенции и монофилии (хотя бы неполной). Они 

основаны также на признании сравнительной одновозрастности одно-

имённых таксонов (отряды старше семейств и т.д.). Это положение, мо-

гущее вызвать сомнение для систематически далёких групп животных, 

внутри этих групп (особенно таких «компактных», как птицы), видимо, 

в основном справедливо и подтверждается палеонтологическими дан-

ными (Lambrecht 1933; Brodkorb 1971). Казалось бы, можно ещё возра-

зить, что экология форм в процессе их эволюции изменялась. Но это 

обстоятельство применяемый метод учитывает, поскольку значитель-

ное изменение образа жизни, которое заставило бы отнести таксон к 

иному экологическому типу (при достаточной объёмности самих ти-

пов), должно, как правило, означать и одновременное возникновение 

нового таксона. 

Весьма существенным свидетельством правомерности применённого 

метода рассмотрения темпов эволюции в классе птиц служит тот факт, 

что использование также и всех известных фоссильных материалов не 

изменяет полученных выводов (см. выше). Более того, если рассматри-

вать только ископаемые формы (от видов до отрядов включительно), то 

и здесь интенсивность формообразования за время от возникновения 

семейств до возникновения родов возрастала, а затем на уровне воз-

никновения видов вновь упала. Совершенно очевидно, что такое сов-

падение выводов для рецентных и фоссильных форм не может быть 

случайным. 

Наконец, следует обратить внимание на то, что метод эколого-сис-

тематического исследования опирается не на строгую, а лишь на пре-

имущественную достоверность тех или иных посылок: таксоны, как 

правило, монофилетичны; высшие таксоны, как правило, старше низ-

ших и т.д. Однако достоверность результатов возникает вследствие 

оперирования с большими числами, что особенно относится к видам и 

подвидам. Применив к изученному распределению метод «χ2-квадрат», 

мы получили значение Р гораздо меньше доверительного уровня, что 

свидетельствует о статистической значимости материала. Этот вопрос 

подробно рассмотрен в уже упоминавшейся работе (Познанин 1978). 
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К методике учёта чешуйчатого крохаля Mergus 

squamatus и мандаринки Aix galericulata 

Н.П.Коломийцев 

Второе издание. Первая публикация в 1990* 

Для контроля за состоянием популяций редких и легко уязвимых 

видов первостепенное значение имеет регулярный сбор сведений об их 

численности и пространственном распределении. Однако из-за боль-

шой трудоёмкости и ограниченного числа специалистов такого рода 

исследования часто оказываются неосуществимы, и необходимы даль-

нейшая разработка, упрощение и стандартизация методических приё-

мов проведения учётов. Некоторый положительный опыт в этом на-

правлении был накоплен нами в 1980-1986 годах при изучении эколо-

гии чешуйчатого крохаля Mergus squamatus и мандаринки Aix galeri-

culata на реках восточных склонов Южного Сихотэ-Алиня. 

Что касается чешуйчатого крохаля, то к настоящему времени уже 

имеются попытки объективной оценки его численности. В ряде работ 

авторы указывали либо абсолютную численность птиц (выводков, брач-

ных пар) для некоторых сравнительно небольших участков рек (Яхон-

тов 1976; Смиренский 1977; Елсуков 1979), либо усреднённые данные, 

пересчитанные на 1 или 10 км протяжённости русла (Шибнев 1976). 

Отнесение результатов учётов не к площади, а к линейной протяжён-

ности русла для этого вида вполне оправдано, так как только река да 

узкая полоса прибрежной растительности, а не площадь поймы или 

долины в целом, определяют собой стацию его обитания. 

Как показали серии учётов и стационарные наблюдения, у чешуй-

чатого крохаля весенний пролёт протекает в сжатые сроки и к концу 

второй декады апреля в основном заканчивается. В третьей декаде 

апреля уже начинается насиживание наиболее ранних кладок. Учи-

                                       
* Коломийцев Н.П. 1990. К методике учёта чешуйчатого крохаля Mergus squamatus  

и мандаринки Aix galericulata // Современная орнитология – 1990. М.: 217-221. 
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тывая, однако, то, что общая доля таких кладок незначительна, учёты 

по брачным парам и группам (последние, кроме взрослых самца и 

самки, обычно включают ещё молодых птиц) с небольшими погрешно-

стями можно проводить всю вторую и третью декады апреля. 

Занятие гнездовых дупел у многих пар происходит почти сразу же 

после прилёта (в одном случае даже 31 марта), и в дальнейшем птицы 

держатся преимущественно в районе своих гнёзд. В период откладки 

яиц самки тоже очень привязаны к местам размножения и продолжают 

встречаться в парах. Поэтому там, где птиц не беспокоят, учёты в ве-

сеннее время могут дать довольно точные сведения не только о чис-

ленности, но и о пространственном распределении вида. При обработке 

данных этих учётов брачную группу любого состава, а также одиноч-

ных самок следует принимать за одну размножающуюся пару, так как 

из нескольких самок, входящих в состав некоторых групп, в дальней-

шем к размножению приступает, как правило, только одна. Другие 

птицы к началу насиживания собираются в обособленные стайки, но 

часть самок первого года жизни продолжает держаться около гнёзд до 

появления птенцов и позже. Укажем здесь, что гнёзда чешуйчатого 

крохаля отличаются от гнёзд близких видов цветом пуховой обкладки, 

которая у него светло-серая стального оттенка, внешне очень похожая 

на гнездовой пух мандаринки. 

Некоторые сложности при проведении учётов в ранневесенние 

сроки возникают в связи с приходящимся на это же время пролётом 

большого крохаля Mergus merganser. Во избежание ошибок в опреде-

лении самцов основное внимание следует обращать на наличие у них 

на голове хохла удлинённых перьев, который у чешуйчатого крохаля 

длинный, почти касается спины, и заметен в бинокль на большом рас-

стоянии. Самки хорошо различаются окраской нижней части шеи и 

грудки. У самок большого крохаля этот участок спереди почти белый и 

хорошо виден издали в виде резко отграниченного пятна. У самок же 

чешуйчатого крохаля он не отличим по цвету от боков грудки. С более 

близкого расстояния у самок большого крохаля заметно также белое 

горло. Кроме того, весной и для самцов, и для самок чешуйчатого кро-

халя характерна ярко-красная (алая) окраска клюва. У большого кро-

халя окраска клюва темнее, и на расстоянии он кажется чёрным. В 

полёте чешуйчатые крохали узнаются по трёхраздельному у самцов и 

двухраздельному v самок зеркалу крыла (Бутурлин, Дементьев 1935). 

Что касается определения в природе возраста птиц, то самцы M. 

squamatus на первом году жизни отличаются от старых особей корич-

невым оттенком оперения головы и распространением мелкочешуйча-

того рисунка на бока передней части тела и низ шеи. Молодых самок 

можно узнать по поведению: они держатся обычно небольшими груп-

пами, более доверчивы и не так привязаны к определённым местам. 
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Учёты выводков лучше всего проводить в третьей декаде июня – 

первых числах июля, когда птенцы в них уже немного подрастают, но 

ещё сильно привязаны к участкам своего обитания. Активны выводки 

бывают в течение всего светлого времени, но там, где беспокойство 

птиц со стороны людей носит систематический характер, суточная ак-

тивность может изменяться – они держатся более скрытно и от них 

уже на ранних стадиях начинают отбиваться отдельные молодые.  

Вследствие малочисленности вида недоучёт в таких условиях бывает 

весьма значительным, до 15% и более. Во избежание этого учёты необ-

ходимо повторять. Из других причин, влияющих на точность учётов 

выводков, укажем присущую самкам этого вида склонность к гнездо-

ванию поблизости друг от друга, что при незначительных различиях в 

количестве и возрасте молодых существенно затрудняет идентифика-

цию отдельных семей. Следует учитывать и то, что чешуйчатому кро-

халю свойственно в ряде случаев образование объединённых семейных 

групп во главе с одной старой птицей. Такие группы далеко не всегда 

можно с полной уверенностью отличить от больших выводков, кото-

рые, если судить по максимальным размерам кладок, могут включать 

до 14 пуховичков. 

При тщательном выполнении работ учёты брачных пар, самок в 

период откладки яиц и выводков чешуйчатого крохаля дают сопоста-

вимые результаты. В сочетании с дневной активностью и заметностью 

птиц это открывает возможность ежегодного обследования значитель-

ных территорий. Экстраполяцию полученных данных следует произ-

водить только на те участки таёжных горных рек, где они протекают в 

зоне долинных кедрово-широколиственных лесов. При этом надо иметь 

в виду, что на совсем маленьких реках протяжённостью около 30 км и 

менее чешуйчатый крохаль, как правило, вообще не гнездится. 

На мелководных загромождённых завалами участках рек лучше 

передвигаться пешком, спускаясь вниз по течению и внимательно  

осматривая в бинокль открывающиеся плёсы и отмели. Регистрировать 

следует только тех птиц, которые остались сзади. Там, где условия  

позволяют, можно использовать надувную резиновую лодку. 

Мандаринка, в отличие от чешуйчатого крохаля, в период гнездо-

вания и воспитания потомства держится скрытно и активна преиму-

щественно в сумерки. Она более пластична в выборе мест обитания. 

Находить её гнезда и искать выводки приходится на горных реках и 

пойменных озёрах, по небольшим ручьям и даже просто у лесных луж. 

Не избегает мандаринка и освоенных человеком мест, поселяясь вблизи 

дорог, у окраин полей и посёлков. В то же время общее распределение 

этой утки на гнездовании в бассейнах рек, как это было замечено ещё 

Е.П.Спангенбергом (1952), весьма неравномерно, и на многих прито-

ках она может вообще не отмечаться. 
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В силу сказанного учёты мандаринки на большой площади весной 

после распределения пар по местам гнездования или по выводкам в 

конце июня очень затруднительны. Из-за общей малой численности 

обитания на пересечённой лесной местности и трудности поиска гнёзд 

для оценки численности мандаринки оказываются малопригодными 

традиционные методы, применяемые для водоплавающих птиц. Нель-

зя учитывать мандаринку и подобно каролинской утке Aix sponsa на 

зорях (Hain 1966), так как локальных мест кормёжки и ночёвок, а сле-

довательно, и более-менее массовых суточных перелётов у неё нет. 

В процессе изучения фенологии и пространственного распределе-

ния мандаринки нам удалось установить, что с момента прилёта и до 

начала откладки яиц она в основной своей массе концентрируется на 

реках и активна большую часть суток. В какой-то мере птиц принуж-

дают к этому ещё не полностью оттаявшие ручьи, тихие протоки и лес-

ные озерки, но и в годы с ранней и дружной весной мандаринка в пе-

риод прилёта и брачных игр явно тяготеет к более крупным водоёмам. 

Это время, особенно третью неделю апреля, когда транзитных птиц 

уже мало, можно рекомендовать для проведения учётов. 

Фенология размножения вида на разных участках ареала, по всей 

видимости, различается незначительно. Тем не менее, на севере При-

морского края и в Приамурье учёт, скорее всего, нужно проводить в 

несколько более поздние сроки. Так, для реки Бикин Ю.Б.Шибнев 

(1985) в качестве наиболее подходящего времени проведения учётов 

указывает конец апреля. 

Пересчёт и экстраполяцию полученных данных следует произво-

дить только на облесенные участки долин рек и низовьев ручьёв, ис-

ключая площади населённых пунктов и больших полей. Для неболь-

шой территории нельзя пересчитывать плотность гнездования на всю 

площадь горных лесов, так как материал, представленный в таком 

виде, не будет отражать ни действительного состояния местной попу-

ляции, ни усреднённой плотности гнездования вида на данном участке 

ареала. 

Для обеспечения необходимой объективности учёты чешуйчатого 

крохаля и мандаринки нужно проводить либо на всем протяжении об-

следуемой реки, либо на разных участках её течения. В последнем 

случае длина каждого маршрута должна быть не менее 15-20 км, а 

общая их протяжённость 50 км и более. В апреле, когда горные реки 

ещё полноводны, один-два человека, используя надувную резиновую 

лодку, могут осуществить такой учёт за 2-3 дня. 
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Питание птенцов хищных птиц  

в подтаёжной зоне Западной Сибири 

С.С.Москвитин, Н.С.Москвитина 

Второе издание. Первая публикация в 1998* 

Питание гнездовых птенцов 5 видов хищных птиц изучали в 1974-1979 годах 

на водораздельной территории в районе Томска и в пойме среднего течения реки 

Оби у села Кривошеино. Всего определено 552 жертвы. Основные кормовые объекты 

составили более 10% всех встреченных жертв. Составившие менее 10% отнесены к 

второстепенным, а менее 5% – к редким видам корма. 

Орлан-белохвост Haliaeetus albicilla. В пище птенцов (55 жертв) 

первое место занимала рыба – 54.5%, затем птицы – 29.1%; шило-

хвость Anas acuta – 16.4%, карась Carassius sp. – 20%, ондатра Ondatra 

zibethicus – 12.7%, налим Lota lota – 10.9%, окунь Perca fluviatilis – 

9.1%. Осётр Acipenser baeri, тетерев Lyrurus tetrix и заяц Lepus timidus 

были встречены дважды, озёрная чайка Larus ridibundus и скворец 

Sturnus vulgaris – по одному разу. Хотя объектами питания орланов 

бывают и мелкие жертвы, включая несколько видов воробьиных, се-

рых полёвок Microtus и даже бурозубок Sorex, они проявляют избира-

тельность по отношению к крупным жертвам, включая рыб. Поэтому у 

орлана отмечен наименее разнообразный рацион птенцов и наиболее 

чётко вычленялись основные формы (5 видов). 

                                       
* Москвитин С.С., Москвитина Н.С. 1998. Питание птенцов хищных птиц в подтаёжной зоне  

Западной Сибири // Современная орнитология – 1998. М.: 263-265. 
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Чёрный коршун Milvus migrans. Его питание оказалось более 

разнообразным и включало не менее 23 видов. Среди 50 жертв, прино-

симых птенцам, преобладала рыба (56.0%) и птицы (32%), реже отме-

чались млекопитающие (12%). Только 2 вида – карась (12%) и окунь 

(10%) – могут быть отнесены к основным видам корма. Реже встреча-

лись щука Esox lucius и чибис Vanellus vanellus (по 6%), дважды отме-

чены свистунок Anas crecca, тетерев, скворец, ондатра и водяная по-

лёвка Arvicola terrestris (5%). Единичны (по 2%) встречи трескунка Anas 

querquedula, красноголового нырка Aythya ferina, хохлатой чернети 

Aythya fuligula, какого-то кулика, озёрной чайки, речной крачки Sterna 

hirundo, рябинника Turdus pilaris, узкочерепной полёвки Microtus gre-

galis и экономки Microtus oeconomus. Дополнительно наблюдали взя-

тие коршуном с воды нелётных птенцов речной крачки, покидавших 

гнездовую песчанную косу в результате появления на ней человека. 

Канюк Buteo buteo. Типичный миофаг, у которого 87.1% из 262 экз. 

добычи, принесённой птенцам, составили мышевидные грызуны. Из 

жертв, определённых до вида (187 экз.), на долю полёвки-экономки 

пришлось 19.2%, узкочерепной полёвки 13.9%, бурундука Tamias sibi-

ricus и водяной полёвки – по 11.2%. Доля серых полёвок составила 

54.2% от всего количества зарегистрированных жертв. К второстепен-

ным кормам следует отнести лесных полёвок – 9.5%, причём рыжая 

Clethrionomys glareolus, красная C. rutilus и красно-серая C. rufocanus 

находились примерно в равном соотношении. Остальные объекты  

встречались ещё реже: рябинник – 3.8% случаев, крот Talpa altaica – 

1.5%, лесной дупель Gallinago megala, белобровик Turdus iliacus и заяц 

(по 1.1%). Менее 1% встреч пришлось на долю лесного конька Anthus 

trivialis, мышей, обыкновенного хомяка Cricetus cricetus, ласки Mustela 

nivalis, дроздов. По одному разу (0.4%) обнаружены серая жаба Bufo 

bufo, утка, канюк, рябчик Tetrastes bonasia, чибис, садовая камышевка 

Acrocephalus dumetorum, белобровик, чернозобый Turdus atrogularis и 

певчий T. philomelos дрозды, пухляк Parus montanus, юрок Fringilla 

montifringilla, чечевица Carpodacus erythrinus, снегирь Pyrrhula pyr-

rhula, серая ворона Corvus cornix, бурозубка, лесная мышовка Sicista 

betulina, полевая мышь Apodemus agrarius. 

Перепелятник Accipiter nisus. В питании птенцов птицы состави-

ли 94.8% (73 экз.), остальное – млекопитающие. Всего в добыче отме-

чено 30 видов жертв. Этот хищник специализировался на добыче 

дроздов, составивших 42.8% от общего числа жертв. Из них доминиро-

вали рябинник и певчий, реже встречался белобровик и чернозобый. К 

второстепенному корму может быть отнесена большая горлица Strep-

topelia orientalis (7.8%). Редки встречи садовой камышевки (3.9%), 

теньковки Phylloscopus collybita, лесного конька, дубровника Emberiza 

aureola, чечевицы и снегиря (по 2.6%). Единичны встречи (1.3%) мно-
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гих видов – рябчика, лесного дупеля, мохноногого сыча Aegolius fune-

reus, большого Dendrocopos major и малого D. minor пёстрых дятлов, 

пеночки, зелёной пересмешки Hippolais icterina, бормотушки Hippolais 

caligata, какой-то славки, большой синицы Parus major, жёлтой трясо-

гузки Motacilla flava, белошапочной овсянки Emberiza leucocephala, 

седоголовой овсянки Emberiza spodocephala, юрка, щегла Carduelis 

carduelis, кукши Perisoreus infaustus, лесной мышовки, лесной полёв-

ки, полёвки-экономки и др. 

Обыкновенная пустельга Falco tinnunculus. У этого вида отмечен 

самый разнообразный рацион птенцов, включавший беспозвоночных: 

навозник (4 экз.), листоед (2), жужелица рода Carabus (2), а также реп-

тилий и лягушек: живородящая ящерица Zootoca vivipara (6), прыткая 

ящурица Lacerta agilis (1), остромордая лягушка Rana arvalis (2 экз.). 

Основу питания составили мышевидные грызуны – 62% от общего 

числа жертв (108 экз.). На долю серых полёвок (33 экз.) пришлось 

30.5% жертв, из них узкочерепная встречалась 22 раза, экономка – 4. 

Водяная полёвка отмечалась 8 раз (7.4%). Незначительной была доля 

лесных полёвок – рыжей (2.7%) и красной (1.8%), пустельга охотилась 

преимущественно в открытых биотопах. Редко пустельга отлавливала 

рябинников (5 случаев), лесных коньков (4), бурозубок (3 случая); по 2 

раза встречены бурундук, садовая камышевка и обыкновенная овсян-

ка Emberiza citrinella. Ещё реже в качестве объектов питания птенцов 

пустельги отмечены чибис, певчий дрозд, пухляк, юрок, чечевица, сне-

гирь, крот, лесная мышовка, лесная мышь Apodemus uralensis. 

Питание птенцов рассмотренных хищников характеризовалось об-

ширным видовым набором жертв и слабо перекрывалось по основным 

компонентам. Сопоставляя распределение жертв по территории, чис-

ленность и соотношение их в природе со встречаемостью в корме птен-

цов, можно отметить некоторую избирательность вылова их хищными 

птицами. В первую очередь это относится к тем объектам, которые  

наиболее часто встречаются в корме хищников. Исключение могла со-

ставить лишь узкочерепная полёвка, встречи которой в корме соответ-

ствовали встречаемости её в местах охоты. Бурозубок и лесных полё-

вок, из птиц – славковых, юрка и некоторых других, в природе много 

больше, чем оказалось в добыче пернатых хищников. Вместе с тем, ве-

личина изъятия хищником обычных видов на охотничьем участке не 

превышала 3-5% общей численности той или иной жертвы, причём в 

корме, как правило, преобладали молодые особи. 

  
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Краснозобая казарка Rufibrenta ruficollis  

в Тенгиз-Кургальджинской впадине 

(Центральный Казахстан) 

Н.Н.Андрусенко 

Второе издание. Первая публикация в 1991* 

В Тенгиз-Кургальджинской впадине почти встречи краснозобой 

казарки Rufibrenta ruficollis приходятся на осень. Весной краснозобая 

казарка отмечена нами только в 1977 году (12 птиц в районе Аблай-

ской плотины и Табиякских разливов). Массовый пролёт этого вида 

наблюдался здесь лишь осенью 1978 года, когда в северо-восточной ча-

сти озера Тенгиз в сентябре и октябре остановилось на длительный от-

дых около 2500 птиц. Обычной казарка была той осенью также на озё-

рах Кургальджин, Шалкар и Садырбай, где отмечали стаи до 30-40 

птиц. В последующие годы численность краснозобой казарки в Тенгиз-

Кургальджинской впадине была невысокой. В частности, в 1979 году в 

заповеднике было зарегистрировано 108 особей (из них на Тенгизе 

всего лишь 14), в 1980 – не отмечены, в 1981 – 88, в 1982 – 33 и в 1983 

(наблюдения неполные) – 24 птицы этого вида.  
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Гнездование чёрного аиста Ciconia nigra  

в каньоне реки Чарын (Северный Тянь-Шань) 

Р.А.Кубыкин 

Второе издание. Первая публикация в 1991† 

В каньоне реки Чарын, в 24 км ниже села Жаланаш, 13 мая 1986 

замечен парящий над деревьями чёрный аист Ciconia nigra, который 

вскоре полетел вниз по течению реки и скрылся за поворотом. Вторая 

птица обнаружена на гнезде в месте, над которым парил аист. Подпу-

стив меня на 50-60 м, она слетела с гнезда, которое расположено в 80-

                                       
* Андрусенко Н.Н. 1991. Краткие сообщения о краснозобой казарке [Целиноградская область]  

// Редкие птицы и звери Казахстана. Алма-Ата: 90. 
† Кубыкин Р.А. 1991. Краткие сообщения о чёрном аисте [Алма-Атинская область]  

// Редкие птицы и звери Казахстана. Алма-Ата: 71. 
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90 м от кромки берега в небольшой нише отвесных скал левого берега 

каньона реки Чарын и хорошо заметно от реки по белым фекальным 

потёкам. Очень плотное основание гнезда, преимущественно из мел-

ких сухих сучьев, покоится на дне ниши размером 1.7×0.8 м на высоте 

7 м от подножия скал. Лоток диаметром 65 см и глубиной 5.5 см выло-

жен пучками мха длиной 5-6 см. Кроме мха, имелись незначительные 

примеси сухой травы и луба, а также синтетическая верёвка от тюка 

прессованного сена. В гнезде находилось 4 яйца с белой скорлупой 

размерами 65×60, 67×45, 65×45 и 68×47 мм. Остатки скорлупы от пя-

того яйца лежали под гнездом у основания скалы. Во время обследо-

вания гнезда взрослые летали на расстоянии 100-120 м (в пределах 

видимости гнезда), присаживаясь на скалы противоположного берега. 

Вскоре к ним подлетел третий аист, которого одна из птиц пары ото-

гнала на соседнюю вершину. После того как я удалился от места гнез-

дования на 100-200 м, пара аистов перелетела и уселась на вершину 

скалы под гнездом. 

При повторной проверке гнезда через 45 дней (28 июня) в нём ока-

зались только два птенца – один больше другого почти в 1.5 раза. По-

пытка измерить их окончилась неудачей, так как они очень агрессив-

но (громко и резко стучали клювами, «мычали») встретили наблюдате-

ля, показавшегося у края гнезда, и при дальнейшей попытке прибли-

зиться могли спрыгнуть вниз, что непременно привело бы их к гибели. 

Поэтому мы вынуждены были ограничиться общим описанием моло-

дых. Длина крыла большего птенца около 25-30 см, голова и тело по-

крыты пухом: низ головы, половина передней части горла и спины – 

чёрным, а шея, верх головы и низ туловища – белым. Отросшие пле-

чевые перья и верхние кроющие крыла – чёрные, сквозь них частично 

пробивался белый пух. Клюв светло-зелёный с жёлтым основанием. 

Бóльшую часть дня гнездо находилось на солнце, поэтому птенцы 

сидели с открытыми клювами. Опираясь на цевки, они периодически 

приподнимали тело и пытались забиться вглубь ниши, причём ча-

стично в тени находился птенец большего размера. За время наблю-

дений – с 17 до 19 ч (28 июня) и с 8 ч 30 мин до 12 ч (29 июня) – взрос-

лые около гнезда и на вершинах прилежащих скал не появлялись; 29 

июня желудки птенцов были заметно наполненными, в гнезде и около 

него корм отсутствовал. 

  


