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Основную пищу серой цапли Ardea cinerea на водоёмах Казахстана 

и Средней Азии составляют мелкая рыба, лягушки и их головастики, 

различные водяные насекомые и их личинки. Реже в качестве добычи 

отмечались змеи, ящерицы, мышевидные грызуны (Долгушин 1960; 

Пэк, Федянина 1961; Кенжегулов 1966; Сагитов 1987, 2007; Кыдыра-

лиев 1990). К сожалению, размерные и весовые характеристики рыб, 

поедаемых серыми цаплями, в литературе практически не отражены. 

Известно, что в период выкармливания птенцов взрослые цапли ловят 

преимущественно мальков и мелкую рыбу, тогда как сами могут по-

едать более крупных рыб, включая щук и сазанов. В низовьях Урала 

цапли приносили птенцами исключительно мелкую рыбу: краснопё-

рок, лещей, линей, карасей и окуней (Левин, Губин 1978). Какова же 

максимальная длина и вес поедаемой цаплями рыбы пока не установ-

лено. Одному из авторов довелось быть свидетелем поимки серой цап-

лей на пруду молодого шипа Acipenser nudiventris длиной 30-35 см, ко-

торого она выронила из клюва во время перелёта (Березовиков 2005). 

В левобережной части реки Чу в 3.5 км от села Молдованка 31 

июля 2015 наблюдалась серая цапля, кормящаяся на мелководье рыб-

ного пруда близ плотины Чумышского водохранилища (Чуйская об-

ласть в северной части Кыргызстана). Судя по некоторым деталям  

окраски (зеленоватые ноги, серое надклювье и желтоватое подклювье 

и др.),  это была молодая самостоятельная птица. В поисках корма она 

медленно бродила среди зарослей погруженной растительности, де-

монстрируя характерные приёмы охоты с выслеживанием и осторож-

ным подкрадыванием (Скокова 1954; Ткаченко 1986; Резанов и др.  

1998). При этом она принимала горизонтальные позы тела и, вытянув 

шею, следила за рыбой, ожидая её приближения на дистанцию, до-

ступную для броска и схватывания (рис. 1). В 11 ч она зашла в воду по 

самое брюшко и, совершив бросок с глубоким погружением головы в 

воду, в 11 ч 03 мин схватила крупного окуня Perca fluviatilis (рис. 2). 
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Рис. 1. Серая цапля Ardea cinerea в позе ожидания. Пруд у Чумышской плотины.  
Кыргызстан. 31 июля 2015. Фото И.Р.Романовской. 

 

Рис. 2. Серая цапля Ardea cinerea, поймавшая крупного окуня Perca fluviatilis.  
Пруд у Чумышской плотины. 31 июля 2015. Фото И.Р.Романовской. 

 

Процесс заглатывания пойманного окуня начался следующим об-

разом. После кратковременного удержания сильно бьющейся рыбины, 

цапля захватила пойманного окуня на всю длину клюва, удерживая 

его голову целиком в ротовой полости, а надклювьем и подклювьем 

крепко сжимая бока его тела. Вначале происходило медленное умерщв-

ление рыбы сдавливающими движениями клюва, так как удалось рас-

смотреть, что при таких сжатиях у окуня инстинктивно раскрывались 

спинные плавники. После этого в течение 2 мин следовало трудное и 
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мучительное заглатывание, во время которого птица время от времени 

вскидывала клюв вверх (рис. 3). При этом создавалось впечатление, 

что она, в конце концов, подавится или же отрыгнёт добычу, но, тем не 

менее, она смогла её проглотить. 

 

  

  

Рис. 3. Процесс заглатывания серой цаплей Ardea cinerea пойманного окуня Perca fluviatilis.  
31 июля 2015. Фото И.Р.Романовской. 

 

В описанном выше случае необычен не только сам факт поимки и 

удержания серой цаплей столь крупной рыбы, но и удивительна спо-

собность её заглатывания. Всё это свидетельствует о том, что пищевод 

у этой птицы очень эластичен и способен при необходимости прини-

мать и транспортировать очень крупную добычу, более объёмную, чем 

это принято считать. 
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К вопросу о хозяйственном значении дятлов  

в лесах Ленинградской области 

С.М.Поспелов 

Второе издание. Первая публикация в 1956* 

Хозяйственному значению дятлов посвящена обширная литерату-

ра, причём обычно подчёркивается их положительная роль в лесу и в 

саду. Опубликованы также данные об уничтожении дятлами вредите-

лей сельскохозяйственных культур, в частности стеблевого мотылька 

Octrinia nubilalis (Гусев 1947). Но, как отмечает Н.А.Гладков (1951), 

«вопрос о соотношении вреда и пользы, приносимых дятлами, должен 

разрешаться для каждого вида отдельно и применительно к условиям 

той или иной местности». Между тем, питание и хозяйственное значе-

ние птиц в лесах северо-запада СССР, и в частности в Ленинградской 

области, освещены сравнительно слабо. Большинство работ относится 

к более южным районам. 

В настоящей статье излагаются результаты изучения питания дят-

лов в лесах Ленинградской области. Исследовались желудки большого 

пёстрого дятла Dendrocopos major, чёрного дятла, или желны Dryoco-

pus martius, трёхпалого дятла Picoides tridactylus и белоспинного дят-

ла Dendrocopos leucotos. Материал собирался в Тосненском районе, на 

                                      
* Поспелов С.М. 1956. К вопросу о хозяйственном значении дятлов в лесах Ленинградской области 

// Зоол. журн. 35, 4: 600-605. 
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территории Лисинского учебно-опытного лесхоза Лесотехнической ака-

демии им. С.М.Кирова, с 1948 по 1950 год. В определении насекомых 

участвовали доктор биологических наук Л.С.Зимин и ассистент ка-

федры энтомологии Лесотехнической академии А.А.Селищенская, ко-

торым автор выражает свою искреннюю благодарность. 

Таблица 1. Распределение добытых желудков дятлов  
по отдельным месяцам 

Виды дятлов 

Месяцы 

Всего I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

Число желудков 

Dendrocopos major 1 1  7 – 9 9 10 8 17 2 2 66 

Dryocopus martius – – – – – 2 – 1 – 2 – – 5 

Picoides tridactylus 1 – – – 1 2 2 1 1 1 1 – 10 

Dendrocopos leucotos 2 – – – – 2 1 1 – 1 – – 7 

 

В таблице 1 показано общее количество добытых желудков отдель-

ных видов и распределение материала по месяцам. Сравнительно не-

большое количество данных по питанию чёрного, трёхпалого и белос-

пинного дятлов объясняется тем, что они встречаются гораздо реже  

большого пёстрого. 

Большой пёстрый  дятел  Dendrocopos  major  

Питание дятлов этого вида изучалось И.Я.Шевыревым (1892), А.Н. 

Соболевым (1898), Д.В.Померанцевым и И.Я.Шевыревым (1910). По их 

данным, из взрослых насекомых большой пёстрый дятел предпочитает 

муравьёв, а из личинок – личинок жуков, живущих под корой. Соглас-

но В.И.Осмоловской и А.Н.Формозову (1950), в первую половину лета 

поедаются преимущественно открыто живущие насекомые, питание  

ксилофагами усиливается со второй половины июля, а зимняя пища 

состоит из семян хвойных. С.А.Шилова-Крассова (1952), изучавшая 

питание этого дятла на юге европейской части СССР, отмечает, что в 

качестве истребителя ксилофагов он имеет большее значение в лист-

венных лесах, чем в борах. 

Общее представление о составе пищи большого пёстрого дятла на 

территории Лисинского лесхоза даёт таблица 2. 

Наши данные показывают, что и в Ленинградской области в пита-

нии большого пёстрого дятла отчётливо выделяются два периода: лет-

ний – приблизительно с конца апреля до второй половины сентября и 

зимний, охватывающий остальное время года. Питание этого вида наи-

более разнообразно в июне. В это время, как показало вскрытие девяти 

желудков, в пище преобладают различные муравьи, поедаются гусе-

ницы – преимущественно совок, жуки – главным образом щелкуны, а 
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также жужелицы и личинки усачей, полужесткокрылые и разнообраз-

ные двукрылые – взрослые, личинки и яйца. Обращает на себя вни-

мание наличие в содержимом желудков значительного количества тлей 

и пауков. В июле также преобладают муравьи, встречающиеся ещё в 

значительном количестве и в августе. Уже 7 августа, наряду с насеко-

мыми, поедались семена сосны Pinus sylvestris. В сентябре животная 

пища в виде муравьёв и остатков жуков встречена только в 2 желудках 

из 8, а в октябре – в 1 из 17 и притом в небольшом количестве. Основ-

ной пищей в это время были семена хвойных. С ноября дятлы питают-

ся уже исключительно семенами ели Picea abies и сосны. В одной из 

прежних наших работ (Докудовский, Мегалинский, Поспелов 1950) мы 

отмечали роль большого пёстрого дятла в уничтожении семян ели в 

Лисинском лесхозе. 

Таблица 2. Питание большого пёстрого дятла Dendrocopos major 

Вид пищи 
%  

встреч 
% от общего  

кол-ва насекомых 

Insecta 54.5 100.0* 

Lepidoptera: Noctuidae, Arctiidae 9.0 0.4 

Diptera 15.1 0.25- 

Nematocera: Bibio marci L., Tendipedidae, Tipula variicomis Sch 9.0 – 
Brachycera: Chrysotus sp., Rhagio scolopaceus L., Chamaemyia sp.,  
Sarcophagidae, Syrphidae, Muscidae 9.0 – 

Hymenoptera 41.0 98.5 

Formicidae: Lasius niger L., L. flavus F., Formica rufibarbis F.,  
F. pratensis Retz., Myrmica ruginodis Nyl., M. laevinodis Nyl.,  
Camponotus sp., Leptothorax sp 41.0 98.5 
Terithredinidae 1.5 Единично 
Chalcididae 1.5 Единично 

Coleoptera: Carabus granulatus L., Elater balteatus L., Glischrochilus  
quadripunctatus L., Ips typographus L., Cerambycidae, Chrysomelidae,  
Curculionidae, Scarabaeidae 30.0 0.8 

Heteroptera: Tingis sp., Pentatomidae 4.5 0.05 

Homoptera – Aphididae: Asiphum tremulae 9.0 – 

Araneina 10.6 – 

Acarina 1.5 – 

Nematodes 1.5 – 

Семена ели и сосны, ягоды черники 62.5 – 

Примечание: не считая тлей, подсчёт которых был невозможен. 

 

Таким образом, и в Лисинском лесхозе летом в питании большого 

пёстрого дятла преобладают открыто живущие насекомые, среди кото-

рых первое место принадлежит муравьям. Наряду с полезными беспо-

звоночными, какими являются некоторые муравьи, наездники, жуже-

лицы, Glischrochilus quadripunctatus L. из семейства жуков-блестянок 

Nitidulidae, преследующий короедов, личинки мух-журчалок и хаме-

миид, а также пауки; летом поедаются и вредители леса – тли, клопы, 

короеды, листоеды, пластинчатоусые, пилильщики, совки. 
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Таблица 3. Питание желны Dryocopus martius, трёхпалого дятла Picoides tridactylus  
и белоспинного дятла Dendrocopos leucotos в Лисинском лесном массиве 

Вид пищи 

Dryocopus  
martius 

Picoides  
tridactylus 

Dendrocopos  
leucotos 

% 
встреч 

%  
от общего  

кол-ва  
насекомых 

% 
встреч 

%  
от общего  

кол-ва  
насекомых 

% 
встреч 

%  
от общего  

кол-ва  
насекомых 

Insecta 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Lepidoptera – – 10.0 2.3 14.3 0.2 

Pyralididae – – 10.0 2.3 – – 

Cossus cossus L – – – – 14.3 0.2 

Diptera 20.0 0.1 10.0 1.5 42.8 13.8 

Hymenoptera – Formicidae 40.0 93.3 – – 42.8 3.1 

Lasius niger L. 40.0 93.3 – – – – 

Coleoptera 100.0 6.6 100.0 96.2 100.0 82.9 

Carabidae – – 10.0 0.4 14.3 0.2 

Cleridae: Cleroides formicarius L. 20.0 Единично – – – – 

Elateridae 40.0 Единично – – – – 

Cerambycidae 100.0 1.8 80.0 25.5 42.9 5.6 

Rhagium inquisitor L. 40.0 0.5 30.0 19.1 14.3 3.6 

Rhagium mordax Deg 20.0 Единично – – – – 

Monochamus urussovi Fisch 40.0 Единично 10.0 6.4 – – 

Curculionidae 20.0 Единично 30.0 47.1 _ — 

Ipidae 40.0 4.2 30.0 22.4 42.9 66.5 

Ips typographus L. 20.0 0.4 – – 14.3 0.8 

Hylurgops palliatus Gyll. 20.0 Единично – – – – 

Polygraphus polygraphus L – – 10.0 10.7 14.3 9.9 

Ips duplicatus Sahib. – –. 10.0 3.3 – – 

Xylotherus lineatus Ol. – – – – 14.3 0.2 

Lucanidae: Ceruchus  
chrysomeliinus Hochw. 20.0 Единично – – – – 

Lymexylonidae: Elateroides  
dermestoides L. – – – – 28.6 6.4 

Buprestidae: Chalcophora mariana L – – –  14.3 0.9 

Pythidae: Pytho depressus L. – – 10.0 0.4 – – 

Nitidulidae: Librodor hortensis Geoffr. – – – – 14.3 0.2 

Ostomatidae: Zimioma grossum L. – – – – 14.3 0.2 

Tenebrionidae: Upis ceramboides L. – – – – 14.3 0.2 

Araneina – – 20.0 – – – 

Acarina – – 10.0 – – – 

Семена ели – – 10.0 – – – 

Растительные остатки .... – – – – 14.3 – 

Чёрный  дятел,  или желна  Dryocopus martius  

Роль желны в лесном хозяйстве была впервые отмечена А.Ф.Рудз-

ским (1878), который считал, что вредные насекомые истребляются  

этим дятлом в незначительном количестве. И.Я.Шевыревым (1892), а 

также Д.В.Померанцевым и И.Я.Шевыревым (1910) в желудках чёр-

ных дятлов найдено значительное количество энтомовредителей. По 
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данным В.И.Осмоловской и А.Н.Формозова (1950), среди насекомых, 

добываемых желной путём долбления, 91% принадлежит к вредите-

лям-ксилофагам. Лоос (Loos 1910) отмечает уничтожение чёрным дят-

лом смолёвок и короедов. По наблюдениям Г.Г.Доппельмайра (устн. 

сообщ.), желна в парке Лесотехнической академии уничтожает боль-

шое количество берёзового заболонника Scolytus ratzeburgi. 

Наш материал (табл. 3) показывает, что в летнем питании желны 

немаловажную роль играют муравьи. В июне в одном желудке нахо-

дилось 1712 экз. садового муравья Lasius niger, в другом – 971 экз. того 

же вида. Эти муравьи добываются желной, скорее всего, в старых пнях. 

По встречаемости муравьи занимают в питании желны второе место. 

На первом месте находятся жуки, главным образом в виде личинок. 

Это усачи, среди которых преобладают личинки безвредного пёстрого 

Rhagium inquisitor и чёрного елового Monochamus urussovi усачей. 

Также встречен не приносящий вреда пнёвый усач Rhagium mordax. 

В желудке одной из птиц найдено 11 экз. короедов – типографа Ips 

typographus и фиолетового лубоеда Hylurgops palliatus; в желудке дру-

гой птицы, добытой 13 октября, было 112 личинок короедов. 

93.5% поедаемых желной насекомых должно быть отнесено к по-

лезным формам (муравьи и личинки муравьежука Thanasimus formi-

carius) и только 4.8% – к вредным. Но необходимо учесть, что из 190 

экземпляров насекомых, добытых желной путём долбления (встречен-

ных во всех желудках), 87.4% относится к вредителям-ксилофагам. 

Трёхпалый  дятел  Picoides  tr idactylus  

И.Я.Шевыревым (1892), а также Д.В.Померанцевым и И.Я.Шевы-

ревым (1910) в желудках трёхпалых дятлов, добытых в осенне-зимний 

период, были найдены главным образом личинки усачей, гусеницы и 

тли. По данным В.И.Осмоловской и А.Н.Формозова (1950), в пище  

трёхпалых дятлов в Костромской области в летне-осенний период пре-

обладали вредители-ксилофаги. 

В работе А.А.Силантьева имеется пометка, что желудок трёхпалого 

дятла, убитого 7 ноября 1893 в парке Лесотехнической академии, со-

держал массу короедов, а также мух. 

В Лисинском массиве основной пищей трёхпалого дятла являются 

насекомые, добываемые путём долбления, составляющие 94.8% пищи 

(табл. 3). Среди них первое место занимают жуки, встреченные во всех 

желудках и представленные в основном вредителями: усачи, поедае-

мые преимущественно в фазе личинки, долгоносики – также почти ис-

ключительно личинки и короеды, поедаемые главным образом в виде 

взрослых насекомых. Количественно преобладает пушистый полиграф 

Polygraphus polygraphus. В меньшем количестве найден короед-двой-

ник Ips duplicatus. Г.Е.Осмоловским (устн. сообщ.) в желудке трёхпа-
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лого дятла, добытого в Лисинском лесхозе 3 августа 1939, найдены ли-

чинки стволового долгоносика Pissodes pini. Видимо, долгоносики не 

являются редкой пищей для этой птицы. 

Количество вредителей в пище трёхпалых дятлов составляет 90.1% 

общего количества насекомых. В небольшом количестве (1.9%) поеда-

ются также беспозвоночные, которых можно считать полезными: жу-

желицы, синий трухляк Pytho depressus и пауки. Желудок дятла, уби-

того 13 октября 1949, содержал, наряду с насекомыми, значительное 

количество семян ели. 

На основании вышеизложенного видно, что трёхпалый дятел по-

едает почти исключительно вредителей леса и польза его как истреби-

теля этих видов является несомненной. 

Белоспинный дятел  Dendrocopos  leucotos  

Питание белоспинного дятла исследовалось И.Я.Шевыревым (1892), 

А.Н.Соболевым (1898), Д.В.Померанцевым и И.Я.Шевыревым (1910), 

И.К.Пачосским (1909), В.И.Осмоловской и А.Н.Формозовым (1950). По 

их данным, в пище этого дятла преобладают жуки-ксилофаги, а со 

второй половины лета поедаются и растительные корма. 

Из 609 экз. насекомых, найденных нами в желудках белоспинных 

дятлов (табл. 3), 87.1% составляют личинки жуков (431 экз.) и жуки-

маго (67 экз.), живущие в древесине и под корой, т.е. добываемые путём 

долбления. Открыто живущие насекомые составляют 3.6%. 

Вредные формы в пище белоспинного дятла составляют 77.5%. Это 

преимущественно личинки короедов, а также взрослые короеды. По-

следние были определены как пушистый полиграф, типограф и поло-

сатый древесинник Xylotherus lineatus, относящийся к техническим 

вредителям. Из прочих вредных видов найдены личинки важного тех-

нического вредителя – лиственного сверлила Elateroides dermestoides, 

щелкунов и усачей и гусеница пахучего древоточца Cossus cossus. 3.5% 

в питании белоспинного дятла занимают полезные формы (муравьи, 

жужелица). К видам хозяйственно безразличным относятся личинки 

златки Chalcophora mariana и пёстрого усача, а также жуки Librodor 

(Glischrochilus) hortensis, Zimioma grossum и Upis ceramboides. 

Мы видим, таким образом, что и в Лисинском массиве белоспинный 

дятел уничтожает преимущественно лесных вредителей в личиночной 

фазе, которых в подавляющем большинстве случаев извлекает из дре-

весины и из-под коры. 

Выводы  

В пище большого пёстрого дятла на территории Лисинского масси-

ва летом преобладают открыто живущие насекомые; зимой поедаются 

исключительно семена хвойных пород – сосны и ели. Но летом унич-
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тожаются также и энтомовредители: тли, короеды и некоторые другие. 

Из числа насекомых, добываемых желной путём долбления, 87.4% от-

носится к вредителям-ксилофагам. В питании трёхпалого дятла 94.8% 

насекомых принадлежит к видам, добываемым путём долбления, и 

90.1% – к вредителям. Из числа насекомых, поедаемых белоспинным 

дятлом, путём долбления добывается 87.1%. 77.5% пищи этого дятла 

составляют лесные энтомовредители. 
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Крупные современные города, вернее, их новые жилые районы,  

представляют особый интерес для орнитологов по ряду причин. Во-

первых, при застройке нового района коренным образом преобразовы-

ваются первоначальные биотопы, следовательно, изменяется видовой 

состав и численность птиц на преобразованной территории. Довольно 

часто первоначальная орнитофауна практически исчезает. Во-вторых, 

представляется также интересным проследить за процессом формиро-

вания нового орнитокомплекса на преобразованной территории. 

Отметим, что новые жилые районы вышеупомянутых городов мало 

отличаются друг от друга разнообразием сооружений. Все они, глав-

ным образом, застроены 5- и 9-этажными домами. Кое-где имеется не-

большое количество 12-этажных домов. Однако новые районы разных 

городов (и разные районы того же города) отличаются характером за-

стройки территории, наличием или отсутствием элементов первона-

чальных биотопов и т.д. 

Как и следовало ожидать, птицы-синантропы часто появляются в 

строящемся районе с самого начала строительства. Это горихвостка-

чернушка Phoenicurus ochruros и обыкновенная каменка Oenanthe 

oenanthe. Они устраивают гнёзда на строящихся домах, в штабелях  

строительного материала. Кроме того, в ямах, подготовленных для за-

кладки фундамента, канализации или для других целей, довольно ча-

сто роют норки береговые ласточки Riparia riparia. Например, в рай-

оне Виршулишкес (Вильнюс) обнаружены 3 колонии береговушек. Но 

успешность размножения этих ласточек здесь была довольно низкой. В 

первой колонии – 15%, во второй – 50% (много гнёзд разорили дети), а 

третья была полностью разрушена бульдозером. Аналогичное явление 

отмечено и в других городах республики. После окончания строитель-

ства территория выравнивается (исчезают ямы, временные карьеры), 

и береговушки, лишённые мест гнездования, переселяются в другие 

строящиеся районы. 

Мы проследили за тем, как заселяются птицам только что постро-

енные жилые районы. В первый год в большинстве новых кварталов 

появляются 4 вида птиц: домовый воробей Passer domesticus, городская 

ласточка Delichon urbica, стриж Apus apus и сизый голубь Columba li-

via. Только три первых вида гнездятся, а сизый голубь только приле-

тает на кормёжку. Со второго-третьего года в некоторых районах начи-

нается гнездиться сизый голубь, появляется новый гнездящийся вид – 

скворец Sturnus vulgaris. 

Все эти птицы устраивают гнёзда на зданиях. Воробьи и стрижи 

гнездятся под крышами, в разных щелях и трещинах между двумя 

блоками или между блоком и крышей и т.д. Для постройки некоторых 

домов (во всех вышеупомянутых городах) были использованы блоки со 

многими круглыми отверстиями диаметром 6-8 см. В них устраивают 



2884 Рус. орнитол. журн. 2015. Том 24. Экспресс-выпуск № 1177 
 

гнёзда скворцы, изредка домовые воробьи. Скворцы охотно заселяют 

скворешники, вывешенные на балконах и на крышах домов. Наблю-

дениями установлено, что скворцы заселяют скворешники, которые 

вывешены не ниже третьего этажа, вплоть до 10-го этажа. Городская 

ласточка лепит гнёзда на балконах и над окнами с наружной стороны 

лестничной площадки. Интересно то, что городские ласточки для по-

стройки гнезда чаще всего выбирают с 3-го по 5-й этажи дома. 

Сизый голубь в последние годы стал быстрыми темпами заселять 

новые жилые районы и гнездиться в них. Гнёзда устраивает на балко-

нах (с 3-го по 9-й этаж), в помещениях для сушки белья, на карнизах. 

Обычно имеет 3-4 кладки в год. 

Кроме того, на крышах гнездятся одиночные пары горихвостки-

чернушки и белой трясогузки Motacilla alba. 

Как известно, после постройки нового жилого района в нём часто 

сохраняются элементы первоначальных биотопов со свойственной им 

орнитофауной. Если новый район строится на месте пустыря или луга, 

то в нем иногда ещё можно увидеть жёлтую трясогузку Motacilla flava, 

полевого жаворонка Alauda arvensis, каменку. Однако, по нашим дан-

ным, эти виды спустя 3-4 года, а кое-где 6-7 лет, вынуждены покинуть 

новый район, потому что временно оставленные пустыри и участки  

полей застраиваются и птицы лишаются мест гнездования. 

В тех районах, в которых после их застройки сохранилась часть  

естественных насаждений, гнездятся дендрофильные виды птиц: зяб-

лик Fringilla coelebs, большая синица Parus major, лазоревка Parus 

caeruleus, пеночка-теньковка Phylloscopus collybita, коноплянка Acan-

this cannabina, зарянка Erithacus rubecula и др. В них отмечено до 20 

видов гнездящихся птиц. 

Таким образом, в настоящее время в новых районах городов Литвы 

гнездящихся видов птиц сравнительно мало. 

Эксперимент по привлечению некоторых видов птиц в новые жи-

лые кварталы был проведён путём вывески скворешников. Сквореш-

ники охотно заселяли скворцы, а после вылета из птенцов – стрижи. 

Для привлечения городской ласточки были использованы небольшие 

досочки, которые прибивались к рамам окон, где ласточки устраивали 

гнёзда. Эксперименты дали положительные результаты. 

В настоящее время в новых кварталах сажают более взрослые де-

ревья, чем это делалось 8-10 лет тому назад. Это позволит дендро-

фильным видам в ближайшие годы заселить новые кварталы. Однако 

следует заметить, что пока сажают только лиственные породы деревь-

ев, а хвойные породы (даже в парках и скверах) фактически в них от-

сутствуют. Посадка хвойных деревьев в новых районах способствовала 

бы увеличению видового разнообразия птиц, так как многие дендро-

фильные виды птиц в Литве для постройки гнезда выбирают хвойные 
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деревья (Навасайтис, Курлавичюс 1977). С другой стороны, необходи-

мо принять меры по снижению численности сизого голубя. 

Думается, что в настоящее время целесообразно в каждом крупном 

городе, лучше всего при Горисполкоме, иметь орнитолога (вначале на 

общественных началах), который мог бы дать соответствующим учре-

ждениям и ведомствам рекомендации по увеличению или сокращению 

численности в городе определённых видов птиц. Таким образом можно 

было бы направленно формировать население и численность птиц в 

городах. 
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Современное распространение грача  

Corvus frugilegus в Якутии 

А.Г.Ларионов 

Второе издание. Первая публикация в 2010* 

В сообщении приведены самые последние данные о распростране-

нии грача Corvus frugilegus в Якутии, на северо-восточном пределе 

ареала в Евразии. Публикация подготовлена в рамках участия в инте-

грационном проекте СО РАН № 137 и проекте РФФИ № 10-04-00149. 

Впервые сведения о возможном гнездовании грача в Якутии в ни-

зовьях реки Алдан были опубликованы А.И.Ивановым (1929). Досто-

верно грачи были найдены на гнездовье позднее в среднем течении 

реки Вилюй (Центральная Якутия) Б.Н.Андреевым (1987). Здесь они 

занимали незначительный ареал по излучине реки примерно 400 км 

протяжённостью при ширине 40-50 км. Поселения грачей отсутствова-

ли восточнее притоков Вилюя – рек Тюкэн и Тонгуо. Западным преде-

лом распространения грачей можно считать окрестности села Крестях. 

На север по реке Мархе (левый приток Вилюя) грачи отмечались до 

64°30' с.ш. (Андреев 1987). 

В 1983 году колонии грачей были обнаружены нами впервые на 

Лено-Амгинском междуречье в окрестностях посёлка Табага Мегино-

Кангаласского района. Дальнейшие исследования показали, что здесь 

грачи населяют узкую полосу (20-40 км) в центральной части от сред-

него течения реки Суолы до низовьев Алдана. По опросным сведениям, 

                                      
* Ларионов А.Г. 2010. Современное распространение грача (Corvus frugilegus L.) в Якутии  

// Врановые птицы Cеверной Евразии. Омск: 79-81. 
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расселение грача на Лено-Амгинском междуречье началось в 1976-

1978 годах в окрестностях посёлков Тулуна и Онер, а в 1980 году – в 

окрестностях посёлка Табага. Колонии грачей также были отмечены у 

посёлка Борогонцы. По опросным данным, эти птицы гнездятся на ала-

сах между посёлками Чериктей и Дюпся (Усть-Алданский улус) (Ла-

рионов, Ларионов 1992). 

В 1997 году колония грачей обнаружена нами в районе посёлка 

Верхневилюйск примерно в 10 км от долины реки Вилюй. Во время 

обследования колонии 19 июня были пойманы 2 слётка. 

В конце ХХ века грачи начали заселять участок долины реки Лены 

по левому берегу примерно в 120 км ниже Якутска (Красная… 2003). 

По устному сообщению И.С.Павлова, таксидермиста отдела природы 

Якутского государственного объединённого музея, первые колонии по-

явились здесь в 1981-1982 годах в окрестностях посёлка Хатырык. В 

2000 году 4-5 мая мы наблюдали активное строительство гнёзд грача-

ми в посёлке Модуцы. В ходе обследования долины реки Лены весной 

2007 года нами было установлено, что грачи заселили здесь участок 

протяжённостью примерно 25 км по левому берегу от окрестностей по-

сёлка Харырык на севере до посёлка Бетюнцы на юге. В середине  

1990-х годов небольшая колония грачей появилась в окрестностях по-

сёлка Булгунняхтах Хангаласского улуса (Красная… 2003). 

В начале июня 2007 года мы обнаружили 3 колонии грачей в цент-

ральной части Лено-Вилюйского междуречья в окрестностях посёлка 

Бердигестях Горного улуса. По опросным данным, здесь эти птицы по-

явились совсем недавно – в 2002-2003 годах (Ларионов 2007). 

В начале июня 2010 года колониальные поселения грачей были 

отмечены нами в северо-восточной части Лено-Амгинского междуре-

чья на окраине посёлка Ытык-Кюель (Таттинский улус). В данном 

районе мы проводили исследования в 1983 году. В то время грачи  

здесь отсутствовали. По словам местных жителей, впервые эти птицы 

начали гнездиться в окрестностях Ытык-Кюель в начале 1990-х годов. 

На сегодняшний день это самая восточная точка гнездования грача в 

Якутии. 

Таким образом, за последние 30 лет грачи заселили значительную 

территорию в южной части Центральноякутской равнины, далеко про-

двинувшись на восток от первоначально установленной Б.Н.Андре-

евым (1987) области гнездования. 

В летний период грачи отмечались восточнее. В долине нижнего 

течения реки Мая у кордона Чабда в 2004-2005 годах группа грачей из 

2-5 особей в начале июня регулярно кормилась на антропогенном лу-

гу. Факт гнездования не установлен (Вартапетов и др. 2008). 

На западе от Центральной Якутии грачи поднимаются на гнездо-

вье на север по долине Енисея до 62° с.ш. Предположительно, на во-
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стоке северная граница ареала резко опускается в область нижнего те-

чения Амура (Степанян 2003). В Средней Сибири грач довольно редок 

и не упоминается в орнитологических работах, касающихся подтайги и 

тайги данного региона (Рогачёва 1988). В Южном Предбайкалье рас-

пространение ограничивается лесостепью. Колонии грачей отмечались 

здесь в верховьях реки Лены на островах в районе посёлка Качуг (Бо-

городский 1989). В юго-западном Забайкалье грач распространён на 

северо-восток до посёлка Исинга, примерно 53° с.ш. (Измайлов, Боро-

вицкая 1973). В Южной Якутии грач на гнездовье не отмечался (Воро-

бьёв 1963; Борисов и др. 2006; Исаев 2006; наши наблюдения). 

Таким образом, в южной части Центральноякутской равнины в 

настоящее время существует изолированная область распространения 

грача, удалённая от основного ареала этого вида в Восточной Сибири. 

Возможность гнездования здесь грачей обеспечивается наличием боль-

шого количества аласов – открытых пространств, занятых лугами и во-

доёмами, что, в общем, не типично для таёжной зоны. На водоразде-

лах бассейне Среднего Вилюя и на Лено-Амгинском междуречье посе-

ления грачей связаны исключительно с уникальным таёжно-аласным 

ландшафтом. Здесь свободные от леса занятые лугами и озёрами пло-

щади могут составлять до 30% от всей территории, а в некоторых слу-

чаях на открытые пространства приходится более половины пло-

щади – 55-60%. В таких местах растительность напоминает лесостепь 

(Караваев 1965). 

Б.Н.Андреев (1987) предполагал, что ареал грача в среднем тече-

нии Вилюя имеет реликтовый характер и связан с наличием здесь 

крупных аласов. В настоящее время расширение ареала грача в Яку-

тии, по-видимому, обусловлено усилением антропогенного воздейст-

вия. Колонии этих птиц появляются в антропогенных ландшафтах в 

непосредственной близости от населённых пунктов. Осваивая новые 

территории в Якутии, грачи придерживаются следующей стратегии. 

Они формируют очаговые поселения на значительном удалении друг 

от друга. В дальнейшем из таких очагов, увеличивая численность, по-

степенно расширяют своё присутствие в регионе. 
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Ворон Corvus corax в Прибайкалье: 

распределение и плотность населения  

в зимний период 

Ю.И.Мельников 

Второе издание. Первая публикация в 2010* 

Ворон Corvus corax – одна из наиболее обычных птиц Прибайкалья 

(юг Восточной Сибири), однако сведения о ней в литературе крайне 

скудны и часто недостоверны. Данный вид встречается здесь повсе-

местно, как летом, так и зимой, но его распределение по территории 

крайне неравномерно (Гагина 1961; Измайлов 1967; Доржиев и др.  

1986; Васильченко 1987; Богородский 1989; Болд и др. 1991; Мельни-

ков 2003а,б, 2006; Попов, Матвеев 2006; Малеев, Попов 2007). В то же 

время причины, определяющие такое распределение ворона по терри-

тории Прибайкалья, до сих пор неизвестны. Особенно высокой нерав-

номерностью отличается его зимнее распределение, анализу которого 

и посвящена данная работа. Материалы по этому виду собраны с ис-

пользованием стандартных методов учёта и обработки (Равкин, Че-

линцев 1990). С учётом региональной литературы, они охватывают  

практически весь данный обширный регион. 

Распределение ворона по территории Прибайкалья в течение зим-

него периода меняется несколько раз. Как правило, оно связано с се-

                                      
* Мельников Ю.И. 2010. Ворон Corvus corax в Прибайкалье: распределение и плотность населения 

в зимний период // Врановые птицы Cеверной Евразии. Омск: 86-89. 
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зонной динамикой пространственной структуры копытных животных. 

Хорошо выделяются две группировки воронов, одна из которых осваи-

вает антропогенный ландшафт в окрестностях населённых пунктов, а 

другая – обширные пространства северной тайги. Собственно, их нель-

зя назвать самостоятельными и изолированными группировками, по-

скольку население ворона здесь постоянно меняется за счёт подкочёв-

ки в зимний период птиц северных территорий. Поэтому летом плот-

ность населения этого вида, несмотря на повышенную активность, свя-

занную с выкармливанием птенцов, значительно меньше, чем зимой. 

В населённых пунктах, даже небольших, ворон не живёт и появля-

ется здесь только в периоды поиска доступных кормов. В это время его 

нередко можно встретить на окраинах крупных городов, а иногда даже 

в центре города Иркутска. Обычно он осваивает в это время свалки на 

окраинах городов, где конкурирует за пищу с очень многочисленной 

чёрной вороной Corvus corone orientalis, а иногда с даурской галкой C. 

dauuricus и сорокой Pica pica. Однако численность ворона в городе, по 

сравнению с другими видами врановых, невелика (0.010±0.005 ос./км2), 

хотя возможности его обитания здесь, благодаря обилию пищевых ре-

сурсов, несомненно, более благоприятны, чем в сельских населённых 

пунктах. Более обычен ворон в районах деревень и мелких посёлков – 

0.06±0.01 ос./км2. Собственно, его обилие здесь почти не отличается от 

плотности населения в пределах антропогенной зоны, что указывает 

на обычный облёт данных территорий в поисках пищи птицами, оби-

тающими в окрестных лесах. 

В зимний период в антропогенной зоне Восточной Сибири, охваты-

вающей территорию шириной около 500 км вдоль железнодорожных 

магистралей и крупных шоссейных дорог, где расположены основные 

поселения человека, распределение ворона более равномерное. Это  

подчёркивалось многими авторами, изучавшими структуру населения 

птиц в зимний период (Гагина 1961; Измайлов 1967; Доржиев и др. 

1986; Васильченко 1987; Богородский 1989; 9. Мельников 2003, 2006; 

Малеев, Попов 2007). По нашим оценкам, плотность его населения на 

таких участках составляет от 0.020±0.005 ос./км2 до 0.10±0.02 ос./км2, в 

среднем 0.05±0.01 ос./км2. 

Однако в пределах этой территории хорошо выделяются локальные 

участки, где плотность населения ворона значительно выше – 0.15-

0.25±0.01 ос./км2, а местами и 0.30±0.01 ос./км2. Как правило, это тер-

ритории вдоль наезженных дорог в богатых копытными животными 

охотничьих угодьях. Обычно здесь расположены их крупные зимовоч-

ные концентрации, постоянно посещаемые браконьерами на автома-

шинах. В освоенной части Восточной Сибири повсеместно широко рас-

пространена браконьерская охота на копытных в ночное время из под 

фары с использованием автомобильной техники (Мельников 1999). 
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Хорошо известно, что при такой охоте остаётся много подранков, 

недобираемых браконьерами. Обычно это характерно для территорий, 

где отслеживание раненного зверя, особенно ночью, очень затруднено 

или просто невозможно. К таким участкам, прежде всего, относятся 

крутые обрывы рек или скальные выходы, на которых звери часто от-

стаиваются во время преследования их волками. Кроме того, на участ-

ках ветровальника или среди больших массивов густых молодняков 

преследование раненого зверя часто невозможно или очень затрудне-

но даже днём. Значительно усложняет выслеживание раненого зверя 

и многоследица, характерная для продолжительных периодов устой-

чивых погодных условий с отсутствием свежего снежного покрова. В 

связи с этим браконьеры практически никогда даже не проверяют в 

таких местах результаты стрельбы. Если зверь упал на месте, начина-

ется его разделка, если убежал – охота с фарой продолжается дальше. 

В таких местах всегда остаётся много подранков, особенно при массо-

вом отстреле сибирской косули Capreolus pygargus, подранков которой 

ввиду небольших размеров практически никогда и не разыскивают. 

Кроме того, именно в местах массовых скоплений косуль чаще всего 

наблюдается исключительно сильная многоследица, почти исключа-

ющая возможность добрать раненного зверя. Именно поэтому на труд-

нопроходимых участках местности, расположенных вдоль местных 

лесных дорог, наблюдается повышенная плотность населения ворона. 

Здесь нередки случаи, когда у трупа павшего лося Alces alces или бла-

городного оленя (изюбра) Cervus elaphus собирается по нескольку де-

сятков птиц этого вида. В этих местах пиршества снег так плотно утап-

тывается птицами, что здесь даже при многоснежье (глубина снега бо-

лее 1.0-1.2 м) можно свободно ходить без лыж. 

Иная картина в распределении ворона наблюдается по трудно до-

ступным для автобраконьеров отдалённым таёжным угодьям. Несо-

мненно, что все встречи ворона здесь приурочены к зимовкам копыт-

ных животных. Ворон постоянно посещает таёжные зимовья, проверяя 

присутствие в них охотников. При скрадывании добычи птицы следу-

ют за охотником и нередко выдают местонахождение зверя криком и 

поведением. Обычны случаи, когда ворон садится на дерево и окрики-

вает зверя или даже пикирует на него в районе днёвок или отдыха. 

Считается, что он, таким образом, отпугивает зверя от охотника. Од-

нако на самом деле внимательный охотник по такому поведению во-

рона точно узнаёт местонахождение зверя и принимает правильное 

решение по дальнейшему его скрадыванию. 

В безлюдной местности ворон следует за стаями волков Canis lupus, 

питаясь остатками их добычи. Сытые звери нередко ложатся на отдых, 

позволяя одиночным воронам утилизировать часть оставшейся круп-

ной добычи. Вполне вероятно, что волки во время выслеживания зверя 
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тоже пользуются помощью этой птицы. Взаимосвязь в поведении вол-

ков и воронов неоднократно отмечалась нами во время проведения  

зимних маршрутных учётов в Байкало-Ленском заповеднике (Мель-

ников и др. 2006). Для этой территории, даже в условиях многоснежья, 

характерны отдельные стоянки небольших групп лосей высоко в вер-

ховьях реки Лены и её крупных притоков (Там же). Поэтому, распугав 

зверей долгим преследованием на основной зимовке, волки часто ухо-

дят вверх по таким рекам в поисках небольших стоянок зверей. Из-за 

глубокого снега охота на копытных в таких местах не представляет  

особой сложности для крупной стаи волков (6-7 зверей). Уже через не-

сколько часов после прохода волков вверх по реке здесь появляется во-

рон, хотя до этого, на сотню километров маршрутов, не отмечалось ни 

одной птицы. Плотность населения ворона в таких местах очень низ-

ка – всего 0.003±0.002 ос./км2. Обычно отмечаются лишь одиночки, 

крайне редко – две птицы, вероятно, опытные старые особи. 
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Синантропные тенденции представителей врановых птиц хорошо 

известны и исторически возникли они очень давно. Теперь врановые 

входят в состав основного синантропного ядра авифаун антропогенных 

ландшафтов многих регионов. Так как разные виды врановых по-раз-

ному связаны с антропогенными и урбанизированными ландшафтами, 

возможно использовать их в качестве модели для рассмотрения осо-

бенностей синантропизации и урбанизации птиц. Это позволяет про-

следить изменения в поведении и экологии при разной степени связи 

разных видов врановых птиц с антропогенными и урбанизированны-

ми ландшафтами, показать как удаётся им избегать преследований 

людьми. 

Урбанизированные популяции галок Corvus monedula известны 

давно, хотя в разных районах галки по-разному связаны с антропо-

генными ландшафтами. Широко распространена точка зрения о про-

исхождении галки из южных горных районов Палеарктики, где она до 

настоящего времени гнездится в естественных укрытиях: нишах скал, 

норах и полостях береговых обрывов, в дуплах деревьев. В аридных 

районах распространение галки связано с долинами рек (Шнитников 

1949; Рустамов 1954; Ковшарь 1966; Бородихин 1968; и др.). На севере 

ареала, в Западной Европе и в России галка – типичная птица насе-

лённых пунктов, где чаще гнездится в различных постройках, в дуп-

лах деревьев и в грачевниках. Несомненно, что народное французское 

название галки «chocas des tours» – «башенная (трубная) крикунья», 

свидетельствует о давних связях этого вида с жильём человека. Гнез-

дование среди домов в городе, возможно, напоминает ей естественные 

скальные биотопы. Для закрепления галки в урбанизированных ланд-

шафтах важное значение имела её широкая экологическая пластич-

ность в выборе мест для гнездования и в характере поселений: часто 

встречаются компактные колонии из 10-20 пар, рыхлые поселения и 

одиночно гнездящиеся пары. В Западной Европе документальные све-

дения о гнездовании галок в городах известны с XII века. Нами впер-

вые зарегистрированы небольшие колонии в пустотах стоящей на кон-

сервации сельскохозяйственной техники и ленточные поселения галок 

                                      
* Константинов В.М. 2010. Особенности синантропизации и урбанизации врановых птиц  

// Врановые птицы Cеверной Евразии. Омск: 4-11. 
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в полых бетонных опорах ЛЭП (Константинов, Хохлов 1989; Констан-

тинов и др. 1990). Однако в современных городских кварталах, состо-

ящих из панельных и блочных домов, поселение галки затруднено из-

за отсутствия мест, пригодных для устройства гнёзд. Интересно, что в 

некоторых северных посёлках лесозаготовителей галки не гнездятся и 

появляются в них лишь весной или осенью. Возможно, что отсутствие 

галки в северных посёлках связано с явным недостатком корма в ве-

сенний период. О большой зависимости галки, по сравнению с други-

ми синантропными врановыми птицами, от хозяйственной деятельно-

сти людей, от пищевых остатков в городах и посёлках свидетельствует 

и то, что галка быстро сократила численность во многих населённых 

пунктах России при ухудшении социально-экономического положения 

населения и уменьшении пищевых отходов на свалках и помойках в 

последнем десятилетии XX века. 

Об урбанизированной популяции воронов Corvus corax в Лондоне 

известно свыше 9 столетий (A guide to the tower ravens). В XVII веке 

воронов было очень много, в городе они были типичными мусорщика-

ми, как наши современные серые вороны. Своими криками они преду-

предили стражу Карла II при приближении войск Кромвеля. С этого 

времени во ́роны стали пользоваться королевским покровительством. 

Однако после великого лондонского пожара 1666 года, когда во ́роны, 

питаясь неубранными трупами, размножились в таком количестве, что 

стали очень назойливыми, лондонцы обратились к королю с просьбой 

избавить их от этих птиц. Но прорицатель объявил королю, что если он 

уничтожит всех воронов в Тауэре, то на Англию обрушатся большие 

несчастья и его дворец рассыплется в прах. Поэтому специальным ука-

зом короля во ́роны были сохранены в Тауэре и создана должность 

смотрителя за воронами, а легенда передаётся до сих пор устно: «Only 

so long as they stay will the White Tower stand». В 1989 году в Тауэре 

содержали 8 воронов. Весной они образовали 3 пары. Когда такой ко-

ролевский ворон умирает, его хоронят во рву, у Ворот изменников, на 

камне пишут его кличку. На замену погибшего ворона находят нового. 

В Тауэре во́роны размножаются плохо. Они строят гнёзда, откладыва-

ют яйца, но вскоре сами уничтожают их, возможно, из-за частого бес-

покойства людьми. Были предприняты попытки искусственно инкуби-

ровать яйца воронов. Судя по списку этих птиц, помещённом в специ-

альном буклете по наблюдению за ними, в Тауэре в 1989 году был вы-

ращен один ворон, в 1990 – пять, в 1991 – три. 

Хотя теперь, не считая полудомашних тауэровских птиц, воронов в 

Лондоне больше нет, они продолжают жить во многих городах по все-

му миру. Зимами 1950-х годов на улицах городов Саскачеванских пре-

рий (Канада) можно было наблюдать разгуливающих воронов. В Йел-

лоунайфе (территория Юкон в Канаде) вороны – желанные обитатели 
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города. В Канаде вороны получили официальное признание: 14 июня 

1985 Законодательное собрание сделало ворона официально охраняе-

мой птицей этой территории (Houston 1977; Bell 1984; Хейнрих 1994). 

Синантропная популяция воронов существовала в Соловецком мо-

настыре в XVII-XIX веках (Асоскова, Константинов 1988). На террито-

рии Соловецкого монастыря осенью 1987 года держались три ворона. 

Суточные миграции грача Corvus frugilegus и серой вороны Corvus 

cornix в антропогенных ландшафтах Центрального Черноземья были 

отмечены в середине XIX века Н.А.Северцовым (1855). Суточные ми-

грации зимующих врановых птиц в настоящее время характерны не 

только для городов Палеарктики (Линт 1963; Константинов, Андреев 

1969), но и для Северной Америки. Продвижение грача в северные  

лесные районы стало возможным только с появлением там обширных 

вырубок и сельскохозяйственных полей. На севере ареала грачевники 

располагаются в городах. Это связано с тем, что весной грачи возвра-

щаются к местам гнездования, когда ещё лежит снег, и они могут со-

бирать корм у человеческого жилья, у животноводческих ферм, на по-

мойках, свалках, вдоль подтаявших дорог. С 1920-х годов отмечен рост 

зимующей в Москве популяции грача. Грачи остаются в тех местах, 

«где отбросы огромного города обеспечивают их кормом в течение зи-

мовки (например, на окраинах, в районе Шоссе энтузиастов, у Остан-

кино и т.п.) в 1934-1935 гг.» (Формозов 1947). В 1970-е годы регулярно 

встречали небольшие группы грачей в центральных московских пар-

ках, значительно больше их было на окраинах, у свалок и пустырей, 

где плотность их населения была 2-25 ос./км, составляя 3.8-7.9% обще-

го населения врановых птиц (Вахрушев, Швецов 1978; Константинов, 

Бабенко 1981). В 1984-1985 годах в Москве зимовало около 5 тыс. гра-

чей. Грачи держатся зимой у населённых пунктов даже в районах от-

носительно мягких зим. Так, на свалке у Ставрополя за десятилетний 

период зимой концентрировалось от 5 тыс. (зимами 1995/96 и 1996/97) 

до 25 тыс. (зимой 1998/99 года), составляя до 66.0% всего зимнего насе-

ления птиц этой свалки (Хохлов и др. 2009). 

Все орнитологи, которые хотя бы косвенно изучали серую ворону, 

указывали на определённые синантропные тенденции этого вида. Мно-

гочисленные стаи ворон издавна зимовали в крупных городах Цент-

ральной России с начала XX века. Весной они покидали города и гнез-

дились в отдалении от жилья человека (Зарудный 1910; Шнитников 

1913). Лишь отдельные пары гнездились в пригородах и лесопарковых 

зонах больших городов. Так, в Костроме в 1918-1920 годах вороны оби-

тали в берёзовых рощах города (Леман 1920; Шумер 1923). Интенсив-

ная урбанизация этого вида происходила во второй половине XX века 

и прослежена на обширной территории Европейской России. Так, пер-

вые вороньи гнёзда в Перми были обнаружены в 1955 году (Болотни-
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ков, Пудова 1981), в Свердловске (Екатеринбурге) в 1958 (Некрасов, 

Брауде 1984), в Астрахани в 1970 (Варшавский 1984), в Воронеже в 

1976 (Воробьев, 1984), в Тамбове – в 1981 году (Херувимов 1984). В юго-

западном секторе Москвы гнездовая популяция серой вороны за 25 лет 

(1965-1990) возросла в 10 раз (Константинов 1992). Отмечен рост попу-

ляций ворон и в других городах. Так, в конце XIX – начале XX века 

серая ворона ещё не гнездилась в городах в низовьях Волги и Урала. 

Даже в 1950 году не было сведений о гнездовании ворон в городах, 

хотя, возможно, единичные гнезда могли и ускользнуть от внимания 

исследователей. В 1965-1966 годах в Астрахани были зарегистрирова-

ны лишь немногие городские пары ворон. В 1967 году в центре на 

учётной площади в 6-7 км было обнаружено 9-10 гнездящихся пар, в 

1968-1969 – 15-18 пар. Заметное увеличение городской популяции от-

мечено с начала 1970-х годов, когда на одной и той же площади гнез-

дилось в 1970 году 24, в 1971 – 39, в 1972 – 47 пар. К концу 1970-х го-

дов гнездовая популяция серой вороны в Астрахани состояла из 74 пар. 

В 1980-х годах она стала увеличиваться ещё быстрее: в 1980 году их 

стало 97, в 1981 – 102, в 1982 – 138, в 1983 – 176 гнёзд (Варшавский 

1984). Нашими исследованиями установлена определённая зависи-

мость между размерами городов Центральной России и численностью 

зимующих в них врановых птиц, основу которых составляют серые во-

роны (Константинов и др. 1990; Константинов 1992): в Москве в 1980-х 

годах зимовало 700-800 тыс. врановых птиц, из них 76% составляли 

серые вороны, 23% галки, 0.8% грачи (Константинов, Вахрушев 1986), 

100-200 тыс. зимовали в Ленинграде, Казани, Киеве, Львове, Липецке, 

Чебоксарах, Ростове-на-Дону, Ставрополе (Храбрый 1984, 1989; Водо-

лажская 1984; Климов 1984; Варшавский 1984; Хохлов 1983 и т.д.). 

Интересно отметить, что описанные нами синантропные тенденции 

большеклювой вороны Corvus macrorhynchos в Приморском крае (Та-

расов 1993, 1994) в полной мере реализованы в Японии. Численность 

этого вида в центре Токио в 1992-2000 годах возросла в три раза, с 20 

до 60 тыс., вызывая серьёзные проблемы у коммунальных служб. 

Синантропные тенденции проявляют различные популяции клу-

шицы Pyrrhocorax руrrhocorax, удалённые друг от друга на сотни ки-

лометров. По антропогенным ландшафтам широко распространилась 

индийская домовая ворона Corvus splendens, достигнув на западе Се-

верной Африки и Малайского архипелага на юго-востоке. 

Таким образом, урбанизация видов местной фауны происходит в 

последнее время достаточно быстро. Обилие и доступность кормов ан-

тропогенного происхождения – важнейшая причина концентрации вра-

новых, как и многих других птиц, в населённых пунктах, хорошая за-

щищённость от неблагоприятных факторов (ветра, низких температур, 

хищников) объясняет существование зимовок врановых в городах. 
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При урбанизации изменяется не только численность, но и поведе-

ние и экология птиц. У городских птиц меняется гнездовой стереотип. 

Птицы стали регулярно гнездится на различных постройках, напри-

мер на опорах ЛЭП, площадках пожарных лестниц домов, на карни-

зах зданий. 

В 1965-1966 годах в Москве нами были обнаружены три гнезда се-

рых ворон на различных постройках, в 1978-1980 – десять случаев 

гнездования ворон на зданиях, в 1985-1990 годах гнездование ворон 

на зданиях становится обычным. Использование для гнездования раз-

ного рода построек характерно для урбанизированных популяций и 

многих других птиц. В последние годы происходит заметное сокраще-

ние численности ворон в Москве и некоторых других городах. Это свя-

зывают с уменьшением площадей возделываемых полей, уменьшени-

ем пищевых отходов на свалках, большей чистотой городских улиц и 

продолжающимся преследованием ворон людьми (отстрел в охотхозяй-

ствах во все периоды года, распугивание и разорение гнёзд и т.п.). 

В последние годы опубликованы работы, свидетельствующие о 

стремительной урбанизации сороки Pica pica в Евразии во второй по-

ловине XX столетия (Jerzak 1988, 1995, 2002). 

В конце 1940-х годов в лесных районах Восточной Европы сорока 

считалась урбофобом. В Москве тогда её не было, гнездилась она лишь 

в глухих участках лесопарков. Урбанизация сороки в Москве отмечена 

с начала 1960-х годов. Центрами расселения сороки в городе были 

крупные окраинные лесопарки: Битцевский, Измайловский, Кузьмин-

ский, затем территория Главного ботанического сада, парки Воробьё-

вых гор, Сокольники. Единично гнездились сороки в Нескучном саду и 

Кусковском парке. В пределах Садового кольца Москвы сорока отсут-

ствовала (Константинов и др. 1979; Благосклонов 1984), нет её здесь и 

в настоящее время, стала она редкой в парках. 

Урбанизация сороки на Северо-Западе России началась сравни-

тельно недавно. В 1950-1970 годах она успешно гнездилась в парках и 

на кладбищах Ленинграда. К 1979 году гнездование сороки было от-

мечено в Таврическом саду, Московском парке Победы, Ботаническом 

саду, проникла она на территорию зоопарка и другие районы Ленин-

града (Храбрый 1984). В 1950-1960 годах численность сороки в город-

ских кварталах была небольшой, в незастроенных районах периферии 

города, по долинам рек и ручьёв, на садово-огородных участках плот-

ность её населения в гнездовое время колебалось от 0.8 до 8.3 ос./км2. В 

больших парках Павловска, Пушкина, Петродворца, в лесах северного 

берега Финского залива, в бывших пригородах, вошедших в границы 

современного Санкт-Петербурга (Зеленогорск, Комарово, Сестрорецк и 

др.), в заказнике «Юнтоловский» численность сороки в гнездовой пе-

риод разных лет колебалась от 1.3 до 3.7 ос./км2 (Храбрый 2002). 
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В Архангельске сорока стала гнездиться не раньше начала 1950-х 

годов. В 1980-х годах средняя плотность её населения летом была 1.3-

1.5 ос./км2, в пригородах Архангельска – в среднем 9.6 ос./км2. В город-

ских кварталах сорока тогда не гнездилась. Первое гнездо в центре 

Архангельска появилось в 1994 году (Константинов и др. 1984; Асоско-

ва, Амосов 1996). В Перми гнездящиеся сороки появились в 1973 году 

(Болотников и др. 1984). 

Урбанизация сороки в 1970-1980 годах успешно происходила в го-

родах Сибири и Дальнего Востока. Так, в Томске большая часть город-

ской популяции в репродуктивный период связана с парками и кур-

тинными древесными насаждениями, составляя 54% и 20% пар всех 

гнездящихся в городе птиц. На долю внутридворовых посадок прихо-

дилось 4%, скверов – 2%, городских садов – 4%, древесных насаждений 

вдоль небольших рек и дорог – 8% от всех городских пар сорок (Кура-

нов 1981, 1984, 1986). 

В Хабаровске с его 650-тысячным городским населением в послед-

ние десятилетия XX века происходило интенсивное внедрение сороки 

в урбанизированные ландшафты: число гнездящихся пар ежегодно воз-

растало в 1.2-1.4 раза. В ближайших к Хабаровску лесах число сорок 

было в два раза меньше (от 25 до 50 гнёзд на 1 км2). В Хабаровске со-

роки стали гнездится с середины 1960-х годов, используя для гнездо-

вания крупные тополя. С середины 1970-х годов они стали гнездится в 

центре Хабаровска, используя опоры ЛЭП. Первое гнездо на опоре 

ЛЭП отмечено в 1975 году, в 1987 их было 13, в 2002 – 39, иногда по 2-

6 гнёзд на одной опоре (Тагирова 1989, 1992, 1996, 2002). Максималь-

ная плотность населения сороки в Приамурье отмечена в периферий-

ных районах Комсомольска-на-Амуре среди одноэтажных домов с при-

усадебными участками – 43.4 ос./км2 и в дачных посёлках – 27 ос./км2 

(Бабенко 2002). 

В 1990-х годах происходило увеличение численности сороки в Япо-

нии (следует напомнить, что здесь акклиматизировали сороку, заве-

зённую из Кореи более 400 лет назад). До 80% сорочьих гнёзд находят-

ся в центрах городов и на территориях, используемых людьми в хозяй-

ственных целях (Kazuhiro 1994; Kazuhiro, Masayoshi 1995). 

Успешная урбанизация сороки происходила в конце XX – начале 

XXI века в городах Западной Европы. Так, во второй половине 1970 

года на 5-километровом маршруте в Софии отмечено 7 гнёзд (Нанки-

нов 1982). Лержек Ержак (Jerzak 1988, 1995) обследовал 67 км2 пло-

щади городов в Западной Польше для учёта гнёзд сорок. По его сведе-

ниям, наибольшая плотность гнездовой популяции сороки была отме-

чена в городах, окружённых полями (в 1985 году 4.5 пары/км2, в 1987 – 

5.3 пары/км2), наименьшая – в городах, окружённых лесами (в 1985 – 

2.8 пары/км2, в 1987 – 3.9 пары/км2). 
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В 1973-1975 годах исследовали распределение и плотность населе-

ния сороки в Северной Баварии (Германия). На площади 9649 км2 бы-

ло учтено 1740 гнёзд сороки при средней плотности населения 6.18 

гнёзд на 1 км2. повышение плотности населения гнездовой популяции 

сороки отмечено в древесных насаждениях вдоль городских улиц и  

транспортных магистралей (4.5 гнёзд/км2), где гнездилось 39.9% всех 

сорок и 60.1% сорок гнездилось в городах (Ditterich 1981). 

На обследованной площади в 52 км2 в Берлине численность сорок с 

1974 по 1988 год возросла на 150% (Witt 1989). В Западном Берлине в 

1978 года гнездилось около 1500 пар сорок, здесь их было в 2-3 раза 

больше, чем ворон и в 4-5 раз больше, чем галок (Благосклонов 1984). 

Результаты кольцевания сорок, проведённого в 1978-1980 годах П. 

Татнером (Tatner 1982, 1986) в Манчестере, показали, что городская 

популяция сороки ежегодно увеличивалась на 9%. В гнездовое время 

годовалые особи составляли тогда 35-44% популяции, негнездящихся 

птиц было 18%, ежегодная выживаемость взрослых особей составляла 

65-66%. 

Таким образом, в разных частях обширного ареала сороки в по-

следние десятилетия происходила успешная её урбанизация. Этому 

способствовало благожелательное отношение людей к сороке. Так, из-

давна привлекали сорок на севере Скандинавии, устраивая на кры-

шах домов специальные каркасы из реек для устройства гнёзд. Здесь 

они обычные птицы большинства населённых пунктов. 

В городах в качестве строительного материала для гнёзд врановые 

птицы используют различные предметы антропогенного происхожде-

ния. Многолетнее гнездо серой вороны высотой около 1 м, снятое с опо-

ры ЛЭП, которое демонстрировалось на Первом совещании по врано-

вым птицам (Москва 1984), в основном было построено из алюминие-

вой проволоки. Гнёзда сорок, расположенные вблизи радиозавода 

в Перми, за исключением глиняной чаши были построены из неболь-

ших алюминиевых уголков; гнездо сороки из алюминиевой проволоки 

находится в зоологическом музее Псковского пединститута. Весной  

1985 года из 7 обнаруженных в черте Львова гнёзд сорок 3 гнезда бы-

ли построены исключительно из алюминиевой проволоки длиной от 20 

до 50 см, одно из медной и алюминиевой проволоки и ещё 3 – из алю-

миниевой проволоки и сухих веток ивы (Бокатей, Потапенко 1990). 

Тяготение птиц к урбанизированным ландшафтам связано с оби-

лием доступного корма в виде пищевых отходов во все периоды годово-

го жизненного цикла, более мягкими погодно-климатическими усло-

виями в зимнее время и лучшей защищённостью от хищников. Следу-

ет согласиться с мнением М.Луняка (Luniak et al. 1964, 1970, 1997), что 

урбанизация разных популяций одного и того же вида врановых птиц 

происходит самостоятельно и связана с конкретными условиями места 
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и времени. Изменилось и поведение городских птиц. В городах они пе-

рестали боятся человека. Серые вороны в городах подпускают людей 

на близкое расстояние, в Александровском саду Москвы они даже ста-

ли брать корм из рук. Возросла также агрессивность ворон. При защи-

те птенцов участились случаи близкого подлёта к человеку, нанесение 

ударов клювом и крыльями по голове. Благоприятные условия для  

обитания птиц в городе снизили миграционную активность у урбани-

зированных популяций. Так, по исследованиям В.А.Марголина (Мар-

голин, Константинов 1993), около 30% ворон, гнездящихся в городах 

Центральной России, стали оседлыми. 

В северных городах Европейской России при длинных зимних но-

чах вороны используют для поисков корма и питания электрическое 

освещение улиц. В Москве включение уличного освещения служит 

сигналом для массового пролёта врановых птиц на ночёвку. 

О глубине изменений биологии птиц при урбанизации свидетель-

ствует удлинение репродуктивного периода у птиц в городах. Более 

мягкие температурные условия обеспечивают более раннее таяние  

снега, в городе на 2-3 недели раньше распускаются листья на деревь-

ях, на 1.5-2 недели раньше они начинают цвести. В связи с этим начи-

нают раньше гнездиться городские птицы. Репродуктивный период 

серой вороны в городе, по сравнению с сельской местностью, удлинил-

ся почти на месяц. Здесь они начинают гнездиться раньше на 2-3 не-

дели – в середине-конце марта, а заканчивают в конце июня. 
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