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Канюк Buteo buteo – самый многочисленный и широко распростра-

нённый вид хищных птиц Витебской области. Плотность его гнездова-

ния составляет 13.5-13.7 пары на 100 км2 общей территории, или 39.7-

40.4 пары на 100 км2 леса (Ивановский 2012). Мониторинг населения 

канюка здесь непрерывно ведётся с 1973 года (Ивановский 1991; Ива-

новский, Башкиров 2000). Площадь области 40.1 тыс. км2, лесистость 

около 34%. В сообщении анализируются данные 2000-2014 годов. 

Методика  

Материал собран на 6 стационарах площадью 700 км2, а также при посещении 

других точек области. Гнёзда посещались 1-3 раза за сезон. Применялись стан-

дартные методики (Приклонский и др. 1990; Ивановский, Башкиров 2002). Для 

анализа использован 141 случай гнездования канюка в Витебской области. При 

статистических расчётах использовали программу Excel. Для определения стати-

стической значимости различий основных параметров использовали критерий t 

Стьюденда. Для характеристики ширины частных экологических ниш использо-

вали индекс полидоминантности Симпсона B: 

𝐵 =  
1

∑ 𝑝𝑖
; 

где pi – доли соответствующих ресурсов. В качестве показателя структурного сход-

ства питания в разные периоды (перекрытие трофических ниш) использован ин-

декс Мориситы CH, изменяющийся от 0 до 1: 

𝐶𝐻 =  
2 ∑ 𝑝𝑖𝑗 ∙ 𝑝𝑖𝑘

∑ 𝑝𝑖𝑗
2 + ∑ 𝑝𝑖𝑘

2 ; 

где pij и pik – доли соответствующих кормовых объектов в сравниваемых рационах 

(Krebs 1998). Для расчётов мы использовали данные таблицы 2. 

Результаты и обсуждение  

В Витебской области канюки появляются у гнёзд в первую декаду 

марта. Токующие птицы отмечены между 9 и 30 марта, в это же время 

канюки выстилают лотки гнёзд зелёными веточками ели и сосны, но 

кладок ещё нет. На некоторых гнездовых участках птицы появляются 

парой (очевидно, это прошлогодние партнёры), а на других участках, 

где, по всей видимости, выжил только один из партнёров, идёт актив-

ное формирование пар. Так, 1 апреля 2006 и 9 апреля 2008 в районе 
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гнёзд парили, конфликтовали в воздухе и часто кричали сразу по 3-5 

канюков. Интересный случай отмечен нами в урочище Полигон, где 20 

апреля 2002 под гнездом найден мёртвый взрослый канюк, а над этим 

местом токовало сразу 5 птиц. 

 

  

Рис. 1. Многолетние гнёзда канюка Buteo buteo. Слева на осине, справа – на берёзе. 

 

Рис. 2. Полная кладка канюка Buteo buteo из 2 яиц. Дымовщина. 20 апреля 2004. 
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Рис. 3. Полная кладка канюка Buteo buteo из 3 яиц. Синский мох. 10 мая 1996. 

 

Рис. 4. Полная кладка канюка Buteo buteo из 4 яиц. 22 мая 2004. 

 

Свежие кладки  отмечены с 20 по 29 апреля (n = 3). Кладки разной 

степени насиженности (n = 11) осмотрены в период с 1 по 23 мая. Вы-

лупление птенцов начинается с первых чисел мая: птенцы в первом 

пуховом наряде (n = 3) встречены в период с 1 по 29 мая, причём 29 

мая 2011 в урочище Большая Черница в гнезде находился маленький 

птенец в первом пуховом наряде и яйцо, в котором слышался писк 

второго птенца. Такой разброс дат можно объяснить не только погод-

ными условиями весны конкретного года, но и возрастом партнёров, 



3576 Рус. орнитол. журн. 2015. Том 24. Экспресс-выпуск № 1198 
 

если речь идёт о вновь образовавшихся парах. Птенцы разной степени 

развития оперения (n = 58) встречаются в период с 31 мая по 2 июля, 

причём старшие птенцы иногда уже планируют на землю, например, 

20 и 24 июня. Способные к полёту, но ещё находящиеся в гнезде, а 

также молодые птицы, держащиеся на соседних к гнезду деревьях 

(n = 34), встречаются с 27 июня по 31 июля. Ещё 2 августа державший-

ся вместе выводок, докармливаемый взрослыми птицами, встречен в 

1 км от гнезда на опушке леса, граничащего с полем. Покидать гнез-

довые участки и постепенно смещаться к югу канюки северо-белорус-

ской популяции начинают с середины августа и заканчивают отлёт к 

концу октября (Ивановский 2012). 

 

 

Рис. 5. Первый новорождённый птенец в гнезде канюка Buteo buteo. 1 мая 2011. 

 

Гнездовые биотопы канюка в Белорусском Поозерье представлены 

следующими типами лесных насаждений (на основе анализа биотопа в 

радиусе 50 м вокруг 141 гнезда): смешанный лес – 48.9%; мелколист-

венный лес – 10.6%; еловый лес – 9.9%; сосновый лес по суходолу – 

8.5%; сосняк сфагновый – 5.0%; берёзовый лес – 4.3%; выработанные и 

зарастающие торфокарьеры – 4.3%; черноольховый лес – 4.3%; суборь 

(сосна и ель) – 1.4%; по 0.7% приходится соответственно на елово-ши-

роколиственный (ель и ясень) и широколиственный леса, отдельные 
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группы деревьев среди агроландшафта и заброшенный плодовый сад. 

В целом же по региону соотношение типов леса несколько иное. Но, по 

нашему мнению, это говорит не столько об избирательности канюка, 

сколько о конкретной ситуации. Так, например, в мелколиственном 

лесу и сфагновом сосняке мало деревьев удобной архитектоники для 

постройки гнёзд канюка, но эти биотопы, как правило, заболочены и 

труднодоступны для лесохозяйственных рубок, а в черноольховых ле-

сах канюк испытывает сильную конкуренцию со стороны малого подо-

рлика Aquila pomarina. 
 

 

Рис. 6. Птенцы канюка Buteo buteo во втором пуховом наряде. 29 мая 2007. 

 

Рис. 7. Четыре птенца канюка Buteo buteo в первом пуховом наряде.  
Слева – принесённые в гнездо полёвки. 4 мая 2010. 
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Рис. 8. Запас пищи в этом же гнезде канюка Buteo buteo,  
состоящий из 5 обыкновенных полёвок Microtus arvalis. 4 мая 2010. 

 

Рис. 9. Самка канюка Buteo buteo на гнезде с кормом – обыкновенной полёвкой Microtus arvalis.  
У пухового птенца виден характерный для светлый ромб на затылке.  

28 мая 2006. Фото С.М.Плыткевича. 
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Рис. 10. Начавшие оперяться птенцы канюка Buteo buteo. 3 июня 2000. 

 

Рис. 11. Полуоперённый птенец канюка Buteo buteo. 25 июня 2003. 

 

При выборе деревьев для устройства гнезда канюк проявляет неко-

торую избирательность. На ели Picea abies было построено 33.3% от 

всех гнёзд (n = 141), на берёзе Betula sp. – 22.7%; на сосне Pinus syl-

vestris – 21.3%; на чёрной ольхе Alnus glutinosa – 14.9%; на осине 

Populus tremula – 6.4%; на дубе Quercus robur и яблоне Malus domes-

tica – по 0.7%. Высота расположения гнезда (n = 141) колеблется от 6 

до 22 м и в среднем составила 12.3±0.35 м. 
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Гнёзда почти в одинаковой пропорции строятся на боковых ветвях 

у ствола и в развилке главного ствола: 52.48% и 41.13%, соответствен-

но. В равном соотношении (по 1.42%) гнезда располагаются на «чёрто-

вых мётлах», на изгибе ствола, на боковой ветви вдали от ствола и в 

верхней мутовке ствола. Значительно реже (0.71%) гнёзда устраивают-

ся в месте соединения двух деревьев, когда одно падает на другое и 

зависает на нём. Следует также иметь в виду, что не всегда удаётся 

установить, кто первоначально построил гнездо: канюк, осоед Pernis 

apivorus или тетеревятник Accipiter gentilis (такие незанятые гнёзда 

мы так и помечаем: «КОТ»). Канюки охотно занимают искусственные 

гнездовья, которые мы строим для «КОТ» в молодых лесах. Из всех за-

нятых канюками гнёзд (n = 141) 14.9% были искусственными, изна-

чально построенными человеком. Эти гнезда прочнее и долговечнее 

построенных самими канюками. В единичных случаях (1.4%) как ос-

нование для постройки своего гнезда канюки используют старые гнёз-

да серой вороны Corvus cornix. 

Так как канюк играет значительную роль в экосистемах, то очень 

важно следить за изменением питания этого вида. При обследовании 

гнёзд найдено 100 экз. добытых канюками животных. Основу питания 

этого вида в Витебской области составляют две группы позвоночных 

животных: мелкие млекопитающие (около 58%) и птицы (23%). Пол-

ный список зарегистрированной добычи выглядит следующим обра-

зом: серая жаба Bufo bufo – 2%; бурые лягушки Rana temporaria и R. 

arvalis – 8%; веретеница Anquis fragilis – 2%; змеи Vipera berus и 

Natrix natrix – 5%; рябчик Tetrastes bonasia – 1%; сизый голубь Co-

lumba livia – 2%; дятлы Picidae – 1%; галка Corvus monedula – 3%; со-

рока Pica pica – 1%; сойка Garrulus glandarius – 3%; лесной конёк 

Anthus trivialis – 1%; дрозды Turdus spp. – 2%; мелкие воробьиные 

Passeriformes – 9%; крот Talpa europaea – 15%; бурозубка Sorex sp. – 

1%; заяц-русак Lepus europaeus – 1%; заяц-беляк Lepus timidus – 1%; 

рыжая полёвка Clethrionomys glareolus – 1%; обыкновенная полёвка 

Microtus arvalis – 30%; водяная полёвка Arvicola terrestris – 1%; мыше-

видные грызуны Muridae – 9%; ласка Mustela nivalis – 1% (табл. 1). 

Чтобы понять, как изменились некоторые популяционные пара-

метры канюка за период 1990-1999 (Ивановский, Башкиров 2000) и 

2000-2014 годов мы рассчитали ширину ниши для ряда параметров 

(табл. 2). Хищных птиц, у которых ширина трофической ниши превы-

шает 6 единиц, относят к генералистам (Sidorovich 2011). Таким обра-

зом, в оба рассматриваемых периода канюк в Витебской области вы-

ступал как генералист. Сужение трофической ниши канюка за рас-

сматриваемые периоды можно предположительно объяснить умень-

шением реальной лесистости области. Это произошло в результате ин-

тенсификации рубок главного пользования, что обеднило охотничьи 
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биотопы канюка, который добывает пищу не только на открытых 

участках, но и в лесах различных типов. Несмотря на кажущееся  

большое различие в ширине трофических ниш в сравниваемые перио-

ды, показатель сходства питания (перекрытие трофических ниш) ока-

залось очень близким к единице (индекс Мориситы CH = 0.958). Собст-

венно, этого и следовало было ожидать, так как суммарная роль мле-

копитающих и птиц, основных компонентов диеты, оставалась прак-

тически неизменной – 82 против 83%: как только увеличивалась роль 

млекопитающих, практически на столько же уменьшалась роль птиц, 

и наоборот. 

Таблица 1. Питание канюка Buteo buteo в Витебской области 

Вид добычи 
1990-1999 годы 2000-2011 годы 

Абс. % Абс. % 

Медведка Gryllotalpa gryllotalpa 1 0.9 – – 

Серая жаба Bufo bufo 5 4.5 2 2 

Бурые лягушки Rana temporaria и R. arvalis 10 9.0 8 8 

Живородящая ящерица Lacerta vivipara 1 0.9 – – 

Веретеница Anquis fragilis – – 2 2 

Гадюка Vipera berus 1 0.9 – – 

Змеи Vipera berus и Natrix natrix – – 5 5 

Рябчик Tetrastes bonasia 1 0.9 1 1 

Бекас Gallinago gallinago 1 0.9 – – 

Сизый голубь Columba livia – – 2 2 

Кукушка Cuculus canorus 1 0.9 – – 

Дятловые  Picidae 2 1.8 1 1 

Галка Corvus monedula – – 3 3 

Сорока Pica pica 1 0.9 1 1 

Сойка Garrulus glandarius 3 2.7 3 3 

Лесной конёк Anthus trivialis – – 1 1 

Дрозды Turdus spp. 7 6.3 2 2 

Мелкие воробьиные Passeriformes 12 10.8 9 9 

Крот Talpa europaea 9 8.1 15 15 

Бурозубка Sorex sp. 5 4.5 1 1 

Заяц-русак Lepus europaeus – – 1 1 

Заяц-беляк Lepus timidus – – 1 1 

Заяц Lepus sp. 1 0.9 – – 

Белка Sciurus vulgaris 2 1.8 – – 

Лесная мышь Apodemus sylvaticus 12 10.8 – – 

Чёрная крыса Rattus rattus 1 0.9 – – 

Рыжая полёвка Clethrionomys glareolus 1 0.9 1 1 

Полёвка-экономка Microtus oeconomus 1 0.9 – – 

Полёвка Microtus sp. 13 11.7 – – 

Обыкновенная полёвка Microtus arvalis – – 30 30 

Водяная полёвка Arvicola terrestris 2 1.8 1 1 

Мышевидные грызуны Muridae – – 9 9 

Грызуны Rodentia 17 15.3 – – 

Ласка Mustela nivalis 1 0.9 1 1 

Всего: 111 100.0 100 100.0 
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Таблица 2. Ширина ниши (индекс Симпсона)по некоторым  
частным экологическим параметрам популяции канюка   

Buteo buteo Витебской области в разные периоды  

Параметры 
Ширина ниши 

1990-1999 годы 2000-2014 годы 

Гнездовой участок 2.648 3.625 

Порода гнездового дерева 3.942 4.270 

Расположение гнезда 2.299 2.241 

Состав пищи 11.658 7.042 

 

 

Рис. 12. Полностью оперённый птенец канюка Buteo buteo с недоросшими рулевыми  
и маховыми перьями и яйцо-«болтун». 2 июля 1996. Фото Д.И.Шамовича. 

 

Величина кладки канюка в Витебской области варьирует от 1 до 4 

яиц, в среднем составляя 2.8±0.18 яйца (n = 26). Размеры яиц (n = 8) 

52.5-56.6×40.9-47.7 мм, в среднем 54.5±0.43×43.2±0.85 мм. Количество 

слётков на каждую приступившую к размножению пару (отложившую 

хотя бы одно яйцо) варьирует от 0 до 4, составляя в среднем 2.1±0.11 

слётка на пару (n = 89), а на каждую успешно размножавшуюся пару 

(n = 85) – 1-4, в среднем 2.2±0.10 слётка. 

Успешность размножения в 2000-2014 годах, рассчитанная по 89 

парам, результаты размножения которых известны, составил 95.5%. 

Если этот показатель отдельно рассчитать для гнёзд, построенных на 
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хвойных и на лиственных деревьях, то для гнёзд на хвойных деревьях 

(n = 53) успешность размножения 94.3%, а для гнёзд на лиственных 

деревьях (n = 34) – 97.1%. Это соотношение для Витебской области яв-

ляется лишь отражением конкретной ситуации: наиболее интенсивно 

вырубаются и посещаются человеком именно хвойные леса, так как 

мелколиственные насаждения не столь ценны для лесного хозяйства и 

труднодоступны из-за заболоченности. Если же успешность размноже-

ния проанализировать в зависимости от характера расположения 

гнезда в кроне, то и в этом случае показатель получается практически 

одинаковым: для гнёзд на боковых ветвях у ствола (n = 42) он равен 

85.7%, а для гнёзд в развилке главного ствола (n = 37) – 86.5%. 

Причины неудачного гнездования (n = 12) выглядят следующим 

образом: причины не установлены в 58.4%, гнездо разорено куницей 

Martes martes – 16.7%, разорено тетеревятником Accipiter gentilis, ра-

зорено вороном Corvus corax, гнездо погибло из-за рубки леса у гнез-

да – все эти причины составляют по 8.3% случаев. 

 

 

Рис. 14. Молодой канюк Buteo buteo, впервые покинувший гнездо. 25 июня 2003. 

 

По сравнению с 1990-1999 годами (см.: Ивановский, Башкиров 2000), 

канюки в Витебской области стали реже гнездиться в смешанных, ело-

вых и сосновых лесах, что, по нашему мнению, связано с интенсифи-

кацией рубок именно в таких, более доступных для техники типах ле-

са. По всей видимости, по этой же причине канюки реже стали строить 

гнезда на елях и соснах, предпочитая для этих целей берёзу. Величи-

на кладки увеличилась с 2.52±0.069 яйца (n = 23) до 2.769±0.178 яйца 

(n = 26). Увеличилось и количество слётков, приходящееся на одно 
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успешное гнездо: с 1.78±0.08 слётка (n = 91) до 2.1±0.14 слётка (n = 48). 

Успешность размножения увеличилась с 82.6% до 95.5%. 

Используя критерий Стьюдента, мы сравнили ряд популяционных 

параметров за 1990-1999 и 2000-2014 годы. Статистически незначи-

мыми оказались различия по величине кладки и размерам яиц. Зна-

чимыми (при P = 0.01) оказались различия в количестве слётков на 

одно успешное гнездо: оно изменилось с 1.78±0.08 до 2.2±0.1. Однако, на 

наш взгляд, это отражает не столько фактическую ситуацию, сколько 

недостатки методики. Слётками считаются и птенцы незадолго до вы-

лета, и молодые птицы, уже покинувшие гнездо, которых не всегда в 

этих условиях удаётся учесть полностью. 

Заключение  

Подводя итог, следует констатировать, что основные популяцион-

ные характеристика канюка в Витебской области Белоруссии остаются 

стабильными на протяжении всего периода непрерывных наблюдений 

за хищными птицами, начатых в 1973 году. Поэтому в ближайшее 

время не приходится ожидать резких изменений численности северо-

белорусской популяции канюка – этого обычного для Витебской обла-

сти вида, численность которого на данный момент составляет 5400-

5500 гнездящихся пар. 

За помощь в полевых исследованиях искренне благодарю моих учеников Игоря Баш-

кирова и Дмитрия Шамовича. 
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В нижнем течении Сырдарьи уже много лет подряд в летнее время 

наблюдаются устойчивые группы красноносых нырков Netta rufina у 

шлюзов и водосливов плотин, где река обычно представляет собой  

бурный поток. Однако выяснить, чем так привлекательны для них по-

добные места, долго не удавалось. 

С 26 по 28 августа 2015 наблюдения проводились на Кокаральской 

плотине (46°05'20" с.ш., 60°47'06" в.д.) в низовьях реки Сырдарьи. Это 

бетонное гидротехническое сооружение было возведено в 2005 году для 

регулирования гидрологического режима на Малом Аральском море 

путём сброса излишков воды по руслу Сырдарьи в Большое Аральское 

море. Сток осуществляется через 9 водопропусков в стене плотины, че-

рез которые вода с шумом падает и скатывается по бетонным водосли-

вам в реку (рис. 1-3). 

 

 

Рис. 1. Кокаральская плотина. Вид со стороны Малого Аральского моря. 27 августа 2015. Фото автора. 

 

В 150 м ниже плотины при первом же посещении было отмечено до 

20 молодых красноносых нырков. Хотя уже стояли последние дни лета, 

это был ещё нелётный молодняк, по величине достигший взрослых 

птиц. Большую часть времени они отдыхали плотной группой на пес-
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чаном берегу реки близ причала лодок и практически не обращали 

внимания на постоянное присутствие в 100-200 м от них людей и ма-

шин у плотины, а также группы отдыхающих и рыбаков по речным 

берегам (рис. 4, 5). Вместе с красноносыми нырками охотно отдыхали 

молодые хохотуньи Larus cachinnans и восточные чёрные вороны Cor-

vus corone orientalis, иногда присоединялись одиночные кряквы Anas 

platyrhynchos и чирки-трескунки A. querquedula. Количество нырков в 

течение дня постоянно менялось от 10 до 20 особей, так как периоди-

чески к ним сверху приплывали одиночные птицы, а отдохнувшие 

уплывали в сторону водосброса плотины. 
 

 

Рис. 2. Река Сырдарья ниже Кокаральской плотины. 26 августа 2015. Фото автора. 

 

Рис. 3. Водослив на Кокаральской плотине. 27 августа 2015. Фото автора. 

 

Как выяснилось, на водосбросной части плотины регулярно дер-

жится трофическая группировка из 20-30 молодых красноносых ныр-

ков, кормящаяся здесь водорослями. Поскольку к концу лета уровень 

Малого Аральского моря понизился почти на 1 м, сброс воды сильно 
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Рис. 4. Место отдыха красноносых нырков Netta rufina на песчаном берегу Сырдарьи.  
Кокаральская плотина. 27 августа 2015. Фото автора. 

 

Рис. 5. Молодой красноносый нырок Netta rufina. 27 августа 2015. Фото автора. 

 

уменьшился и в августе шёл в основном через один из водосливных 

проёмов. На остальных водосливах, где прекратился мощный водный 

поток, на поверхности бетонных стен обнажился слой покрывающих их 

водорослей – обширные пятна мощных наростов, а также участки бе-

тона, покрытые скользкой ярко-зелёной слизью. При анализе взятых 

проб установлено, что здесь сформировался сложный комплекс из во-

дорослей, включающий 90 таксонов (определение Н.А.Мадемаровой). 

Преобладающими были одноклеточные диатомовые Cymbella (48 так-

сонов), встречались также сине-зелёные Cyanophyta (12) и динофито-

вые Dinoflagellata (2). Сравнительно много было зелёных водорослей 

Chlorophyta (10), в том числе многоклеточных улотриксовых водорос-

лей Ulotrichophyceae (18 таксонов). 

Большинство красноголовых нырков стремилось попасть на бетон-

ную площадку, на которую ранее падал водный поток. Она была по-
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крыта наиболее мощным слоем водорослей, отдалённо напоминающих 

мохово-лишайниковые наросты на скалах. Приплывая к плотине, ны-

рок начинал вскарабкиваться на эту площадку по скользкому наклон-

ному водосливу, преодолевая при этом расстояние около 3 м. Во всех 

случаях это был сложный подъём, на который утка затрачивала много 

усилий (рис. 6). Порой она скатывалась вниз уже на половине пути и 

взбиралась наверх только со второй попытки. 
 

 

     

Рис. 6. Красноносый нырок Netta rufina, поднимающийся по водосливу плотины.  
27 августа 2015. Фото автора. 

 

Оказавшись на краю площадки, птица 1-3 мин отдыхала,  чистила 

оперение, после чего перемещалась в центр к остальным ныркам и 

начинала кормёжку. Процесс кормления заметно отличался от приё-

мов, которые приходится наблюдать у красноносых нырков на воде и 

среди водной растительности. Заключается он в отщипывании клювом 

кусочков нароста водорослей. Часто они делали это, сжимая широко 

раскрытые надклювье и подклювье и как пинцетом захватывая пор-

ции корма. Иногда, отрывая водоросли, птица раскачивала головой то 
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влево, то вправо, затем делала рывок на себя. Примечательно, что  

кормились красноносые нырки как стоя на ногах, так и лёжа брюшке. 

Некоторые ходили вдоль внутренней водосливной стены, покрытой зе-

ленью, по которой местами струилась вода и, осматривали её, отщи-

пывая кусочки водорослей. В местах, где имелись плотные обрастания 

водорослей, производились скребущие движения клювом сверху вниз 

или же птицы сдирали водоросли путём описанного выше сжатия клю-

ва. Нередко они шарили клювом и извлекали водоросли из стыков бе-

тонных плит, из которых сочилась вода (рис. 7, 8). 

 

 

 

Рис. 7. Красноносые нырки Netta rufina,  кормящиеся водорослями. 27 августа 2015. Фото автора. 

 

Кормёжка каждой особи длилась до 20-30 мин, после чего насы-

тившиеся птицы тут же на площадке устраивались на отдых, вначале 

занимаясь чисткой оперения, а затем, уткнув клюв под крыло, тут же 

засыпали. Некоторые из них перебирались в соседний сливной отсек, 

где сверху россыпью, наподобие водопада, падали струи воды и, уда-

ряясь о бетонную поверхность, разлетались веером брызг. Устроившись 

под одну из таких струй, нырок подолгу купался, поначалу подставляя 

голову, а затем остальное туловище. Несомненно, такие процедуры до-
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ставляли птицами удовольствие, так как они подолгу отдыхали под 

этими брызгами, а некоторые спали прямо под ними (рис. 9). 

 

     

 

Рис. 8. Способы кормёжки красноносого нырка Netta rufina водорослями.  
27 августа 2015. Фото автора. 

 

Рис. 9. Красноносый нырок Netta rufina, купающийся под струями воды.  
27 августа 2015. Фото автора. 

 

На тенистой водосливной площадке красноносые нырки чувствова-

ли себя в полной безопасности и практически не обращали внимания 

на присутствие людей в 5-10 м выше и вдоль ограждений плотины. 

Покормившись и отдохнув, они по одному подходили к краю бетонного 

водослива и скатывались вниз по его скользкой выпуклой поверхности 
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в пенистый водный поток и уплывали на песчаный берег, где устраи-

вались на продолжительный дневной отдых или ночёвку (рис. 10). 

На находящихся в 200 м ниже по реке надводных «ковровых» за-

рослях рдеста и роголистника красноносые нырки кормились единич-

но и менее охотно, так как на них в дневное время чаще всего отмеча-

лось не более 3-5 особей. Это обстоятельство свидетельствует о том, что 

все они отдавали явное предпочтение питанию водорослями, поэтому 

и концентрировались у водослива плотины, несмотря на повышенный 

фактор беспокойства и даже стрельбу по ним, которую иногда устраи-

вали приезжающие охотники-браконьеры. Приплывали сюда нырки 

из соседнего залива Малого Аральского моря, в водосливной части пе-

ребирались через край плотины и спрыгивали вниз, присоединяясь к 

остальной группировке нырков – любителей водорослей. 

 

 

Рис. 10. Красноносый нырок Netta rufina, спустившийся с водослива плотины.  
27 августа 2015. Фото автора. 

 

Известно, что красноносый нырок питается летом в основном зелё-

ными и наиболее нежными частями вегетирующих растений – рдестов, 

роголистника, а также охотно поедает харовые водоросли Charophyceae. 

Корм он собирает в основном с поверхности воды и выискивая его сре-

ди погруженных растений, при необходимости ныряя на глубину 3-4 м 

(Тугаринов 1941; Исаков 1952; Долгушин 1960; Кашкаров 1966; Руса-

нов 1979; Филатов 1998/99; Карпов 2007). Описанный нами способ кор-

мёжки водорослями выработался у красноносых нырков недавно, по 

всей видимости, в последнем десятилетии, после строительства на реке 

плотин. 

Выражаю искреннюю признательность за определение водорослей и консультации 

Назифе Амалбековне Мадемаровой и Елене Григорьевне Крупе (Алматы) 
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Наблюдение белой куропатки Lagopus lagopus  

в Плюсском районе Псковской области 

С.В.Горчаков 

Сергей Владимирович Горчаков. Союз охраны птиц России. E-mail: zoometod@mail.ru 

Поступила в редакцию 28 сентября 2015 

В начале ХХ века белая куропатка Lagopus lagopus в Псковской 

губернии была многочисленной (Зарудный 2003). В 1950-1960-е годы 

она ещё оставалась в области обычной охотничьей птицей, однако в 

1970-1980-е годах стало заметным резкое сокращение мест её распро-

странения и численности (Калинин 1974; Фетисов, Мусатов 2012). Так, 

если в 1960-х годах предпромысловые (в конце лета) запасы белой ку-

ропатки в области оценивались в 40-80 тыс. особей (в конце зимы в 25-

40 тыс.) и в 1966-1970 годах охотники ежегодно добывали около10 тыс. 

особей (Русаков 2015), то зимой 1997/98 года, по данным областного  

зимнего учёта, численность белой куропатки в области оценена всего в 

300-400 особей (Фетисов, Мусатов 2012). С 1994 года охота на неё по 

всей области запрещена. В настоящее время белая куропатка включе-

на в Красную книгу Псковской области как находящаяся под угрозой 

исчезновения (Яблоков 2014). 

В связи с этим представляют интерес все наблюдения белой куро-

патки в Псковской области. 20 января 1999 за деревней Заполье (За-

польская волость, Плюсский район) из зарослей ивы у поля я вспугнул 

стайку из 5 белых куропаток. При осмотре кустарников было обнару-

жено 5 лунок в снегу, где птицы ночевали, и следы кормёжки веточ-

ками низкорослых ив. За годы наблюдения в данной местности (1991-
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2015) это единственная встреча мною белых куропаток. Со слов мест-

ных охотников, последние встречи этих птиц были в конце 1980-х. 

Л и т е р а т у р а  
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Встреча канареечного вьюрка Serinus serinus  

на юго-восточной окраине Санкт-Петербурга 

Д.Н.Фёдоров 

Денис Николаевич Фёдоров. Санкт-Петербургское общество естествоиспытателей.  

E-mail: denis-0310@mail.ru 

Поступила в редакцию 14 октября 2015 

Канареечный вьюрок Serinus serinus впервые был зарегистрирован 

в Ленинградской области в 1960 году на весеннем пролёте на южном 

берегу Финского залива (Носков 1965). В последующие годы встречи с 

этим видом на Северо-Западе России становились всё более обычны-

ми, а в начале 1970-х он был обнаружен на гнездовании в ряде мест 

на западе Ленинградской области и в Печорском и Псковском районах 

Псковской области (Мальчевский, Пукинский 1983; Носков, Шамов 

1983; Бардин 1998, 2001). В окрестностях города Печоры Псковской 

области канареечные вьюрки появились в 1973 году и гнездились на 

протяжении не более 6 лет, затем исчезли (Бардин 2001). В 1980-е го-

ды этот вид практически перестал отмечаться и в других местах Севе-

ро-Запада. Лишь летом 2004 года канареечные вьюрки были встрече-

ны снова, на этот раз в городе Пскове (Шемякина 2004). Поющие сам-

цы (4-6) регистрировались в парках Пскова в течение 4 лет (Шемякина 

2014). Интересно добавить, что в 2003 и 2010 году одиночных поющих 

самцов встречали в Москве, а в мае 1913 года канареечных вьюрков 
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неоднократно наблюдали у железнодорожной платформы Нижние 

Котлы (Москва), причём их поведение указывало на возможное гнез-

дование (Волков 2015). 

Учитывая редкость встреч с этим видом, сообщаю о следующей на-

ходке. 14 октября 2015 на полях совхоза Приневский в долине речки 

Утки (правый приток Невы) в 12 ч 30 мин мною был отловлен и отпу-

щен самец канареечного вьюрка, подлетевший к подсадным чижам и 

щеглам. 
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Встреча белой трясогузки Motacilla  

alba ocularis в окрестностях Алма-Аты 

П.Альстром 

Второе издание. Первая публикация в 2003* 

12 мая 2003 на артезиане в посёлке Каншенгель среди пустынной 

равнины Жусандала встречена одиночная восточносибирская белая 

трясогузка Motacilla alba ocularis Swinhoe 1860 в стайке M. alba duk-

hunensis Sykes 1832. Областью распространения этого подвида являет-

ся Восточная Сибирь на запад до Енисея. В работе Н.А.Зарудного и 

                                      
* Альстром П. 2003. Встреча белой трясогузки Motacilla alba ocularis в окрестностях Алма-Аты  

// Каз. орнитол. бюл.: 182. 
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Б.П.Кореева (1906, с. 71) упоминается M. ocularis: «для Семиречья это, 

очевидно, очень редкая залётная птица. Осталась известною только в 

одном упоминаемом экземпляре: самец, 12 апреля 1899 г.». Более 100 

лет эта форма на территории Казахстана не отмечалась. 

Л и т е р а т у р а  

Зарудный Н.А., Кореев Б.П. 1906. Орнитологическая фауна Семиреченского края // 

Материалы к познанию фауны и флоры Российской империи. Отд. зоол. 7: 146-247. 
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О зимнем питании ушастой совы Asio otus  

и о находке белозубки-малютки Suncus etruscus  

в предгорьях Западного Тянь-Шаня 

Б.М.Петров 

Второе издание. Первая публикация в 1965* 

Зимой 1962/63 года в садах и виноградниках в окрестностях села 

Паркент, расположенного восточнее Ташкента у подножья западных 

отрогов Чаткальского хребта, наблюдалось значительное число уша-

стых сов Asio otus. На небольшом участке, примерно 0.5 км шириной и 

около 1 км длиной, постоянно держалось около 20 сов. Днём они обычно 

отсиживались на деревьях. Здесь в декабре и январе автором произво-

дился сбор погадок, результаты анализа которых приводятся ниже. 

Зима 1962/63 года была мягкая. Лишь в ноябре наблюдалось зна-

чительное похолодание (до -20°С). В остальные же месяцы держалась 

относительно тёплая погода. Небольшие снегопады чередовались с бо-

лее или менее длительными периодами ясной погоды. Дней с полным 

покрытием поверхности почвы снегом было очень мало. Обычно через 

1-2 дня после выпадения снега южные склоны открывались и быстро 

подсыхали. 

В местах, в которых держались совы, преобладают виноградники. 

Вблизи канав, по которым идёт вода для полива, растут деревья – аб-

рикос, грецкий орех, лох, верба, тополь, тутовник, карагач и другие, а 

также кустарники. Здесь и там разбросаны глинобитные домики, в ко-

торых зимой не живут. Рядом с виноградниками расположены лёссо-

вые бугры, местами пересечённые глубокими оврагами. На пологих 

                                      
* Петров Б.М. 1965. О зимнем питании ушастой совы и о находке белозубки-малютки  

(Suncus etruscus Savi) в предгорьях Западного Тянь-Шаня // Зоол. журн. 44, 10: 1579-1581. 
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склонах бугров имеются озимые посевы богарной пшеницы, более кру-

тые склоны, используемые под пастбища, покрыты бедной травянистой 

растительностью, частично вегетирующей зимой. 

Первый сбор погадок был произведён 6 декабря (первый раз совы 

здесь были отмечены 17 ноября). Всего было собрано 325 погадок. 

Результаты определения остатков в погадках сведены в таблицу. 

Наиболее часто поедаемый вид – домовая мышь Mus musculus. Этот 

грызун – массовый обитатель виноградников и он весьма многочислен 

также в пустующих здесь зимой жилищах человека. На втором месте – 

тамарисковая песчанка Meriones tamariscinus. Она немногочисленна в 

местах, где держались совы. Частая встречаемость песчанки в погад-

ках, видимо, связана с её особой привлекательностью как объекта охо-

ты и сравнительной лёгкостью добычи на открытых местах. Вероятно, 

цифры, характеризующие частоту поедания тамарисковой песчанки, 

несколько выше фактической частоты добывания в связи с тем, что  

одного зверька могут поедать несколько сов, отнимая одна у другой 

часть добычи. 

Встречаемость различных кормов  
в 325 погадках ушастой совы 

Виды корма 
Частота встреч Кол-во экз. 

Абс. % Абс. % 

Млекопитающие     

Mus musculus 143 44.0 237 72.9 

Meriones tamariscinus* 127 39.1 130 50.0 

Cricetulus migratorius 89 27.4 121 37.2 

Crocidura suaveolens 69 21.2 98 30.2 

Ellobius talpinus 47 14.5 50 15.4 

Microtus arvalis 42 12.9 55 16.6 

Apodemus sylvaticus 10 3.1 15 4.6 

Suncus etruscus 2 0.6 2 0.6 

Птицы (мелкие воробьиные) 26 8.0 27 8.3 

Моллюски (улитки) 1 0.3 2 0.6 

* – Песчанка обычно поедается ушастой совой не полностью,  
так что говорить о числе экземпляров, обнаруженных в погадках,  
можно лишь условно. 

 

Серый хомячок Cricetulus migratorius – тоже один из основных ви-

дов, хотя многочисленностью не отличается. Так же как и тамариско-

вая песчанка, он чаще встречается на открытых участках, где его со-

вам легче добывать. Частые встречи серого хомячка и тамарисковой 

песчанки в погадках свидетельствуют об интенсивной зимней актив-

ности этих видов. 

Неожиданностью оказалась относительно высокая частота встреч в 

погадках ушастых сов малой белозубки Crocidura suaveolens. Земле-

ройки на территории Узбекистана считаются редкими зверьками; их 
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попадание в ловушки Геро исчисляется долями процента (Павленко 

1962). В погадках же ушастой совы в наших сборах остатки землероек 

встречались в каждой пятой, а, если учитывать общее число найден-

ных в погадках землероек, то получим одну землеройку на три погад-

ки. Очевидно, представление об их низкой численности не отвечает 

действительности. 

Несмотря на то, что слепушонка Ellobius talpinus занимает пятое 

место в таблице, для вида, ведущего преимущественно подземный об-

раз жизни, она встречается часто в погадках. Обыкновенная [закаспий-

ская] полёвка Microtus arvalis transcaspicus Satunin 1905 в местах сбо-

ра погадок – не редкость, но держится она в густых зарослях травы и 

под кустами. Этим может быть объяснено, что добывалась она значи-

тельно реже, чем ряд других видов. Последнее место среди грызунов, 

добывавшихся совами, занимает лесная мышь Apodemus sylvaticus, 

которая держится в основном в густых зарослях кустарников и немно-

гочисленна здесь. 

Приведённые выше материалы характеризуют зимнюю деятель-

ность ушастой совы в предгорьях Западного Тянь-Шаня в целом как 

положительную, хотя уничтожение некоторого числа мелких воробьи-

ных птиц и значительного количества землероек является её отрица-

тельной стороной. 

Судя по численному соотношению добываемых совой видов, основ-

ные места её охоты – виноградники (включая постройки), где она до-

бывает домовых мышей и, по-видимому, землероек (их остатки особен-

но часто встречаются в погадках вместе с остатками домовых мышей), 

а также открытые пространства, где держатся тамарисковые песчанки, 

серые хомячки и слепушонки. 

Чрезвычайно интересна в фаунистическом отношении находка в 

погадках остатков белозубки-малютки Suncus etruscus Savi 1822. В од-

ном случае это передняя половина черепа с нижней челюстью, в дру-

гом – только нижняя челюсть (длина нижней челюсти в обоих случаях 

около 6 мм, длина нижнего зубного ряда 5.0 мм, длина верхнего зубно-

го ряда 5.3 мм, ширина между предглазничными отверстиями 2.4 мм). 

На территории СССР этот вид известен из Закавказья (Огнев 1928), 

юго-западной Туркмении (Огнев, Гептнер 1929; Лаптев 1934), окрест-

ностей Термеза (Строганов 1941) и Северного Приаралья, где он был 

найден в погадках птиц (Виноградов 1958). Последнее местонахожде-

ние казалось совершенно изолированным. Наша находка в известной 

степени восполняет пробел. 
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Влияние деятельности человека на птиц 

восточного побережья Белого моря 

Е.П.Спангенберг, В.В.Леонович  

Второе издание. Первая публикация в 1958* 

Начиная с 1955 года нами было совершено три поездки в весенне-

летнее время с целью изучения орнитофауны восточного побережья 

Белого моря. Благодаря этим поездкам всё пространство от района 

Зимней Золотицы в горле Белого моря и до Канина Носа оказалось ис-

следованным в отношении видового состава, численности и границ  

распространения встречающихся здесь птиц. 

В настоящей статье рассматривается лишь один частный вопрос – 

влияние человека на проникновение ряда видов к северу, а также на 

численность птиц, являющихся объектом охоты или промысла. На ви-

довом составе и численности ряда видов птиц на восточном побережье 

Белого моря в сильнейшей мере сказалось возникновение в последние 

три десятилетия на побережье Канина ряда новых посёлков: Чижа,  

Кия, Шойна и Торка. Правда, первые два селения существовали уже 

ранее, но люди жили здесь только в период промысла. В настоящее  

время все эти посёлки имеют вполне оседлое население и, что особенно 

важно, сюда завезены лошади, коровы, овцы и даже куры. Следует  

также отметить, что в южной части полуострова, включительно до Неси 

(несколько севернее Полярного круга), около домов возникли неболь-

шие участки огородов и посевы ячменя. 

Другим фактором, имеющим важное значение для промысловых 

                                      
* Спангенберг Е.П., Леонович В.В. 1958. Влияние деятельности человека на птиц восточного  

побережья Белого моря // Бюл. МОИП. Нов. сер. Отд. биол. 63, 5: 31-36. 
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птиц, оказалось перемещение оленеводческих хозяйств из Семжи (Ме-

зенская губа) и Неси, где они находились прежде, к северу в Чижу (се-

вернее 67° с.ш.) и Кию (севернее 67°30' с.ш.). Благодаря этому весной 

при передвижении оленей на Канин Камень, где животные находят 

более обильный корм и спасаются от чрезмерного обилия комаров, зна-

чительная территория к югу от Чижи остаётся нетронутой многоты-

сячными стадами животных, неизбежно производящими значительное 

опустошение по пути своего следования. 

Остановимся теперь на тех видах птиц, продвижению которых на 

север способствовало или его полностью определяло возникновение 

новых населённых пунктов. 

Распространение обоих видов воробьёв, городского Passer domesti-

cus и полевого Passer montanus, на восточном побережье Белого моря 

имеет много общего. Оба вида теснейшим образом связаны с посёлка-

ми, где для устройства гнёзд не только домашний, но и полевой воро-

бьи используют удобные места в жилых строениях человека. Гнездятся 

также воробьи в конюшнях и крытых загонах для коров и овец. Необ-

ходимо отметить, однако, что далеко не все населённые пункты в наше 

время заселены воробьями. Много таких селений, где воробьёв нет,  

причём отсутствие их связано не с недостатком подходящих условий, а 

с трудностью проникновения. 

Заселение воробьями посёлков на восточном берегу Белого моря 

происходит не путём нормальных залётов, а с помощью крупных мор-

ских судов, совершающих частые рейсы в летнее время. Оба вида во-

робьёв в поисках пищи охотно посещают палубы морских пароходов, 

стоящих в порту Архангельска. Отдельные особи остаются здесь и после 

ухода судов в открытое море. В конце мая 1957 года при переезде из 

Архангельска в Каменку мы наблюдали «воробьёв-пассажиров» на то-

варо-пассажирском пароходе «Мудьюг». «Высадки» птиц на берег про-

исходят или во время длительных стоянок судов у пристаней или в 

момент близкого прохождения мимо расположенных на берегу насе-

лённых пунктов. 

В порту Каменка, расположенном в Мезенской губе на границе  

сплошных лесов и лесотундры, оба вида воробьёв – самые обычные 

птицы. По свидетельству местных жителей, они проникли сюда давно. 

Порт Каменка связан с Архангельском летними рейсами пассажир-

ских судов. Заходят в Каменку также заграничные пароходы, прихо-

дящие сюда за лесом. В 40 км к северу расположен посёлок Семжа. Он 

заселён многими парами полевых воробьёв и несколькими парами во-

робьёв домовых. 

Посёлок Семжа не посещается крупными морскими судами, но со-

всем недавно фарватер проходил непосредственно у берега Семжи и 

воробьи имели возможность перелетать в селение. 
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В следующем селении Мгла (близ Полярного круга), расположен-

ном в 50 км к северу от Семжи, мы нашли только немногочисленных 

полевых воробьёв. Крупный посёлок Мгла расположен вверх по реке 

того же названия примерно в 3 км от морского берега. Каким путём и 

когда проник сюда полевой воробей, для нас остаётся не выясненным. 

Необходимо отметить, что к посёлку по реке Мгле заходят лишь срав-

нительно небольшие суда – боты. 

Далее к северу оба воробья обнаружены в большом населённом  

пункте Несь, но в посёлках Чижа и Кия они положительно отсутство-

вали; крупные рейсовые пароходы к этим селениям не заходят. Ещё 

севернее в селении Шойна (несколько южнее 68° с.ш ) оба воробья ока-

зались обыкновенными гнездящимися птицами. Пристань Шойны свя-

зана с Архангельском рейсами пассажирских и грузовых пароходов. 

Эти пароходы, огибая полуостров Канин, делают первую остановку на 

рейде у Шойны. 

Воробьи-переселенцы осваивают только такие посёлки, где развито 

животноводство, т.е. где есть лошади, крупный и мелкий рогатый скот. 

Напротив, там, где животноводство отсутствует или развито слабо, во-

робьи вскоре исчезают, вероятно, погибая от голода. Имеются указа-

ния (Pearson 1904), что 21 июня 1903 к югу от Канина Камня в устье 

Большой Бугряницы найден мёртвый полевой воробей. 

Можно с уверенностью сказать, что в скором времени оба воробья 

заселят селения Мглу, Чижу и Кию, где за последнее время все более 

развивается животноводство. 

Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella, как и оба воробья, про-

никает за человеком всё дальше к северу, но при своём расселении 

пользуется иными путями. Этот вид был найден гнездящимся в обла-

сти леса и лесотундры. Несколько пар овсянок в июне 1955 года обна-

ружено нами в окрестностях Верхней Золотицы. До 1 июня в поисках 

пищи птички ещё посещали улицы и дворы посёлка. Пролётная особь 

в том же году отмечена у селения Койда. По Канушину берегу эти ов-

сянки достаточно обычны в окрестностях порта Каменки и в окрестно-

стях Семжи. У селения Мгла и далее к северу до селения Несь гнез-

дящиеся пары встречаются реже. 

Гнездовой биотоп обыкновенной овсянки – кустарниковые поросли 

берёзки и можжевельника и полянки среди мелколесья, состоящего из 

березняка и молодых ёлок. Гнездовые участки всегда расположены в 

непосредственной близости от жилых построек и, в частности, от жи-

вотноводческих ферм и колхозных конюшен. 

По собранным нами сведениям, расселение обыкновенной овсянки 

происходит в весеннее время (когда в тундре ещё лежит снег) по доро-

гам гужевого почтового транспорта. По такому санному пути всегда бы-

вает разбросано сено, попадается овёс и лошадиный помёт. Пользуясь 



Рус. орнитол. журн. 2015. Том 24. Экспресс-выпуск № 1198 3601 
 

дорогами, овсянки проникают к северу во время весеннего пролёта. 

Интересно, что санный путь в наши дни достигает села Несь, до кото-

рого проникла и овсянка. Далее основной санный тракт сворачивает 

на восток; не проникает далее на север и овсянка. 

В ближайшее время почтовый санный путь будет налажен до селе-

ния Чижа. Есть основание предположить, что по следам человека 

вскоре проникнет сюда и обыкновенная овсянка. 

Полевой жаворонок Alauda arvensis в сводке Г.П.Дементьева (1935) 

для полуострова Канина не отмечен. Он проник в область лесотундры 

и тундры, вероятно, в самое последнее время, после того, как местное 

рыбацкое население стало заниматься и разведением скота, и земле-

делием. На восточном берегу Белого моря гнездящиеся пары его были 

обнаружены нами у селения Золотицы в 1955 году, а у села Каменки и 

Семжи в июне 1956 года. Здесь этот жаворонок заселяет сухие луговые 

участки, примыкающие к населённым пунктам. 

В 19557 году 10 июня местная парочка жаворонков наблюдалась 

на луговом участке среди тундры близ селения Чижи, а другая пара 

22 июня на песчаной гриве, поросшей редкими злаками в устье реки 

Чижи. Из этой пары добыт самец, хранящийся в коллекции Зоологи-

ческого музея Московского университета. Наконец, поющий жаворонок 

был отмечен нами в окрестностях селения Шойна 17 июня 1957 и 20 

июня у Кии. Расселение полевого жаворонка, по-видимому, связано не 

только с возникновением распаханных участков, но и с появлением 

сухих лугов, обычно используемых для выпаса скота. 

По следам деятельности человека проникает к северу на восточном 

берегу Белого моря и обыкновенный скворец Sturnus vulgaris. Для 

благополучного освоения новых мест он оказывается более прихотлив, 

чем предыдущие виды, и нуждается в прямой заботе со стороны чело-

века. Помимо распаханных или луговых участков и наличия домашних 

животных, в условиях севера ему, видимо, совершенно необходимы 

вывешенные скворешники. В связи с этой особенностью и его распро-

странение на исследованной территории приобретает спорадичный  

характер. Наши исследования показали, что две пары скворцов гнез-

дились в 1955 году в скворешнях Нижней Золотицы. В Каменке 

скворцы обыкновенные гнездящиеся птицы. Есть скворцы также в се-

лении Долгощелье, где во многих дворах развешены скворешники. В 

противоположность этому, в старом селении Семжа, населённом помо-

рами, скворцы отсутствуют, нет здесь и обычая вывешивать сквореш-

ники. Во время весеннего пролёта скворцы регулярно посещают Сем-

жу, но позднее, не найдя нужных условий для размножения, вновь ис-

чезают отсюда. 

В 50 км к северу от Семжи в количестве нескольких пар скворцы 

гнездятся в селении Мгла. Интересно, что птицы стали гнездиться  
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лишь после того, как в посёлок приехал новый учитель и с помощью 

ребят изготовил и развесил у школы несколько скворешников. По  

опросным данным, скворцы есть и в селении Несь, где они также ис-

пользуют для гнездования скворешники. 

Селение Несь в наши дни представляет собой северный предел 

гнездования скворцов на полуострове Канин; далее к северу скворцы 

только залетают во время весенних миграций. Ежегодные залёты в 

мае известны в селение Чижа. Птицы прилетают в посёлок двумя-

тремя парами, держатся несколько дней, а затем отлетают к югу. Из-

вестен также случай весеннего залёта на мыс Конушино. 

Можно с уверенностью сказать, что скворцы заселят Семжу, Чижу 

и, вероятно, проникнут в Кию, как только местные жители проявят к 

птицам внимание и развесят скворешники. В селении Шойна, несмот-

ря на наличие последних, скворцы до сего времени не поселились. Мы 

предполагаем, что бесплодные дюнные пески не благоприятствуют за-

селению. До наших исследований скворцы не были отмечены на во-

сточном берегу Белого моря, исключая Каменки, где они появились 

сравнительно недавно. 

Из шести видов врановых птиц, найденных нами на восточном по-

бережье Белого моря, три вида: сорока Pica pica, серая ворона Corvus 

cornix и ворон Corvus corax проявляют явное стремление к расселению 

на север. Расселение врановых птиц тесно связано с деятельностью 

человека – широко развитым рыбным и зверобойным промыслами. В 

тёплое время года в большом количестве ловится сельдь, реже сёмга, а 

зимой и навага. Кроме того, широко развит зимний промысел тюле-

ней. Бьют этого зверя пулевыми и дробовыми ружьями; большое число 

раненых животных успевает уйти с плавучих льдин в воду и не попа-

дает в руки охотников. В течение всего лета трупы погибших тюленей, 

при каждом подъёме воды выбрасываются на морские отмели. Таких 

погибших подранков настолько много, что при исследовании береговой 

линии после отлива в течение дня удаётся найти до 2-3 десятков вы-

брошенных животных. Трупы зверей поедаются крупными чайками, 

орланами-белохвостами Haliaeetus albicilla и во́ронами. Рыбные отхо-

ды, разбросанные близ рыбацких посёлков в местах обработки пой-

манной рыбы, а иногда и полноценная рыба привлекают также серых 

ворон и сорок. 

Падаль и рыбные отбросы способствуют проникновению врановых 

птиц в средние и северные части полуострова Канин. При этом рассе-

лении особенно благоприятные условия встретил ворон. 

Как известно, ворон может гнездиться в самой разнообразной об-

становке. Его гнёзда обычно располагаются на высоких деревьях, ино-

гда на уступах скал. Однако во ́роны могут гнездиться на крутых скло-

нах холмов, а пустынный ворон С. с ruficollis в Аральских Каракумах 
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иногда строит своё гнездо на низкорослых кустиках джингиля на вы-

соте не более 0.5 м от земли. Такое гнездование объясняется тем, что 

ворон с успехом изгоняет из своего гнездового участка не только ли-

сиц, но даже волка. Вероятно, в разнообразных условиях строят свои 

гнёзда вороны и на восточном побережье Белого моря. Однако многие 

птицы для устройства своих гнёзд используют сооружения человека – 

бревенчатые топографические вышки и знаки-кресты, в значительном 

числе устанавливаемые рыбаками на высоких прибрежных холмах. 

Наличие удобных мест гнездования, падали, рыбных отбросов и про-

ведение зимнего промысла белых куропаток Lagopus lagopus с помо-

щью силков способствовали заселению во ́ронами всего полуострова 

Канин, где вид этот живёт оседло. 

Более сложны условия проникновения к северу по следам деятель-

ности человека серой вороны. Так же, как и предыдущий вид, серая 

ворона устраивает гнёзда в разнообразной обстановке – обычно на де-

ревьях, но местами среди тростниковых зарослей. Однако, как прави-

ло, этот вид положительно избегает гнездиться на всяких сооружениях 

человека. На восточном побережье Белого моря она гнездится только 

на деревьях и не гнездится на бревенчатых вышках. В связи с этим рас-

пространение вида на гнездовье строго приурочено к лесной области и 

к лесотундре. В области тундры гнездящиеся серые вороны отсутству-

ют, но в летнее время сюда залетают бродячие особи. С такой птицей, 

например, мы столкнулись у селения Чижа 8 июня 1957. В зимнее  

время, напротив, серые вороны регулярно в значительном числе про-

никают далеко к северу и, придерживаясь мест промысла наваги,  

остаются здесь в течение всего холодного времени года. Приблизитель-

но так же ведёт себя и сорока. Как известно, в области своего распро-

странения этот вид всегда сооружает характерное гнездо. Оно может 

помещаться на деревьях, в высоком кустарнике, а там, где отсутствуют 

деревья и кусты прямо в колючих изгородях загонов для скота. Быва-

ют случаи, когда гнездо помещается совсем низко над землёй. 

На восточном побережье Белого моря сорока характерна для лес-

ной области. В небольшом числе проникает сорока также в криволесье. 

Гнездящиеся пары сорок нами были обнаружены близ Семжи, у селе-

ния Мгла, а по данным Н.А.Гладкова (1951), этот вид найден весной и 

у селения Несь, т.е. близ северного предела лесотундры. Здесь сороки 

устраивают свои гнёзда на деревьях и кустах всегда выше человече-

ского роста. В области тундры, несмотря на развитие местами ивовых 

зарослей – ёра, сороки нигде не гнездятся. Очевидно, отсутствие колю-

чих зарослей, препятствующих проникновению к гнезду лисиц, не поз-

воляет птице гнездиться столь низко. 

По сведениям, полученным от местных рыбаков, сороки поздней 

осенью часто проникают в настоящую тундру и держатся здесь во время 
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промысла наваги. Зимой 1956/57 года 10 сорок появились около Чижи. 

Девять птиц исчезли по окончанию промысла, а одна продержалась в 

посёлке всю зиму. Таким образом, деятельность человека способство-

вала образованию нечто вроде зимовок ворон и сорок в крайне труд-

ных условиях Севера. Недостаток естественного света до некоторой  

степени компенсировался искусственным освещением селений. 

Деятельность человека способствовала и проникновению в тундру 

кречета Falco rusticolus. В противоположность сапсану Falco peregrinus, 

кречеты рано приступают к размножению и потому нуждаются в дре-

весной растительности или в скалах. В связи с этим можно рассчиты-

вать на его гнездование в области лесотундры. Однако в лесотундре 

кречеты не были обнаружены нами, а в тундре оказались, хотя и не-

многочисленными, но нормально гнездящимися птицами. Два най-

денных гнезда кречетов помещались на бревенчатых топографических 

вышках. Вероятно, ранее эти гнёзда принадлежали во ́ронам; а затем 

были заселены кречетами. В тундре оседло живущий кречет оказыва-

ется более обеспеченным в отношении пищи, так как здесь наблюдает-

ся массовое скопление зимой белых куропаток. Широко развитый про-

мысел на них с помощью петель облегчает кречетам добывание пищи. 

Кречеты постоянно держатся у мест промысла, схватывая бьющихся 

куропаток, попавших в силки. 

Упорно пытаются проникнуть по следам деятельности человека 

ещё два синантропных вида – стриж и деревенская ласточка. Однако 

эти попытки кончаются неудачами. 

Деревенская ласточка Hirundo rustica трижды наблюдалась нами в 

районе наших исследований. В 1955 году во второй половине июня од-

на птичка отмечена летящей над тундрой близ селения Койда, а через 

несколько дней и в самом посёлке. Позднее ласточки не наблюдались. 

24 июня 1957 две деревенских ласточки отмечены нами в селении  

Семжа, где они продержались в течение двух дней, но затем всё-таки 

исчезли. Несколько южнее Мезени деревенские ласточки уже являют-

ся обычно гнездящимися птицами. 

Стрижи Apus apus отмечались нами на восточном побережье Бело-

го моря в различных местах. Следует отметить, что в 1901 году Смир-

новым наблюдался стриж 25 июня в Чёшской губе, ещё заполненной 

остатками льдин. Известны залёты стрижей даже до Шпицбергена. В 

1955 году между 1 и 12 июня нам пришлось наблюдать гнездовую ко-

лонию в селении Верхняя Золотица. Птицы гнездились под крышей 

деревянной церкви. В окрестностях Койды, видимо, залётные особи от-

мечены в ту же весну в 20-х числах июня. В 1956 году одиночные стри-

жи встречались нам 25 июня в окрестностях Семжи и 28 июня в селе-

нии Каменка. Наконец, 8 июня 1957 семь стрижей наблюдались нами 

над лайдой близ селения Чижа, из которых добыто два экземпляра, 
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хранящиеся в коллекции Зоомузея Московского университета. 9 июня 

стрижи наблюдались у Семжи. 19 июня несколько стрижей появились 

у Шойны, а 21 июня пара отмечена у Кии. Видимо, это была едино-

временная волна залёта, но попытка расселения кончилась неудачей. 

Позднее стрижи не попадались нам до конца полевых исследований. 

Можно предполагать, что неудача расселения деревенской ласточки и 

стрижа объясняется частыми холодными днями, в которые остро ощу-

щается недостаток летающих насекомых. Однако необходимо отметить, 

что в тундру Канина проникает на гнездовье ласточка-береговушка 

Riparia riparia, встреченная нами до Шойны включительно. Нам ка-

жется, что ловя насекомых над водой и в защищённых от ветра местах 

в ярах близ глиняных обрывов, береговушка находится в более благо-

приятных трофических условиях, нежели стрижи и деревенские ла-

сточки. 

Наряду с видами следующими и пытающимися следовать за чело-

веком на север, некоторые птицы в известные периоды проявляют опре-

делённое стремление к человеческому жилью. Так, во время пролёта в 

конце мая 1957 года рогатые жаворонки Eremophila alpestris массами 

задерживались на вспаханных участках у Семжи и долго не могли их 

покинуть. Сразу по прилёте около селений держатся стаи юрков Frin-

gilla montifringilla, исчезая отсюда только с началом гнездования. На-

конец, около конюшен и на грядках, особенно до начала насиживания, 

всегда держатся золотистые ржанки Pluvialis apricaria, относясь вполне 

доверчиво к человеку. 

Перейдём теперь к рассмотрению тех видов птиц, которые в той  

или иной степени служат объектом охоты или промысла. 

В этом отношении наибольшее значение, особенно в средней и се-

верной части Канина, имеет белая куропатка Lagopus lagopus и гумен-

ник Anser fabalis. Первая в достаточно большом числе стала гнездить-

ся к северу от Неси, годами она бывает здесь весьма многочисленна. 

Правда, в 1957 году численность её была средней и даже в подходя-

щих для неё биотопах вряд ли превышала 10 пар в поле зрения. Зимой 

основная масса птиц сосредоточивается в ёрах (ивняках) по долинам 

рек и здесь вылавливается силками. Размеры промысла весьма значи-

тельны и составляют по несколько тысяч птиц на охотника за сезон. 

Отдельные жители Чижи, имея около 800 силков, при обходе выни-

мают из них до сотни птиц. В области лесотундры куропатка также  

является объектом промысла во время своих зимних миграций, однако 

количество отловленных птиц на охотника в лучшем случае составля-

ет здесь несколько сотен. Учитывая важность этого промысла, следует 

подчеркнуть вредность сбора местными жителями яиц белой куропат-

ки, который достигает в некоторых местах внушительного размера. У 

той же Чижи в некоторые годы яйца собираются целыми вёдрами. 
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Другой птицей, промысел которой имеет заметные размеры, явля-

ется гуменник. Этот гусь как обычная, а местами и многочисленная 

птица распространён по всему Канину к северу от Неси, т.е. в полосе 

настоящей тундры. Напротив, южнее гуменники встречаются в значи-

тельно меньшем числе и распространение их в области лесотундры но-

сит спорадический характер. В прежнее время, по словам местного на-

селения, они в большом количестве гнездились также по Абрамову бе-

регу, но теперь численность их там определённо сократилась. Наи-

большей плотности заселения в период гнездования гуменники дости-

гают по озёрам средней части полуострова, от Неси до Чижи, являясь 

обычными и далее на север, вплоть до Камня. Около Чижи в 1957 году 

местами на 1 км2 мы встречали до 3-5 гнездящихся пар. Ещё большей 

густоты населения гуменники достигают в районе Парусного озера. Во 

время весеннего пролёта, который проходит в первую половину мая,  

большие стада гусей останавливаются кормиться по лайдам (залив-

ным лугам) от Мезени до Торны на севере. Именно в это время и до 

окончания сроков весенней охоты ведётся основной отстрел птиц. Дру-

гой исстари практиковавшийся и, к сожалению, практикуемый до на-

стоящих дней способ добычи гуменников состоит в отлове птиц у гнёзд 

с помощью капканов, при этом, естественно, гибнут как родители, так 

и кладки яиц. По словам одного ненца из Бугряницы за весну 1957 го-

да им было подобным способом добыто 50 гусей. В ограниченном раз-

мере продолжает также бытовать и «гусевание», когда бьют линяющих, 

потерявших способность к полёту птиц, собирающихся в большом ко-

личестве к концу лета на некоторых озёрах средней части полуострова. 

Именно с этими методами охоты, имеющими за собой вековую тради-

цию, необходимо бороться самым решительным образом. Недопустим 

также и сбор гусиных яиц, так как птицы вторично, как правило, к 

гнездованию уже не приступают. 

Из прочей водоплавающей птицы некоторое значение имеют в пе-

риод весеннего пролёта белолобые гуси Anser albifrons, пискульки 

Anser erythropus и белощёкие казарки Branta leucopsis, а также ряд 

видов уток, остающихся здесь на гнездовье. При этом в основном добы-

ваются шилохвость Anas acuta, свиязь Anas penelope и в южных райо-

нах кряква Anas platyrhynchos и чирок-свистунок Anas crecca. Прочие 

виды уток, многие из которых имеют мясо с рыбным запахом, остаются 

по большей части без внимания со стороны местного населения. Чёр-

ные казарки Branta bernicla, массами пролетающие в средней части 

полуострова в первой половине июня, после закрытия охоты добыва-

ются лишь случайно. 

Следует заметить, что на перечисленные виды, кроме куропаток и 

гуменников, охота носит скорее любительский характер и заметного  

влияния на численность птиц, очевидно, иметь не может. 
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Особое место среди птиц восточного побережья Белого моря зани-

мает лебедь-кликун Cygnus cygnus. Если его сородич тундровый ле-

бедь Cygnus bewickii встречается только на пролёте в южных частях 

Мезенской губы, то кликун как гнездящаяся птица распространён по 

всему полуострову. На участке между Семжей и Несью кликуны в под-

ходящих местах гнездятся на расстоянии 3-5 км друг от друга. Обычны 

лебеди и на Яжемских озёрах и нередки среди холмистой тундры  

между Чижей и Кией, а также в бассейне Шойны. Замечательно, что 

вместе с запретом охоты на лебедей количество их, по словам местных 

жителей, заметно возросло, что вполне согласуется и с нашими собст-

венными наблюдениями. Интересно, что во время экспедиций С.Д.Гри-

горьева в 1913 и 1914 годах кликуны в весьма ограниченном количе-

стве наблюдались только по Яжемским озёрам и к востоку от них. Оче-

видно, увеличению численности лебедей способствовали не только за-

прещение охоты на них, но и общий подъём материального благосо-

стояния населения за последние годы, а также то обстоятельство, что 

оленеводческие хозяйства, как уже об этом говорилось, в настоящее 

время из Семжи и Неси перенесены на север. Таким образом, южная 

часть полуострова в весенний период не страдает от передвижения  

оленей и здесь создаются вполне благоприятные условия для размно-

жения лебедей. 

В заключение остановимся ещё на одном промысле – сборе яиц ча-

ек, особенно серебристых чаек Larus argentatus, гнездящихся по всему 

восточному побережью Белого моря. Сизые чайки Larus canus значи-

тельно уступают им по численности, бургомистры же Larus hyperbo-

reus в основной массе гнездятся к северу от Торны, где человек весной 

появляется весьма редко. Самые крупные колонии серебристых чаек, 

достигающие 50 пар, мы встретили у Товы (в 18 км севернее Золоти-

цы) и на острове среди озёр у Койды. В районе Чижи и по лайдам Кии, 

Шойны и Торны они также многочисленны, хотя колонии здесь имеют 

дисперсный характер. Во всех перечисленных районах в последних  

числах мая или начале июня производят сбор яиц, который в некото-

рых местах, например у Кии, при наличии лодки достигает 300-400 

яиц. Только благодаря повторной кладке, происходящей в 20-х числах 

июня, большей частью оканчивающейся благополучно, популяция 

продолжает сохраняться. 

Таким образом, влияние человека в описываемой области отрица-

тельно сказывается в основном на гуменниках, в ограниченном размере 

и главным образом у селений на белых куропатках, а также на чай-

ках. Замечательный факт увеличения численности лебедей в связи с 

запретом на них охоты весьма показателен. В настоящее время было 

бы весьма желательным разослать инструкции в такие селения, как 

Койда, Несь, Чижа, Кия и Шойна, одним словом, всюду, где имеются 
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школы, для проведения дальнейшей воспитательной работы. Борьба с 

отловом гусей в период гнездования и со сбором яиц, а также охрана 

птиц в период линьки обеспечили бы не только сохранение их числен-

ности, но, возможно, привела бы к её заметному увеличению. Была бы 

также весьма полезна охрана гнёзд куропаток, уток, гагар, различных 

куликов и особенно крачек (по-местному кривок), под защитой которых 

гнездятся многие виды птиц. 

Что касается серебристых чаек, то только наблюдения в течение 

нескольких лет за жизнью отдельных колоний позволили бы сделать 

правильные выводы. Во всяком случае, сборы повторных кладок недо-

пустимы; возможно, что в некоторые годы птиц вообще следует остав-

лять в покое. 
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Некоторые данные о пролёте «редких» видов 
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Г.А.Носков 

Второе издание. Первая публикация в 1966* 

Десятилетие наблюдения за пролётом птиц в центральных и севе-

ро-западных районах Ленинградской области позволили собрать све-

дения о численности, сроках и путях пролёта птиц, которые в периоды 

миграций относительно редко отмечались в этой местности. Оказалось, 

что многие из этих видов не столь уж редки на пролёте, как это принято 

считать. По количеству пролетающих особей они довольно чётко рас-

падаются на три группы. К первой из них следует отнести обычных на 

пролёте в Ленинградской области птиц, которые из-за несовершенства 

методик визуальных наблюдений в прежнее время казались малочис-

ленными. Специальный выбор времени и места наблюдений, а также 

                                      
* Носков Г.А. 1966. Некоторые данные о пролёте «редких» видов птиц в Ленинградской области  

// Материалы 6-й Прибалт. орнитол. конф. Вильнюс: 113-114. 
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использование при учёте манных птиц показали, что к числу таких 

видов относятся серощёкая поганка Podiceps grisegena, золотистая 

ржанка Pluvialis apricaria, кулик-воробей Calidris minuta, белохвостый 

песочник Calidris temminckii, средний кроншнеп Numenius phaeopus, 

малый веретенник Limosa lapponica, чёрная крачка Chlidonias niger, 

трёхпалый дятел Picoides tridactylus, рогатый жаворонок Eremophila 

alpestris, овсянка-ремез Emberiza rustica, лапландский подорожник 

Calcarius lapponicus, горная чечётка Acanthis flavirostris. Через окрест-

ности Ленинграда и Карельский перешеек ежегодно пролетают сотни, 

а иногда и тысячи особей каждого из этих видов. 

Другую группу составляют птицы регулярно, но в небольшом числе 

встречающиеся на пролёте и кочёвках. К видам этой группы можно 

отнести следующих птиц: серая цапля Ardea cinerea, орлан-белохвост 

Haliaeetus albicilla, тетерев Lyrurus tetrix, кулик-сорока Haematopus 

ostralegus, круглоносый плавунчик Phalaropus lobatus, камнешарка 

Arenaria interpres, краснозобик Calidris ferruginea, чеграва Hydroprogne 

caspia, обыкновенный чистик Cepphus grylle, ястребиная сова Surnia 

ulula, обыкновенная горлица Streptopelia turtur, зелёный дятел Picus 

viridis, обыкновенный поползень Sitta europaea, зелёная пеночка Phyl-

loscopus trochiloides, кустарниковая камышевка Acrocephalus palustris, 

серый сорокопут Lanius excubitor, канареечный вьюрок Serinus serinus. 

Обычно за сезон пролёта удаётся зарегистрировать около десятка осо-

бей каждого из этих видов. 

Наконец, третья группа включает виды, которые в районе наших 

исследований встречаются не каждый год и всегда в незначительном 

количестве. Их появление, видимо, часто носит характер залётов от-

дельных особей. К числу таких птиц следует отнести: черношейная по-

ганка Podiceps nigricollis, большой баклан Phalacrocorax carbo, белый 

аист Ciconia ciconia, беркут Aquila chrysaetos, кобчик Falco vespertinus, 

обыкновенная моёвка Rissa tridactyla, длиннохвостый Stercorarius lon-

gicaudus и короткохвостый S. parasiticus поморники, зимородок Alcedo 

atthis, удод Upupa epops, ореховка Nucifraga caryocatactes, дубонос Coc-

cothraustes coccothraustes. 

Сроки пролёта всех перечисленных видов весьма определённы, в то 

время как колебания их численности по годам бывают весьма незна-

чительными. Кроме того, многие из упоминавшихся видов появляются 

только в период весенних или же осенних передвижений, что, видимо, 

свидетельствует о разных пролётных путях в эти сезоны. 

  


