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Степной орёл Aquila nipalensis в настоящее время в пределах всего 

ареала значительно сократил свою численность и внесён в Красный 

список МСОП (2015) со статусом «исчезающий вид» (Endangered 

species, EN). В связи с этим для объективного понимания реальных 

причин такой внезапной популяционной депрессии данного вида сего-

дня весьма важны любые сведения о его экологии. 

В Калмыкии и Предкавказье в прошлом степной орёл обитал на 

большей части территории (Lorenz 1887; Алфераки 1910; Бёме 1925,  

1935; Миронов 1946; Спангенберг 1951; Фёдоров 1955; Волчанецкий 

1959; Ишменецкий 1962; Миноранский 1962; Петров, Рожков 1965; 

Харченко, Миноранский 1965, 1967; Харченко 1968). В сводках М.Н.  

Богданова (1879) и Н.Я.Динника (1886) он не упоминается, но, судя по 

описанию, вполне вероятно, что наблюдавшиеся этими авторами в 

огромном количестве (стаи до 300-400 особей) в Ставропольской губер-

нии «большие подорлики Aquila clanga», отдыхавшие в степи и на сто-

гах во время осенней миграции, на самом деле были именно степными 

орлами. 

К настоящему времени в связи с тотальной распашкой степей и со-

кращением области распространения основного объекта питания степ-

ного орла – малого суслика Spermophilus pygmaeus – этот хищник в не-

большом количестве сохранился лишь в полупустынных районах Кал-

мыкии (Близнюк 1977; Виноградов и др. 1977; Мунтяну 1977; Сурвил-

ло и др. 1977; Варшавский, Шилов 1980; Сурвилло 1980, 1983а, 1983б, 

1984; Белик 1983, 2004; Варшавский и др. 1983, 1989; Кукиш 1986; Са-

винецкий, Шилова 1986, 1996; Хохлов 1995; Шахно 1998; Бадмаев 2006; 

Ильюх 2007; Меджидов и др. 2011; Федосов, Маловичко 2012; Музаев, 

Эрдненов 2013, 2014). Предкавказская популяция степного орла, ви-

димо, уже давно безвозвратно утрачена в Центральном Предкавказье 

из-за тотальной распашки целинных степей, а в Восточном – в связи с 

высокой пастбищной нагрузкой (Ильюх 2010, 2014; Ильюх, Хохлов  

2010). Степной орёл внесён в Красные книги Республики Калмыкии 

(2013) со 2-й категорией редкости и Российской Федерации (2001) с 3-й 

категорией редкости. 



4322 Рус. орнитол. журн. 2015. Том 24. Экспресс-выпуск № 1221 
 

По экспертным оценкам, в конце XX века в Европейской части Рос-

сии обитало 5-20 тыс. пар степного орла (Мищенко и др. 2004), в Юж-

ном федеральном округе могло гнездиться 5-15 тыс. пар, а в Калмы-

кии – 3-10 тыс. пар (Белик 2004, 2005). В дальнейшем гнездовая чис-

ленность вида в Калмыкии на 2003 год была оценена в 500-1000 пар 

(Белик 2007). К 2013 году в республике гнездилось не более 500-700 

пар (Меджидов и др. 2011; Красная книга Республики Калмыкия 2013), 

а в настоящее время здесь обитает всего 300-500 пар степного орла 

(Карякин, Коваленко 2015). 

Основным лимитирующим фактором в Калмыкии является ухудше-

ние кормовой базы вида в результате сокращения численности и аре-

ала малого суслика, вызванных интенсивной распашкой пастбищ и 

проведением дератизационных противоэпидемических мероприятий в 

1950-1980-х годах, восстановительными сукцессиями степной расти-

тельности, наблюдающимися в последние два десятилетия под влия-

нием увлажнения климата и уменьшения пастбищной нагрузки в ре-

зультате глубокого кризиса животноводства в 1990-х годах. Многие 

птицы страдают в результате беспокойства со стороны человека и до-

машних животных, особенно в период размножения (Белик 2004; Мед-

жидов и др. 2011; Карякин, Коваленко 2015). Одним из ведущих ли-

митирующих факторов также является гибель орлов на линиях элек-

тропередачи (Меджидов и др. 2004, 2010; Шевцов и др. 2012, 2014; Ка-

рякин, Коваленко 2015). 

В целом к настоящему времени экология степного орла в Калмы-

кии изучена неплохо (Близнюк 1977; Виноградов и др. 1977; Мунтяну 

1977; Сурвилло и др. 1977; Варшавский, Шилов 1980; Сурвилло 1980, 

1983а,б, 1984; Белик 1983, 2004; Варшавский и др. 1983, 1989; Кукиш 

1986; Савинецкий, Шилова 1986, 1996; Шахно 1998; Бадмаев 2006; 

Цапко и др. 2009; Меджидов и др. 2011; Музаев, Эрдненов 2013).  

Наши краткосрочные наблюдения в марте-июне 2007-2015 годов в 

разных районах Калмыкии дополняют эти сведения. При этом гнёзда 

степного орла учитывались преимущественно с автомобильных дорог. 

На прилегающей территории Ставропольского края степной орёл в 

середине ХХ века был многочисленной гнездящейся птицей (Спанген-

берг 1951; Волчанецкий 1959). Быстрое сокращение его численности и 

уменьшение ареала в Предкавказье связано с преследованием чело-

веком (разорение гнёзд, отстрел), а также с распашкой земель, чрез-

мерным выпасом скота и вытеснением поселений малого суслика 

(Спангенберг 1951; Харченко, Миноранский 1967; Сурвилло 1983а,б). 

В конце XX и начале XXI века степной орёл, возможно, гнездился на 

крайнем востоке и юго-востоке Ставрополья в количестве 2-3 пар (Хох-

лов 1995; Федосов, Маловичко 2006, 2012). По наблюдениям Н.Д.Саха-

рова (устн. сообщ.), последняя пара степного орла гнездилась в 1957 и 
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1958 годах в балке по правому (гористому) берегу реки Кумы в 8 км от 

посёлка Красный Октябрь Будённовского района. В кладках было по 3 

яйца, выросло по 3 птенца. После долгого перерыва одна пара загнез-

дилась здесь в 1978 году (кладка из 2 яиц) (В.А.Спасипов, устн. сообщ.). 

В 1980 году гнездо степного орла с 2 птенцами нашли на берегу озера 

Маныч в 1 км от кошары. Два гнезда обнаружил А.Немченко (устн. 

сообщ.) 22 июня 1984 в Апанасенковском районе на старых скирдах 

соломы. Одна пара отмечена на гнездовании близ хутора Кочубей Ле-

вокумского района (на опоре ЛЭП) в мае 1985 года. Последнее досто-

верно известное гнездование степного орла на Ставрополье наблюда-

лось в 1997-1999 годы: пара размножалась на скирде соломы в урочи-

ще «Хут-Хур» на полях колхоза «Гвардеец» Апанасенковского района и 

три года подряд выводила по 2 птенца (Федосов, Маловичко 2006).  

Осенний пролёт этого хищника в крае проходит в сентябре-октябре. В 

настоящее время в Предкавказье 3-5 пар степного орла теоретически 

могут гнездиться в сухих степях на крайнем востоке вблизи Калмыкии, 

где ещё сохранилась одна из более-менее стабильных гнездовых попу-

ляций данного вида. 

По нашим наблюдениям в Калмыкии, степной орёл гнездится здесь 

преимущественно на Чёрных Землях и Сарпинской низменности. Так, 

его гнездовые участки в 2007-2012 годы обнаружены в Яшкульском 

районе (5), Черноземельском (4), Юстинском (3), Октябрьском (3), Кет-

ченеровском (1) и Лаганском (1) районах (рис. 1). Однако в 2013-2015 

годах большинство гнёзд, найденных ранее, уже были нежилыми, что 

косвенно свидетельствует о крайне негативном современном состоянии 

популяций данного вида. 

В Юго-Западной Калмыкии степной орёл, вероятно, может гнез-

диться в восточной части Приютненского района, где одиночные птицы 

изредка наблюдаются в степи у села Приютное и в районе озера Ма-

ныч. В урочище Большой Бурукшун этот хищник отмечается на осен-

нем пролёте (Ильюх и др. 2005). 

На местах гнездования – участках сухой злаково-полынной степи с 

высокой численностью грызунов – орлы появляются с начала марта. 

Их гнездовые территории достаточно постоянны, и птицы из года в год 

(если их не беспокоят) стабильно гнездятся в одном и том же районе. 

В выборе мест для гнездования степной орёл проявляет весьма вы-

сокую пластичность. Так, если в первой половине ХХ века птицы гнез-

дились почти исключительно на земле и лишь местами начали засе-

лять скирды соломы (Миронов 1946; Козлов 1959), то во второй поло-

вине ХХ века они стали осваивать гнездование на деревьях в лесопо-

лосах (Савинецкий, Шилова 1986), а затем – на опорах ЛЭП, где ока-

зались менее доступными для человека и наземных хищников (Сави-

нецкий, Шилова 1996). Гнездясь на высоких опорах ЛЭП, степные орлы 
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перестали реагировать не только на автотранспорт, но и на людей, 

подпуская их иногда под самые гнёзда, тем самым затрачивая меньше 

времени и энергии на тревожное поведение. Кроме того, на деревьях и 

опорах птицы меньше страдают от степных пожаров (Белик 2004). 

 

 

Рис. 1. Размещение гнездовых участков степного орла Aquila nipalensis в Калмыкии в 2007-2012 годы. 

 

По нашим наблюдениям, гнёзда степного орла (n = 18) в Калмыкии 

размещаются на земле – 10 гнёзд (рис. 2-4), на деревьях и кустарни-

ках – 4 гнезда (рис. 5-7), на железобетонных опорах высоковольтных 

ЛЭП – 4 гнезда (рис. 8, 9). На земле постройки орла обычно размеща-

ются на кочке (в том числе искусственного происхождения) с хорошим 

обзором окружающей местности (рис. 10-12). Размножаясь на деревьях 

и кустарниках, степные орлы предпочитают строить гнёзда на лохе (3 

гнезда, 75.0%) и вязе (1 гнездо, 25.0%). Любопытно, что в Яшкульском 

и Юстинском районах степной орёл гнездится преимущественно на 

земле, в Черноземельском районе – на деревьях, а в Октябрьском и 

Лаганском – на опорах ЛЭП. 
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Рис. 2. Самка степного орла Aquila nipalensis на гнезде у посёлка Юста,  
Юстинский район, Калмыкия. 1 июня 2010. Фото автора. 

 

Рис. 3. Гнездо степного орла Aquila nipalensis на земле у посёлка Юста,  
Юстинский район, Калмыкия. 1 июня 2010. Фото автора. 
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Рис. 4. Гнездо степного орла Aquila nipalensis на земле у посёлка Юста,  
Юстинский район, Калмыкия. 1 июня 2010. Фото автора. 

 

Рис. 5. Гнездо степного орла Aquila nipalensis на одиночном лохе у посёлка Лагань,  
Черноземельский район, Калмыкия. В основании постройки – гнёзда черногрудого воробья  

Passer hispaniolensis. 18 мая 2007. Фото автора. 
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Рис. 6. Гнездо степного орла Aquila nipalensis в редкой посадке лоха у посёлка Чапчачи,  
Черноземельский район, Калмыкия. В основании постройки – гнёзда  

черногрудого воробья Passer hispaniolensis. 19 мая 2007. Фото автора. 

 

Рис. 7. Гнездо степного орла Aquila nipalensis на кусте лоха у села Большой Царын,  
Октябрьский район, Калмыкия. 3 июня 2009. Фото автора. 
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Рис. 8. Гнездо степного орла Aquila nipalensis на опоре ЛЭП у посёлка Улан Хол,  
Лаганский район, Калмыкия. 19 мая 2007. Фото автора. 

 

Рис. 9. Гнездо степного орла Aquila nipalensis на опоре ЛЭП у посёлка Иджил,  
Октябрьский район, Калмыкия. 3 июня 2009. Фото автора. 
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Рис. 10. Гнездо степного орла Aquila nipalensis на земляной кочке у посёлка Чкаловский,  
Кетченеровский район, Калмыкия. 3 июня 2009. Фото автора. 

 

Рис. 11. Гнездо степного орла Aquila nipalensis на бетонно-керамзитовой кочке у посёлка Утта,  
Яшкульский район, Калмыкия. 2 июня 2010. Фото автора. 
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Рис. 12. Гнездо степного орла Aquila nipalensis на бетонно-керамзитовой кочке у села Яшкуль,  
Яшкульский район, Калмыкия. 2 июня 2010. Фото автора. 

 

Высота расположения гнёзд на деревьях и кустарниках составляет 

2.10.53 (0.5-3.5) м (n = 4), на опорах ЛЭП – 11.71.36 (10.0-15.0) м 

(n = 3). От вершины дерева или опоры ЛЭП гнёзда удалены на 1.5 

0.44 (0-3.0) м (n = 7). В целом степной орёл строит в основном слабо 

укрытые (видны на расстоянии более 50 м), доступные (на земле и де-

ревьях) и недоступные для человека (на опорах ЛЭП) гнёзда, распола-

гая их на удалении более 1 км от ближайшего жилья людей в местах 

редкой посещаемости последними. Очень часто гнёзда располагаются 

всего в 50-100 м от асфальтированных автомобильных дорог. 

Основание гнёзд строится из крупных сухих веток. Лоток выстила-

ется тонкими веточками, стеблями травы, тряпичной ветошью, шер-

стью, перьями, костями и сухим помётом животных, целлофаном, ве-

рёвками, бумагой (рис. 13, 14). Один раз в заповеднике «Чёрные Зем-

ли» гнездо степных орлов было построено в мотке стальной проволоки 

в зарослях дескурайнии Descurainia среди злаково-ковыльной степи 

(рис. 15). В другом случае одно гнездо располагалось на куче ржавой 

проволоки в разнотравной степи (рис. 16). В целом гнездо представля-

ет собой массивную неряшливую постройку. Многолетние гнёзда могут 

иметь весьма внушительные размеры, определяемые местом располо-

жения постройки. Гнёзда на деревьях и опорах ЛЭП гораздо больше 

таковых на земле, особенно по высоте. Два промеренных гнезда на 

земле имели диаметр 80 и 110 см, высоту – 15 и 17 см, диаметр лотка – 

по 30 см, глубину лотка – 7 и 10 см. 
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Рис. 13. Гнездо степного орла Aquila nipalensis на земле в заповеднике «Чёрные Земли»,  
Яшкульский район, Калмыкия. 18 мая 2007. Фото автора. 

 

Рис. 14. Гнездо степного орла Aquila nipalensis на земле у посёлка Юста,  
Юстинский район, Калмыкия. 1 июня 2010. Фото автора. 
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Рис. 15. Гнездо степного орла Aquila nipalensis в мотке стальной проволоки в заповеднике  
«Чёрные Земли», Яшкульский район, Калмыкия. 18 мая 2007. Фото автора. 

 

Рис. 16. Гнездо степного орла Aquila nipalensis на куче ржавой проволоки у посёлка Тавн Гашун,  
Яшкульский район, Калмыкия. 2 июня 2010. Фото автора. 
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В основании мощных многолетних гнёзд степного орла, располо-

женных на деревьях, очень часто селится черногрудый воробей Passer 

hispaniolensis, образуя колонии до 50 пар. Как и в случае с курганни-

ком Buteo rufinus, такое тесное соседство связано, видимо, с защитой со 

стороны орла и дефицитом мест гнездования (древесной растительно-

сти) в сухих степях региона. 

Откладка яиц у степного орла массово происходит в первой поло-

вине апреля. При гибели свежей кладки птицы могут отложить по-

вторную, поскольку слабонасиженные яйца встречаются в гнёздах до 

конца первой декады июня. В 2007-2010 годах в полной кладке было 

1-3, в среднем 2.310.15 яйца (n = 16). Характеристика размеров и 

формы яиц представлена в таблице. Наиболее вариабельным пара-

метром является объём, а наименее изменчивым – ширина яиц. Яйца 

степного орла в основном имеют укорочено-овальную форму, на бело-

ватом фоне зернистой скорлупы равномерно распределены редкие  

расплывчатые буроватые пятна. Иногда рисунок на яйцах практиче-

ски не заметен. 

Характеристика яиц степного орла  
Aquila nipalensis в Калмыкии 

Показатели n Lim M  m  CV, % 

Длина, мм 10 61.4-73.5 66.521.10 3.47 5.22 

Ширина, мм 10 51.0-57.2 53.250.58 1.84 3.46 

Объём, см3 10 87.0-122.6 96.543.63 11.49 11.91 

Индекс формы, % 10 76.4-85.8 80.150.91 2.86 3.57 

 

Следует особо отметить, что в гнёздах степного орла в Калмыкии 

часто встречаются неразвившиеся яйца – «болтуны» и «задохлики» 

(рис. 17). Так, из 4 осмотренных нами гнёзд на территории заповедни-

ка «Чёрные Земли» в 2007 году в 3 гнёздах оказались яйца с погибшим 

эмбрионом и неоплодотворённые яйца (по 1, 2 и 2 яйца). А в 2010 году 

из 6 обследованных гнёзд в Яшкульском и Юстинском районах в 4 

гнёздах вместе с птенцами находилось по одному «погибшему» яйцу. 

Такая высокая доля неразвивающихся яиц в настоящее время являет-

ся весьма тревожным сигналом и может быть одной из главных при-

чин низкой эффективности размножения степного орла и пребывания 

его прикаспийской популяции (а, возможно, и в пределах всего ареа-

ла) в глубоком кризисе. 

Кладку у степного орла насиживает преимущественно самка. При 

этом птицы сидят на яйцах не очень плотно, поскольку в большинстве 

случаев они покидали гнездо, когда человек приближался к нему на 

50-100 м. В отличие от курганников, потревоженные насиживающие 

кладку степные орлы, покинув гнездо, обратно долго не возвращаются, 
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даже в ненастную погоду при сильном ветре. Это свидетельствует о  

низкой пластичности гнездового поведения степного орла, нередко  

приводящей к гибели кладок или маленьких птенцов. Когда в гнезде 

находятся птенцы, дистанция толерантности взрослых птиц, сидящих 

на гнезде, сокращается до 5-20 м. Особенно терпимы орлы, находящи-

еся на гнезде, к автотранспорту, и покидают гнездо только в самый по-

следний момент. 

 

 

Рис. 17. Гнездо степного орла Aquila nipalensis с 2 неразвившимися яйцами в заповеднике  
«Чёрные Земли», Яшкульский район, Калмыкия. 18 мая 2007. Фото автора. 

 

Птенцы вылупляются со второй декады мая, а покидают гнездо в 

июле – начале августа. Вследствие большого отхода яиц (почти треть 

составляют болтуны и задохлики) число птенцов в гнезде небольшое – 

1-3, в среднем 1.640.29 птенца (n = 14). То есть выводимость птенцов 

составила всего 71%. И это было в ещё относительно благополучные 

для степного орла 2007-2010 годы. В последующие «кризисные» годы 

данный показатель, очевидно, вдвое снизился. А общая эффективность 

размножения степного орла (доля благополучно покинувших гнездо 

птенцов от общего числа отложенных яиц) и того меньше, в лучшем 

случае она составляет 30-40%. 

В гнездовое время степной орёл по характеру питания является 

выраженным миофагом, специализирующимся на добывании в пер-

вую очередь малого суслика. Кроме сусликов в гнёздах с птенцами  
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найдены остатки лисицы Vulpes vulpes, молодого сайгака Saiga tata-

rica, полевого Alauda arvensis и малого Calandrella cinerea жаворон-

ков. Орлы могут вынужденно питаться различными грызунами, пти-

цами, снулой рыбой и даже степной гадюкой Vipera (Pelias) renardi 

(Миноранский и др. 2006). В зобу орла, добытого 13 июня 1954 в Тер-

ских песках у посёлка Червлённые Буруны Ногайского района Даге-

стана, обнаружена голова малого суслика (Медведев, Петров 1959). 

На прилегающей к Калмыкии северо-восточной части Ставрополь-

ского края известны случаи гибели степного орла на ЛЭП, от столкно-

вения с автотранспортом на дорогах, а также браконьерского отстрела 

(Хохлов и др. 1983; Маловичко и др. 2008). До трёх степных орлов ре-

гулярно содержатся у фотографов курортных парков района КавМин-

Вод и используются в коммерческих целях (Друп и др. 2008). 

Из паразитов в регионе на обследованных орлах найдена блоха 

Neopsylla setosa (паразит сусликов), из которой изолировали штамм 

возбудителя чумы (Ильюх, Гончаров 2004). Заражённость пухоедами 

(в основном Aegypoecus и Colpocephalium) у этого хищника составила 

61%. Для степного орла также характерна и максимальная интенсив-

ность заражения – до 1014 пухоедов на одной особи (Харченко 1968). 

Таким образом, на фоне глубокой современной депрессии популя-

ции степного орла в пределах всего ареала, в Калмыкии в настоящее 

время сосредоточена одна из небольших, но ещё относительно стабиль-

ных гнездовых группировок этой хищной птицы в России. Об истин-

ных причинах резкого падения численности вида пока можно лишь 

предполагать. Вполне вероятно, что они связаны с какими-то негатив-

ными процессами в местах миграций и зимовок, поскольку степной 

орёл является одним из самых дальних мигрантов среди наших орлов. 

Также очевидно, что депрессия его популяции связана с низкой про-

дуктивностью и эффективностью размножения, основной причиной ко-

торой служит крайне высокая доля неразвивающихся яиц (болтунов и 

задохликов), встречающихся почти в каждом гнезде даже на заповед-

ных территориях. Весьма существенными лимитирующими фактора-

ми для степного орла являются низкая пластичность гнездового пове-

дения и высокая чувствительность к фактору беспокойства со стороны 

человека. Всё это в совокупности, возможно, и привело данный вид к 

нынешнему крайне тревожному состоянию его мировой популяции и, 

в частности, гнездовой группировки в Калмыкии. 
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Большой крохаль Mergus merganser – пролётный, изредка зимую-

щий вид Закарпатской области Украины (Потіш 2009). А.Грабар – пи-

онер орнитологических исследований края, работавший в начале ХХ 

века – считал крохаля зимним гостем, который собирается на незамер-

зающих водах в значительном количестве (Грабар 1997). Но автор не 

указал населённые пункты, где происходили эти зимние встречи. Уже 

в послевоенное время большие крохали были отмечены на реке Тисе 

возле города Хуст, где добыты 2 самки, хранящиеся в зоологическом 

музее Ужгородского университета (Потіш, Потіш 2006). Эти экземпля-

ры добыты охотником Балаганичем 23 января и 1 февраля 1950 (Ку-

черенко 1953). 

Наши наблюдения больших крохалей дополняют имеющуюся ин-

формацию о зимовках этих птиц в Закарпатской области. Наблюдения 

проводились на Тисе в пределах Виноградовского и Хустского районов, 

а также на некоторых рыборазводных прудах в этих районах. Мы 

встречали больших крохалей с октября по апрель включительно, но в 

этом сообщении будет представлена информация только для зимних 

месяцев. Хотя наши исследования водно-болотных птиц области нача-

лись в середине 1090-х годов, первая встреча большого крохаля на зи-

мовке произошла только в 2000 году. Зимой 2001/02 и в период с 2005 

по 2008 год наблюдения не проводились. 

Впервые самка большого крохаля отмечена 4 января 2000 на Тисе 

возле посёлка Королево Виноградовского района. На следующий день, 

на этом же участке реки наблюдался самец. 16 декабря 2000 здесь от-

мечена пара. Следующая встреча одиночного самца произошла 7 де-

кабря 2009 на пруду в селе Гудя, южнее Королёво. С тех пор крохали 

встречались на протяжении всех последующих зим. Их число возросло. 

Птицы часто перелетали вверх и вниз по течению реки в поисках мест 

с быстротекущей водой, перекатов, где ныряли в поиске пищи. Иногда 

одиночные крохали примыкали к зимующим здесь гоголям Bucephala 

clangula, особенно на местах кормёжки последних. Отдыхали крохали 

на берегу или плавая недалеко от него. 
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4 января 2010 под автомобильным мостом через Тису возле посёлка 

Вышково Хустского района отмечен один самец. 21 января в несколь-

ких километрах выше по течению, возле села Яблунивки того же рай-

она, наблюдались 2 самца и 9 самок большого крохаля вместе с 8 кряк-

вами Anas platyrhynchos и каким-то чирком. На следующий день два 

крохаля пролетели над прудом в селе Бороняво Хустского района в 

сторону Тисы. 9 февраля в этом же районе отмечена ещё одна стайка 

крохалей (4 самца и 2 самки) под автомобильным мостом через Тису 

возле села Велятино, возле Хуста. Последующие встречи крохалей про-

изошли на Тисе, между Королёвом и Веряцей (рис. 1-3). 

 

 

Рис. 1. Большие крохали Mergus merganser (3 самца и 5 самок),  
взлетающие при приближении наблюдателя на реке Тисе  

возле Королёво. 31 декабря 2013. Фото автора. 

 

Рис. 2. Одиночная самка большого крохаля Mergus merganser  на Тисе  
возле Королёво. 6 декабря 2014. Фото автора. 

 

Рис. 3. Самка большого крохаля Mergus merganser, плавающая вместе с гоголями  
Bucephala clangula на реке Тисе возле села Веряця. 5 января 2015. Фото автора. 
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Ниже в табличной форме представлена информация о максималь-

ном числе особей в одной стае, встреченных в последующие зимы. 

Количество зимующих больших крохалей  
(по месяцам) 

Зимы 
Максимальное количество птиц в стае 

Декабрь Январь Февраль 

2010/11 – 10 10 

2011/12 – 2 2 

2012/13 4 5 – 

2013/14 9 1 – 

2014/15                                 2 1 7 

 

Зимовка небольших групп больших крохалей на исследуемом от-

резке Тисы уже седьмой год подряд заставляет искать причины, спо-

собствующие этому явлению. Пока же зимовки этих уток мы связыва-

ем с тёплыми зимами, наблюдавшимися в последнее десятилетие. 
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Кроншнеп-малютка Numenius minutus  

в юго-западной Монголии 

А.А.Винокуров 

Второе издание. Первая публикация в 1976* 

В юго-западной Монголии, в пустыне Гоби встреча кроншнепа-

малютки Numenius minutus для меня была совершенно неожиданной. 

Здесь, в оазисе Зунмод, в этот засушливый год родник образовал и 

поддерживал довольно большую сырую мочажину с участками грязи, 

                                      
* Винокуров А.А.1976. Краткие сообщения в кроншнепе-малютке  

// Тр. Окского заповедника 13: 149. 
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истоптанной верблюдами, и лужей воды. Во второй половине дня 14 

августа 1974 близ этой лужи кормился кроншнеп-малютка в компании 

с тремя грязовиками Limicola falcinellus. Кулики зондировали клювами 

узкую полоску обсыхающего берега у самой кромки воды, причём гря-

зовики были более суетливы и осторожны, чем кроншнеп. Когда я 

приближался к птицам, чтобы сфотографировать, слишком близко, пер-

выми перелетали на другое место грязовики, а лишь за ними кронш-

неп-малютка. Позже в Заалтайской Гоби удалось побывать ещё у 8 

родников, на которых держались пролётные кулики, но кроншнепов-

малюток больше не видел. 
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Азиатский бекасовидный веретенник 

Limnodromus semipalmatus в Приморском крае 

В.В.Леонович 

Второе издание. Первая публикация в 1976* 

Азиатский бекасовидный веретенник Limnodromus semipalmatus в 

качестве гнездящегося вида найден нами на восточном побережье озе-

ра Ханка, между селом Сантахеза и истоком реки Сунгача, в период 

между 8 мая и 12 июня 1964. Ни до, ни после этот вид в описываемых 

местах не наблюдался, хотя здесь в весенние месяцы работали Л.М.  

Шульпин, К.А.Воробёев, H.Н.Поливанова, Ю.В.Шибаев и С.Д.Куста-

нович. Последний в 1967 году специально посетил места, где я работал 

в 1964 году. 

Ближайшее место гнездования азиатского бекасовидного веретен-

ника известно в районе станции Цицикар в Манчжурии, где в 1930 го-

ду А.С.Лукашкин (1934) нашёл гнездо этого кулика. 

В 1964 году на Ханке этот вид не представлял большой редкости и 

наблюдался на различных участках болот вдоль побережья озера. Ха-

рактерно, что 1964 год отличался высоким уровнем воды в озере, и 

большие пространства Приханкайской низменности представляли со-

бой залитые водой вейниковые и осоковые луга. Интересно также, что, 

подобно дальневосточному кроншнепу Numenius madagascariensis, бе-

касовидные веретенники не встречались на целинных вейниковых бо-

лотах и избегали нетронутых сенокосных угодий между истоками Сун-

                                      
* Леонович В.В. 1976. Азиатский бекасовидный веретенник в Приморском крае  

// Тр. Окского заповедника 13: 165-167. 



Рус. орнитол. журн. 2015. Том 24. Экспресс-выпуск № 1221 4343 
 

гачи и устьем Сунгачика. Чаще всего их можно было найти в местах 

выпаса скота, где птицы парами или небольшими группами корми-

лись на истоптанных телятами грязевых отмелях или залитых водой 

луговых угодьях. К югу от устья Сунгачика на протяжении 12 км вдоль 

берега Ханки держалось не менее 14 пар. 

Колония из 6 гнёзд была найдена 27 мая 1964. Колония азиатских 

бекасовидных веретенников была расположена непосредственно по со-

седству с гнёздами озёрных чаек Larus ridibundus и чибисов Vanellus 

vanellus, у которых в это время вывелись или выводились птенцы. Три 

гнезда размещались на мелководье среди вейника и представляли со-

бой довольно основательные постройки из прошлогодних стеблей и ли-

стьев злака, положенные на кочки. Диаметр гнёзд колебался от 12 до 

15 см, глубина лотка – от 3 до 5 см. Другие три гнезда были устроены 

открыто на почти обнажённом грунте в ямках, практически лишённых 

подстилки. Во всех 6 гнёздах было по 2 свежих яйца. Окраска яиц до-

вольно заметно варьировала – это касается как фона, так и размера и 

цвета пятен. Яйца куликов очень трудно поддаются описанию и, мо-

жет быть, в данном случае лучше всего воспользоваться методом срав-

нения. В одних кладках по общему тону и характеру пятен они напо-

минали яйца чибисов; в других – американских бекасовидных вере-

тенников Limnodromus scolopaceus, в третьих – обыкновенного бекаса 

Gallinago gallinago. 

30 мая я снова посетил колонию и нашёл одно гнездо с расклёван-

ными, по-видимому, чёрной вороной Corvus corone orientalis, яйцами. 

В остальных 5 гнёздах по-прежнему находилось по 2 яйца. 

Вес и размер яиц в кладках: 23.46 и 24.04 г (46.9×31.4 и 46.6× 

31.5 мм); 26.75 и 26.87 г (48.6×33.2 и 48.7×33.2 мм); 25.68 и 26.99 г 

(47.5×33.0  и 48.1×33.5 мм); 30.07 и 30.78 г (не промерены). В среднем 

26.83 г и 47.7×32.6 мм. 

Размер яиц из 6 кладок, описанных А.П.Велижаниным (1926), ко-

лебался в пределах 55.5-47.5×34.5-32.5 мм. Гнёзда, найденные этим 

исследователем в районе Камня и Барнаула в 1913 и 1919 годах, со-

держали также только по 2 яйца. В середине июня (15 и 20 июня 1913 

и 11, 14 и 15 июня 1914) некоторые кладки были уже сильно насижен-

ными. Бекасовидные веретенники, как и на озере Ханка, образовыва-

ли колонии. Гнёзда располагались на затопленном лугу или в сочной 

траве и были хорошо скрыты. Рядом гнездились травники Tringa tota-

nus и белокрылые крачки Chlidonias leucopterus (Велижанин 1926). 

Гнездо, найденное А.С.Лукашкиным (1934) у станции Цицикар в 

Манчжурии 9 июня 1930, содержало 3 яйца и «находилось на сухом 

небольшом бугорке среди травы недалеко от воды и помещалось в не-

значительном углублении почвы, едва выстланное несколькими сте-

бельками трав». 
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Иногда смешиваемый, даже в коллекциях, с малым веретенником 

Limosa lapponica (Гладков 1951) азиатский бекасовидный веретенник 

в полевых условиях по окраске может быть принят за Limosa limosa 

melanuroides, рядом с которым я наблюдал их на Ханке. Однако флег-

матичность поведения в период гнездования, «вялый полёт», сравни-

ваемый А.П.Велижаниным с полётом самки турухтана Philomachus 

pugnax, и, главное, голос оказываются хорошими диагностическими 

признаками при наблюдении в полевых условиях. Весьма своеобраз-

ное глуховатое карканье отличает азиатского бекасовидного веретен-

ника решительно от всех других известных мне куликов, в том числе и 

от его американского собрата. Около гнёзд в начале насиживания ве-

ретенники были молчаливы и очень спокойны. При приближении че-

ловека к гнезду птицы сначала вставали, а затем, подпустив шагов на 

десять, слетали, чтобы сесть где-либо поблизости. Такое же поведение 

в период насиживания наблюдалось и А.П.Велижаниным (1926). 

Азиатский бекасовидный веретенник – бесспорно реликтовый и ис-

чезающий вид. После находок гнёзд и пуховичков А.П.Велижаниным 

в 1913, 1914 и 1923 годах никем из орнитологов в пределах СССР  

гнездование этого кулика не наблюдалось. И.А.Долгушин (1968), оче-

видно, прав, считая, что «может быть, область распространения этого 

вида непрерывно сокращается, птица быстро вымирает именно сей-

час». За это говорит не только характер распространения азиатского 

бекасовидного веретенника отдельными редкими пятнами от Запад-

ной Сибири до Приморского края, но и необычно малое для куликов 

число яиц в кладке. 

По-видимому, этот вид не обладает гнездовым консерватизмом и, 

подобно некоторым другим птицам, характерным для зоны, где уро-

вень воды в водоёмах резко меняется по годам, легко оставляет места 

своего жительства. Появление птиц на озере Ханка должно рассмат-

риваться именно как проявление этой особенности вида. 

Колониальность азиатских бекасовидных веретенников, очевидно, 

является отпечатком характера тех ландшафтов, где уже издавна оби-

тает этот кулик и где в условиях степей или полупустынь подходящие 

биотопы встречаются отнюдь не так часто. Многие виды, связанные с 

водоёмами в засушливых зонах, обладают той же склонностью к коло-

ниальному гнездованию, и среди них в первую очередь можно упомя-

нуть ходулочника Himantopus himantopus, шилоклювку Recurvirostra 

avosetta и травников. Приверженность азиатских бекасовидных вере-

тенников к местам выпаса скота, возможно, также может быть объяс-

нена древними связями, обусловленными концентрацией копытных 

около водоёмов в засушливой зоне. 

Как птицы, не обладающие способностью защищать свои гнёзда, 

азиатские бекасовидные веретенники, по-видимому, умеют использо-
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вать соседство более сильных и активных видов. Подобно тому, как на 

озере Ханка они пользовались защитой обыкновенных чаек и чибисов, 

А.П.Велижанин нашёл их в соседстве с травниками и белокрылыми 

крачками. 
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Деление всех птиц по характеру пребывания в гнездовой области 

на оседлых, кочующих и перелётных, известное в биологии с XVIII ве-

ка, уже давно признаётся весьма относительным. Как писал В.Р.Доль-

ник: «…участие или неучастие в миграции может быть индивидуаль-

ной особенностью птицы. Каждая популяция испытывает давление от-

бора в двух направлениях – оседлости и перелётности. Относительно 

редко одно из них так мало, что весь вид либо оседлый, либо перелёт-

ный» (Дольник 1975, с. 37). 

Широко известно, что в пределах Голарктики северные популяции 

птиц почти полностью перелётные, а популяции из более южных обла-

стей ведут либо кочующий, либо оседлый образ жизни. Это свойствен-

но большинству зерноядных и всеядных представителей воробьиных, 

многим видам уток, куликов и цапель. Например, по данным кольце-

вания грача Corvus frugilegus, птицы из популяций северной части 

Восточно-Европейской равнины мигрируют все, из центральной Евро-

пы мигрируют 63% особей популяций, из Западной Европы – 28%, а из 

Великобритании – 12% (Busse 1969). Среди птиц на территории быв-
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шего СССР примерно 50% видов неворобьиных и 40% видов воробьи-

ных можно отнести к частично перелётным, т.е. у них есть перелётные, 

кочующие и более или менее оседлые популяции. Однако все популя-

ции насекомоядных видов, особенно из семейств ласточковых, мухо-

ловковых, славковых, сорокопутовых, полностью перелётны, и область 

их зимовок полностью разобщена с гнездовой частью ареала. 

Наиболее интенсивно изучались возрастно-половые различия миг-

раций. Они известны в мировой литературе под названием дифферен-

циальной миграции (differential migration) и заключаются в разных 

долях каждой возрастной и половой группы птиц, предпринимающих 

миграцию, в разных сроках отлёта и прилёта, и в разных пройдённых 

расстояниях. Это широко распространено среди воробьиных, ржанко-

образных, утиных, хищных, цапель и других, всего у 150 видов птиц. У 

ряда видов эти различия весьма значительны, у других же проявляют-

ся только в средних значениях, с большим перекрытием значений.  

Существует по крайней мере 8 обзоров дифференциальной миграции 

птиц (Tordoff, Mengel 1956;Паевский 1976,1990; Gauthreaux 1982; Ket-

terson, Nolan 1983,1985; Cristol et al. 1999; Newton 2008) и много статей 

и глав в монографиях, посвящённых этой проблеме (Паевский 1969, 

1985, 2008; Дольник 1975; Myers 1981; Гаврилов и др. 1984; Spina et al. 

1994; Rubolini et al. 2004; Carlisle et al. 2005; Kokko et al. 2006; Mar-

kovets et al. 2008; Tinttrup et al. 2008; и др.). Для объяснения диффе-

ренциальной миграции были предложены (Myers 1981; Gauthreaux 

1982; Ketterson, Nolan 1983) три основных гипотезы, взаимно не ис-

ключающие друг друга: 1) гипотеза времени прибытия, arrival-time 

hypothesis, 2) гипотеза социального доминирования, dominance hypo-

thesis, и 3) гипотеза размера тела, body-size hypothesis (или зимнего 

холода, winter cold hypothesis). Гипотезы основаны на интерпретации 

ряда аспектов биологии птиц: социального доминирования среди осо-

бей разных возрастно-половых групп, разной роли полов в размноже-

нии и разной устойчивости к холоду, что обсуждается ниже. 

Возрастно -половые различия  

сроков весенней миграции  

Поскольку самцы большинства видов птиц конкурируют весной за 

территорию размножения, то отбор должен благоприятствовать зимовке 

их ближе к этой территории, что даёт возможность прилетать раньше 

(гипотеза времени прибытия). По данным наблюдений и отлова, в од-

ной какой-либо точке миграционной трассы на протяжении всего пе-

риода весеннего пролёта доля самцов среди мигрирующих птиц сни-

жается, а доля самок достоверно увеличивается (Паевский 1985). Более 

ранний весенний прилёт самцов, называемый в ряде англоязычных 

публикаций протандрией (protandry), широко известен, однако поло-
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вые различия в средних сроках прибытия варьируют от нескольких 

дней до нескольких недель, что зависит от вида птиц и особенностей 

года. У ряда видов возрастно-половая последовательность прослежи-

вается весьма детально: первыми весной летят взрослые самцы, затем 

годовалые самцы и взрослые самки, и последними прилетают молодые 

самки. По данным обзора (Паевский 1976), это характерно и для аме-

риканских, и для палеарктических видов воробьиных. У многих уток 

весенний пролёт происходит уже брачными парами, образованными 

на зимовке, и половые различия прослеживаются только за счёт непо-

ловозрелых птиц. Эксперименты показали, что различия между пола-

ми в начале весенней миграционной активности вызваны различиями 

в цирканной ритмике и чувствительности к фотопериоду (Coppack, Pu-

lido 2009). 

Среди 18 видов древесниц, или лесных певунов Parulidae из Онта-

рио половые различия в сроках прибытия были больше у видов, при-

летающих в более ранние сроки, и самые большие различия были в 

годы наиболее раннего прилёта популяции (Francis, Cooke 1986). Счи-

тается, что то же самое типично и для многих других видов (Newton 

2008). Однако по данным отлова 8 видов воробьиных птиц в Дании 

получены противоположные результаты: различия в сроках прилёта 

самцов и самок были наименьшими в начальном периоде прилёта и 

наибольшими в конечном периоде (Tiuttrup, Thorup 2008). Свидетель-

ствует ли это противоречие о каких-то различиях в поведении амери-

канских и европейских птиц, остаётся неизвестным. 

То обстоятельство, что половые различия сроков прилёта связаны 

именно с размножением, ярко подтверждается на куликах (Newton 

2008). У тех куликов, где самки крупнее самцов, и конкурируют за 

самцов и за территорию, они и прилетают раньше самцов (так называ-

емая протогиния, protogyny). Наиболее ярко это выражено у хрустана 

Eudromias morinellus, трёх видов плавунчиков рода Phalaropus и пят-

нистого американского перевозчика Tringa macularia. 

Возрастно -половые различия  

сроков осенней миграции  

При отлёте с мест размножения возрастно-половые различия в сро-

ках начала передвижений, переходящих в осеннюю миграцию, бывают 

весьма значительными. К хрестоматийным примерам относятся дан-

ные по уткам и куликам. У большинства видов утиных самцы не участ-

вуют в родительской заботе и покидают места размножения на не-

сколько недель раньше самок, улетая на традиционные места линьки. 

Некоторые виды куликов ведут себя так же, например краснозобик 

Calidris ferruginea и турухтан Philomachus pugnax. У других куликов 

именно самцы выращивают молодых, и самки покидают места раз-
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множения раньше самцов – у щёголя Tringa erythropus, фифи Tringa 

glareola, тулеса Pluvialis squatarola (Cramp, Simmons 1983) и у круг-

лоносого плавунчика Phalaropus lobatus (Кищинский 1985). Однако у 

всех этих куликов молодые птицы улетают на зимовку позже взрос-

лых, поскольку на становление миграционного состояния им требуется 

больше времени. У обыкновенной кукушки Cuculus canorus взрослые 

также улетают раньше молодых, которых выращивают другие виды 

птиц, и различия в сроках отлёта достигают почти месяца. 

Осенняя миграция молодых птиц вместе с родителями известна 

только у журавлей, лебедей и некоторых видов гусей. Среди хищных 

птиц взрослые мигрируют обычно после завершения послебрачной  

линьки. Однако самки ряда видов начинают постепенно линять ещё 

при откладке яиц, тогда как самцы, которые снабжают пищей самку и 

птенцов, начинают линять позже. В результате у многих видов хищ-

ных самки заканчивают линьку и улетают раньше, чем самцы. У не-

которых видов хищных – дальних мигрантов, таких как скопа Pandion 

haliaetus и чёрный коршун Milvus migrans, взрослые приостанавли-

вают линьку и мигрируют сразу после размножения, задолго до ми-

грации молодых (Newton 2008). 

У воробьиных возрастные различия в сроках осенней миграции за-

висят от сроков и места линьки маховых перьев. Большинство видов, 

полностью линяющих перед осенней миграцией, – это частичные или 

ближние мигранты, у них молодые улетают первыми, поскольку сме-

няют только контурное перо, в отличие от взрослых, линяющих полно-

стью. Большинство же из тех, кто откладывает или приостанавливает 

линьку – дальние мигранты, зимующие в тропиках (Jenni, Winkler 

1994; Carlisle et al. 2005). 

Возрастно -половые различия в дальности миграций  

Считается, что у большинства птиц самцы могут зимовать в более 

холодных районах и ближе к гнездовым районам, т.е. в более северных 

областях зимовки, поскольку они крупнее и сильнее самок (гипотеза 

размера тела). Более крупные птицы имеют меньшее соотношение по-

верхности к объёму, поэтому теряют тепло с меньшей скоростью и по-

лучают тем самым больше энергии при кормёжке (Дольник 1995).  

Различия пройдённых дистанций у самцов и самок могут быть весьма 

значительными. Так, у турухтанов большинство самцов остаётся зимо-

вать в Европе, а большинство самок летит в Африку. Обратная карти-

на у хищников, где самки значительно крупнее самцов. После кольце-

вания ястреба-перепелятника Accipiter nisus на Куршской косе в При-

балтике самцы пролетают в среднем 1413 км, а самки 923 км. У грен-

ландских сапсанов Falco peregrinus самки зимуют в районе Мексикан-

ского залива, а самцы улетают на 4000 км южнее. Эти примеры под-
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держивают и гипотезу доминирования, и гипотезу размера тела, но не 

соответствуют гипотезе времени прибытия (Newton 2008). 

Различия в дальности миграций четырёх возрастно-половых групп 

прибалтийских мигрантов зяблика Fringilla coelebs, юрка Fringilla 

montifringilla и чижа Spinus spinus (Паевский 1995, 2008) были досто-

верны только у зяблика и юрка. Самки зяблика и юрка, как молодые, 

так и взрослые, зимовали в среднем южнее, чем самцы, а среди самцов 

взрослые особи находились на зимовке в среднем южнее, чем молодые. 

У американского чижа Spinus tristis взрослые самцы также зимуют 

южнее, чем молодые (Prescott, Middleton 1990). Поскольку взрослые 

самцы зимуют в более благоприятных местах, чем молодые, но всё же 

севернее, чем самки любого возраста, то это распределение, с одной 

стороны, поддерживает гипотезу социального доминирования, а с дру-

гой стороны, соответствует гипотезе времени прибытия. 

В заключение следует подчеркнуть, что сходство ряда закономер-

ностей дифференциальной миграции у систематически далёких групп 

птиц говорит об определяющем влиянии характеристик годовых цик-

лов на всю картину сезонных перемещений. 
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Розовая чайка Rhodostethia rosea  

на Яно-Индигирской низменности 

Ю.К.Рощевский 

Второе издание. Первая публикация в 1976* 

На Яно-Индигирскои низменности розовая чайка Rhodostethia rosea 

весной во время кочёвок встречается на всей территории исследован-

ного нами района. Наши полевые работы в низовьях рек Омолон, Яна 

и Чондон (Якутия) проводились с 18 мая по 31 августа 1970 маршрут-

                                      
* Рощевский Ю.К. 1976. Краткие сообщения о розовой чайке // Тр. Окского заповедника 13: 176-178. 
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ным методом, причём 800 км было пройдено водным, наземным транс-

портом и пешком, а 700 км – на вертолёте. В отдельных местах велись 

стационарные наблюдения за птицами. Гнездится розовая чайка пре-

имущественно севернее 71°30' с. ш. 

По сообщению местных жителей, количество розовых чаек на ве-

сеннем пролёте довольно сильно варьирует год от года. Первые встре-

чи отмечались 29 мая (одна птица в районе посёлка Казачье) и 6 июня 

(3 птицы в районе посёлка Тумат). 

В колонии из 5 гнёзд, найденной в бассейне реки Чондон (71° с.ш.), 

расстояние между гнёздами составляло около 100 м. Все гнёзда этой 

колонии 26 июня имели по 3 яйца. Из яиц одной кладки весом 21.95 г 

были извлечены зародыши, уже начавшие покрываться пухом. 

Розовые чайки активно защищают своё гнездо. С криком пикируют 

на приближающегося человека; преследуют в воздухе некоторых птиц 

(крупных чаек, поморников). В то же время в колониях розовых чаек 

встречаются гнёзда плосконосых плавунчиков Phalaropus fulicarius, а 

в нескольких сотнях метров от колонии – и гнездовья серебристых ча-

ек Larus argentatus sensu lato. 

5 экз. розовых чаек (4 самки и 1 самец) имели следующие размеры: 

длина тела 32.2-33.8 см; длина крыла – 25.7-26.5 см, хвост – 11.0-

12.7 см, цевка – 2.9-3.4 см и клюв – 1.8-2.1 см. Заметных различий в 

размерах самца и самок не отмечено. 

Наседные пятна самца были несколько меньше, чем у самок, что 

говорит, видимо, об ослабленном инстинкте насиживания. Количество 

подкожного жира у самца и самок было неотличимо. 

В желудках розовых чаек были обнаружены (данные в процентах 

от веса) небольшие рыбы (колюшка – 35 и корюшка – 20), жуки жуже-

лицы и Bytiscidae – 5 и куколки комаров-долгоножек – 40. 

  


