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Природная среда водоёмов и водоплавающие 

птицы дельты Волги (XVIII-XX века) 

Г.А.Кривоносов 

Второе издание. Первая публикация в 1981* 

Для определения биологической ёмкости природных угодий и оп-

тимальной плотности населения животных необходимо знание не толь-

ко современного состояния условий обитания и численности этих жи-

вотных, но и тенденций их изменений в течение значительного про-

межутка времени, включая годы, предшествующие рассматриваемому 

периоду. Вместе с тем, сведения о былом размещении, численности и 

особенностях биологии животных могут служить ключом для объясне-

ния существующего состояния и прогноза будущих изменений их по-

пуляций. Они особенно необходимы при оценке производительности 

природных угодий, подобных водоёмам дельты Волги, которые обла-

дают высокой динамичностью. 

Настоящее сообщение посвящено характеристике главных тенден-

ций в процессах преобразования водных угодий дельты и динамики 

численности водоплавающих птиц за период, охватывающий два по-

следних столетия. Наряду с опубликованными данными использованы 

архивные и ведомственные материалы, а также письменные и устные 

свидетельства старожилов. 

Основные особенности природной среды этого региона определяют-

ся прежде всего гидрологическим режимом водоёмов, который форми-

руется под влиянием таких изменчивых факторов, как уровень Кас-

пийского моря и сток Волги. 

Известно, что в историческое время уровень Каспия неоднократно 

испытывал подъёмы и падения (Берг 1934). В отношении колебаний 

уровня моря Е.Ф.Белевич (1958) делит промежуток времени с конца 

XVIII столетия до наших дней на 4 периода. Первый период – при-

мерно с конца XVIII века по первое двадцатилетие XIX века – прихо-

дится на последнюю трансгрессию Каспия. Второй период – с 1820-х до 

до 1830 года – характеризуется понижением уровня моря по различ-

ным источникам на 1-3 м. В течение третьего периода, продолжавше-

гося столетие – 1830-1929 годы – происходили нерегулярные колеба-

ния уровня и общее понижение его на 48 см. Четвёртый период изве-

стен резким понижением уровня Каспия с 1930 по 1954 год на 2.31 м. 

                                      
* Кривоносов Г.А. 1981. Природная среда водоёмов и водоплавающие птицы дельты Волги (XVIII-XX века)  

// Бюл. МОИП. Отд. биол. 86, 5: 30-41. 
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Особенно интенсивно проходил этот процесс в 1930-х годах. Позднее, в 

1941-1965 годах, сток Волги в отдельные годы был больше среднего 

многолетнего, в результате чего уровень Каспия несколько стабилизи-

ровался. В 1941-1948 годах он колебался в незначительных пределах, 

до 1956 года вновь понижался, за следующие три года повысился на 

26 см, после чего к 1964 году опять понизился на 25 см (по Бакинскому 

футштоку). В результате за четверть столетия уровень моря упал всего 

на 52 см. Вместе с тем уже в 1941 году с заполнением Рыбинского во-

дохранилища дельта начала испытывать воздействие нового факто-

ра – регулирования стока Волги, вызывавшего забор воды от 9.6 до 

64.1 км3 в год. 

Подобные процессы оказывали глубокое и многостороннее воздей-

ствие на облик приморских районов, в корне изменяя экономику, раз-

мещение поселений человека, растительный покров, условия обитания 

животных (Аполлов 1959; Крючков 1959; Лавровский 1959; Луговой 

1963; и др.). 

В соответствии с колебаниями уровня моря и стока реки дельта 

также претерпела в своём развитии периоды, в течение которых её 

природная среда, прежде всего водоёмы, преобразовывались в значи-

тельной степени. Особенно резко отражалось это на численности, раз-

мещении и биологии водоплавающих птиц, в связи с чем изменения 

основных показателей состояния их популяций также носили перио-

дический характер. 

Анализ различных материалов по динамике численности водопла-

вающих птиц за два последних столетия с учётом описанной выше пе-

риодизации колебаний уровня моря и процесса формирования дельты 

позволяет выделить следующие периоды в жизни птичьего населения 

этого региона: I – середина XVIII века – 1870-е годы; II – 1870-е  – ко-

нец первой четверти XX века; III – с 1930 года по 1950-е годы; IV – с 

1950-х годов по настоящее время. 

I .  Середина XVIII века – 1870-е годы 

Уровень Каспия колебался, но был в среднем относительно высо-

ким. Трансгрессия моря, имевшая место с конца XVIII века по первое 

двадцатилетие XIX века, привела к значительному подтоплению дель-

ты. В результате последующего снижения уровня к 1830 году дельта 

восстановилась в том виде, в каком она существовала до трансгрессии. 

Обсохли верхние части многих заливов, объединились или увеличи-

лись в размерах некоторые острова. 

Заметные колебания уровня моря продолжались до конца периода, 

что отражалось на облике дельты. При повышении уровня скорость её 

нарастания уменьшалась, при понижении – увеличивалась. Тем не 

менее, сравнительно высокий средний уровень моря определил общую 
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черту водного режима дельты в этот период – множество водоёмов и их 

хорошую обводнённость. Так, район к западу от дельты (современные 

западные подстепные ильмени) был занят практически одним водоё-

мом, представляющим собой объединение многочисленных глубоких 

межбугровых ильменей, значительная часть которых имела постоян-

ную связь с Волгой или морем. 

Территория собственно дельты изобиловала ильменями, не пере-

сыхающими в межень. Ильменей было много не только в низовых, но 

и в верхних (северных) районах дельты. Они подступали вплотную к 

Астрахани. На взморье сравнительно большие глубины начинались 

вблизи от суши. Постоянное население дельты было немногочисленно. 

Так, в 1765 году здесь имелось всего 8 рыболовецких посёлков и 6 се-

лений юртовских татар, располагавшихся вблизи Астрахани, а также 

несколько временных поселений (Савинский 1903; Любомиров 1926). 

Хозяйственному освоению (осушению и распашке) в этот период 

подвергалась лишь незначительная часть земель. Осушение ильменей 

и использование их как сельскохозяйственных угодий проводилось в 

небольших масштабах, главным образом в окрестностях Астрахани 

(Равинский 1809). В первой половине периода ружейная охота была 

развита слабо. 

Все имеющиеся источники сведений о животном населении дельты 

в это время сообщают о баснословном изобилии водоплавающей и дру-

гой пернатой дичи на пролётах, линьке и гнездовании. Поскольку при-

брежная акватория моря ввиду глубоководности была непригодна для 

продолжительного пребывания птиц, основными местами обитания 

водоплавающих служили водоёмы надводной части дельты и запад-

ные подстепные ильмени. Отличные угодья для водоплавающих рас-

полагались в непосредственной близости от Астрахани. 

«Птицеводство (охота на дичь) по чрезвычайному обилию дичины и 

по весьма низким на неё ценам в Астрахани доставляет промышлен-

никам не более 6 тыс. руб. в год. Весной и осенью водяных птиц уди-

вительное множество» (Соломон 1839). На ильменях у Астрахани во 

множестве гнездились даже пеликаны (Яковлев 1872). Шум голосов 

множества водяных птиц был постоянно слышен на Болдинском иль-

мене, «в десяти шагах от города». Охотники-промысловики занима-

лись охотой рядом с городом (Витте 1856а). Пример обычной добычи 

охотника-любителя за один день охоты на ильменях в 8 км от Астра-

хани – две крупные связи гусей, уток, чирков и ягдташ, туго набитый 

куликами (Витте 1856б). В «Хозяйственном описании Астраханской и 

Кавказской губерний» Равинского (1809) промысловые птицы названы 

в числе «главных естественных произведений Астраханского края». 

Вплоть до середины XIX века заметного сокращения численности 

водоплавающих птиц в низовьях Волги не отмечалось. Первые сведе-
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ния об убыли дичи в дельте начали поступать с конца 1850-х годов. 

Первоначально этот процесс стал обнаруживаться на водоёмах, при-

лежащих к крупным населённым пунктам, прежде всего у Астрахани. 

Главная причина уменьшения количества птиц, согласно А.Витте 

(1856а), – обмеление ильменей. «Многие старожилы укажут места, где 

были постоянные разливы вод, где ловили рыбу, а теперь здесь стоят 

сена, огороды». Другой причиной А.Витте считал «размножение коли-

чества охотников, происходящее от роста населения и распростране-

ния огнестрельного оружия». Охота производилась в течение всего 

времени пребывания птиц в дельте, включая периоды гнездования и 

летней линьки. 

Очень распространён был сбор яиц из гнёзд. «В среднем на одного 

человека в день приходилось до 1 тыс. шт. лебединых, гусиных и ути-

ных яиц, потреблявшихся на месте, продававшихся и шедших даже в 

корм свиньям» (Силантьев 1898). Линных уток, потерявших способ-

ность к полёту, в массе отлавливали сетями (Корнилов 1859). Лебедей, 

гнездившихся во множестве на взморье, также во время линьки лови-

ли рыбопромышленники, гоняясь за птицами на лёгких лодчонках. 

Однако существенного отрицательного воздействия на общее состо-

яние поголовья водоплавающей дичи в дельте описанные явления ещё 

не оказали, так как они носили локальный характер. Всё это привело 

лишь к переселению некоторой части птиц от ближайших окрестно-

стей города в более глухие, редко посещаемые людьми места, распо-

ложенные не более чем в 20 км от него (Витте 1856а). 

Таким образом, первый период в развитии дельты характеризовал-

ся чрезвычайно высокой численностью водоплавающих птиц и слабым 

влиянием на неё местных изменений природных условий и деятельно-

сти человека. 

II .  1870-е годы – конец первой четверти XX века 

Уровень Каспия колебался сравнительно широко, вместе с тем к 

концу периода произошло его общее понижение на 48 см (по сравне-

нию с 1830 годом). В результате большой скорости нарастания надвод-

ная дельта значительно выдвинулась в сторону авандельты. Взморье 

стало более мелководным; здесь появилось много подводных отмелей и 

кос (Чугунов 1923), а перед устьями некоторых протоков образовались 

острова. Однако береговая линия оставалась по-прежнему чёткой, а 

непосредственно у берега дельты начиналось открытое море. Заросли 

тростника и рогоза сформировались лишь в очень немногих местах в 

прибрежной части предустьевого пространства. 

В надводной части дельты процесс обмеления и исчезновения иль-

меней начал приобретать более широкие масштабы. Одни из них пре-

образовывались во временные водоёмы, полностью пересыхающие 
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в межень, другие осушались искусственно путём обваловывания под 

посевы (Головашенко 1875; В.В.Щ. 1887). 

Подстепные ильмени, наиболее удалённые от Волги и моря, стали 

отшнуровываться и из пресных превращаться в солоноводные или 

полностью пересыхать. Многие из них перестали заливаться даже в 

половодье. Котловины таких ильменей превратились в солончаки (Ор-

лов, Фенюк 1927). 

Заметный рост населения, начавшийся ещё в предшествующем пе-

риоде, особенно после реформы 1861 года, сопровождался как расши-

рением уже существующих селений, так и основанием новых. С 1859 

по 1875 год в большинстве населённых пунктов дельты число жителей 

увеличилось в 1.5-2 раза и более (Перцева 1962). Соответственно уве-

личилось и количество охотников. В населении Астрахани и особенно 

сёл имелась довольно значительная прослойка охотников-промысло-

виков, существовавших исключительно за счёт охоты на дичь и пуш-

ных зверей и занимающихся охотой в течение почти всего года. Они 

жили в приморских районах «одинцами» или объединялись в артели 

по 4-6 человек (Явленский 1875; Качиони 1908). Ещё более обычной 

была категория полупромысловиков, в занятиях которых охота на дичь 

носила сезонный характер. Добыча одного такого охотника лишь за 

период весеннего пролёта составляла несколько сотен голов уток, гу-

сей и лебедей, а годовой доход (80-100 р.) был одним из самых высоких 

среди охотников различных губерний России (Силантьев 1898). 

Рынки и рестораны Астрахани и пассажирские пароходы в течение 

всего лета снабжались всевозможной дичью. Охота большинства непро-

фессиональных охотников также являлась потребительской, а по до-

бычливости приближалась к промысловой. 

Сбор яиц и отлов линных птиц распространились особенно широко. 

«В Астраханском и Красноярском уездах промышленники отправля-

ются за яйцами в лодках, которые иногда наполняются ими доверху. 

При противных ветрах, задерживающих лодку, яйца портятся и все 

выбрасывается в воду» (Головашенко 1875). По ориентировочным под-

счётам С.Качиони (1910), в начале XX столетия за весну в дельте соби-

рали не менее полумиллиона яиц. Часть их шла в пищу, негодные для 

еды поставлялись на мыловаренные заводы. Насколько сбор яиц был 

обычным, говорит тот факт, что в местных газетах появлялись публи-

кации о приходе с моря пароходов с «персидскими яйцами». «Добрую 

долю этих яиц составляют яйца диких гусей и уток», – писал Б.М. 

Житков (1914). 

Отловом линных уток занимались не только охотники-промысло-

пики, но и жители сёл, не имеющие огнестрельного оружия. Потеряв-

ших способность к полёту птиц выгоняли из ильменей к берегам (не-

редко с помощью собак), где избивали палками или закалывали. Реже 
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уток загоняли в расставленные у берегов сети. В один загон попада-

лись сотни и тысячи уток и гусей (Санарский 1880). «Большая часть 

промышленников выбирают места ловли птицы ближе к дому, где они 

тотчас же всю птицу и солят; другие – ближе к рыболовному промыслу, 

чтобы из части убитой птицы или прямо за деньги взять место в лед-

нике для склада и сбережения дичи. Но при этом всё-таки большая 

часть птицы портится во время пути в город... На Василиске однажды 

при мне выбросили почти три лодки испортившейся птицы» (В.В.Щ. 

1887). Для хранения добытых подобным образом птиц сдавали свои 

ледники скупщикам дичи даже некоторые гостиницы Астрахани (Жит-

ков, 1914). «Такой способ охоты, уничтожая в невероятном количестве 

дичь, крайне противен настоящему охотнику, между тем он повсе-

местно сильно распространён. Алчность и неразумное уничтожение не 

знают пределов, а невежественный охотник-промышленник глумится, 

если услышит сильный протест противу такого рода уничтожения» 

(Голозашенко 1875). 

В 1880-х годах положение с пернатой дичью ещё более усугубилось 

в связи с появлением за границей и в России моды на перья и изделия 

из птичьих шкурок. Многие виды птиц, в том числе водоплавающие, 

стали уничтожаться в ещё большем количестве. Высокие цены и прак-

тически неограниченный спрос на перья и шкурки превратили их за-

готовку в массовое занятие. «Люди, даже не охотники, сразу же взя-

лись за ружья», – писал С.Качиони (1910). В Астрахани открылось не-

сколько приёмных контор с отделениями в уездах. Агенты по скупке 

шкурок выезжали в приморские села и непосредственно в места охоты. 

В 1903 году одна французская фирма скупила в Астрахани около 

100 тыс. птичьих шкурок (Житков 1914). В 1907 году из дельты было 

вывезено и отправлено в столицу и на заграничные рынки 1.5 тыс. пар 

шкурок пеликанов и 3 тыс. пар шкурок лебедей (Качиони 1910). 

Существующие по закону от 3 февраля 1892 года сроки охоты не 

достигали цели сохранения дичи в местных условиях. По этому закону 

охота открывалась с 1 марта и разрешалась в течение почти всей вес-

ны, а летом открывалась ещё в разгар линьки уток. Но даже и эти сро-

ки не соблюдались. Как промысловая, так и любительская охота про-

водилась с момента появления птиц весной до отлёта их из пределов 

дельты. Действенного надзора за выполнением охотничьих правил не 

существовало как ввиду малочисленности специальных штатов охра-

ны, так и вследствие укоренившихся среди населения взглядов на ру-

жейную охоту, сбор яиц и отлов подлини как на законное занятие. По-

добное мнение об охоте имели и многие чиновники из местной поли-

ции. Таким образом, в 1890-х годах пресс охоты начинает приобретать 

определённое значение в снижении численности водоплавающих птиц 

в некоторых районах дельты. 
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Данный период был довольно критическим в жизни водоплаваю-

щих и других птиц, тесно связанных с водоёмами. Действительно, про-

цесс исчезновения ильменей в надводной части дельты – основных 

стаций обитания птиц – обозначился уже довольно чётко, между тем 

формирование новых угодий на взморье только начиналось, поэтому 

они ещё не могли в полной мере заменить исчезающие водоёмы. По-

ложение осложнялось интенсивной и бесконтрольной охотой. 

Если в начале периода (1870-е годы), несмотря на многочисленные 

случаи хищнического уничтожения птиц, Астраханская губерния всё 

ещё выделялась особым обилием дичи (Явленский 1875), то в конце 

1880-х – начале 1890-х годов численность птиц начала уверенно со-

кращаться. В 1887 году угодья массового обитания водоплавающих 

располагались уже не в 20 км от города, как в 1850-х (Витте 1856а), а 

отодвинулись от него «за 70-90 вёрст» (В.В.Щ. 1887). На рубеже двух 

столетий процесс оскудения в птичьем населении дельты приблизился 

к максимальному уровню. 

Следует отметить, что в эти годы неумеренное уничтожение и 

убыль численности охотничьих животных стали обычными явлениями 

во многих районах России. А.А.Силантьев (1898), предпринявший ши-

рокое анкетное обследование состояния промысловой охоты, писал: 

«Нет того округа, губернии или даже уезда на всём необъятном протя-

жении земли русской, откуда не раздавались бы жалобы на уменьше-

ние количества или даже полное исчезновение той или другой дичи». 

За пределами дельты промысел водяных птиц был особенно хищ-

ническим в местах их массового пролёта и зимовок на Каспийском мо-

ре (Кайтаго-Табосаренец 1882; Житков 1914). Несомненно, всё это ска-

зывалось и на количестве птиц, ежегодно возвращающихся в дельту 

на гнездование и посещающих её весной и осенью. Однако решающее 

влияние на численность птиц дельты в эти годы оказывали факторы, 

действующие непосредственно на её территории. 

На различных группах и видах птиц изменения природной среды 

и преследование людьми отразились неодинаково. Некоторые виды 

голенастых и чайковых в результате неограниченного промысла ока-

зались на грани исчезновения. По той же причине почти полностью 

прекратила своё существование ранее многочисленная местная попу-

ляция лебедя-шипуна Cygnus olor. Заметно сократилась численность 

фазана Phasianus colchicus, серого гуся Anser anser, кудрявого Pele-

canus crispus и розового P. onocrotalus пеликанов. 

Вместе с тем численность большинства пролётных видов уток в це-

лом уменьшилась незначительно, но посещаемость ими водоёмов над-

водной части дельты многократно снизилась. Б.М.Житков (1914), по-

бывавший в дельте, писал, что «большие массы пролётных птиц вес-

ной не пересекают даже дельты, а идут в западно-восточном в общем 
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направлении над открытым морем вдоль берегов Каспия». Б.М.Жит-

ков объяснил это интенсивным преследованием птиц охотниками. Ана-

логичные сведения приводят о пролёте лебедей: «Главная масса про-

лётных стай, летящих с зимовок вдоль кавказского берега, держится 

вообще у низовьев Волги западно-восточного направления, и сторож-

кие птицы, отбитые от берегов постоянным преследованием, летят 

обыкновенно над морем вдали от береговой линии». 

Таким образом, русло пролёта водоплавающих начало смещаться 

из надводной части дельты в сторону моря, однако на взморье птицы 

не имели возможности для продолжительного отдыха и кормёжки 

ввиду больших глубин и отсутствия растительности. 

Относительно благоприятные условия для массового обитания во-

доплавающих создавались лишь в узкой полосе на стыке суши и при-

брежной мелководной части взморья, состоящей из большого количе-

ства култуков различных размеров и разделяющих их кос. 

Ещё в 1865 году этот район низовьев дельты был выделен в «за-

претную для всякого рыболовства береговую полосу», где также не до-

пускались выпас скота и кошение тростника, что обеспечивало сохра-

нение местообитаний птиц. Однако и эта удалённая от населённых 

пунктов полоса была легко доступна для охотников, а обилие дичи де-

лало её очень привлекательной, особенно для промысловиков. «Не 

слыхав, трудно составить себе даже отдалённое представление о той 

канонаде, которая гремит здесь с утра до вечера, хотя вообще весной 

на косах стреляют почти исключительно одни промышленники» (Ка-

чиони 1908). 

Одновременно с первыми сообщениями об убыли дичи стали появ-

ляться призывы к прекращению её массового истребления и предпри-

ниматься некоторые меры в этом направлении. Так, в начале 1870-х 

годов последовало распоряжение губернских властей о запрещении 

лова линных уток, гусей и лебедей и продажи их на рынках. В 1879 

году в Астрахани было создано Общество охотников, которое поставило 

своей целью добиваться выполнения существующих правил об охоте и 

пропагандировать новые охранные мероприятия. Общество арендова-

ло небольшой участок охотничьих угодий («дачи») недалеко от города, 

где установило более строгие правила охоты. С 1 марта по 29 июня 

охота на дичь здесь запрещалась. Существовали крупные штрафы за 

отстрел линяющих и молодых птиц, не допускалась промысловая охо-

та (Правила охоты в дачах Астраханского общества охотников, 1881). 

Общество пыталось организовать надзор за соблюдением сроков охоты 

и в остальных угодьях дельты, преследовало ловцов подлини (Обзор 

деятельности Астраханского общества охотников... 1882). Однако ре-

зультаты его деятельности были ничтожны из-за малочисленности 

членов общества и прочного укоренения браконьерства среди местного 



Рус. орнитол. журн. 2016. Том 25. Экспресс-выпуск № 1304 2367 
 

населения. Кроме того, позднее Общество ослабило внимание к этой 

работе (Кнорре 1881; Один из членов Астраханского общества охотни-

ков 1882). 

Многие меры по охране дичи, предлагавшиеся учёными, отдель-

ными должностными лицами и обществами, оставались нерассмотрен-

ными. Подготовленный проект запрещения вывоза за границу птичьих 

шкурок до революции так и не был принят. Не было осуществлено и 

предложение Петровского общества исследователей Астраханского 

края и Б.М.Житкова о создании в низовьях дельты заповедных участ-

ков. Остались на бумаге предложения местных лесничеств и Астрахан-

ского губернатора о пересмотре сроков охоты и установлении крупных 

штрафов за отлов линных птиц. 

Последовавшие затем революция и гражданская война несколько 

ослабили хищнический промысел птиц, так как отвлекли множество 

людей от этого занятия. После революции произошли существенные 

изменения в постановке дела охраны природы. Выделение трёх участ-

ков заповедника положило начало процессу восстановления численно-

сти дельтовых популяций лебедя-шипуна и серого гуся, а также созда-

ло условия для длительного пребывания массы уток во время линьки 

и сезонных миграций. 

Уже в 1920-х годах заповедные участки становятся крупными оча-

гами размножения серых гусей. По наблюдениям А.Г.Дюнина (1927), 

«период линьки характеризуется таким скоплением птиц, что некото-

рые, наиболее глухие култуки насыщены ею бывают до отказа». 

Тем не менее, создание заповедного режима на сравнительно не-

большой площади (23 тыс. га) ещё не могло в те годы оказать сущест-

венного влияния на уровень общей численности водоплавающих птиц 

в дельте. Причина этого заключалась в том, что на незаповедной тер-

ритории необходимого порядка в использовании запасов охотничьих 

животных не существовало. По-прежнему в больших масштабах про-

должались ружейная охота и массовый лов линяющих птиц. Сбор яиц 

из гнёзд превратился в обязательное сезонное занятие населения мно-

гих сёл и не считался преступлением (С. 1929). 

Хотя промысловая охота на дичь стала приходить в упадок (Подъ-

япольский 1927), общее количество охотников значительно возросло. 

Норм отстрела не существовало, между тем добычливость охоты оста-

валась высокой. При благоприятных погодных условиях в течение су-

ток весенней охоты на взморье отстреливали до 50-60 гусей или 100-

120 уток, а осенней охоты – до 20-30 гусей и 50-70 уток (Сытин 1927). 

По сведениям, приводимым И.П.Фроловым (1925), при дружном про-

лёте птиц весной 3 охотника за 3-4 дня «брали до 50-70 пудов дичи» 

(уток и гусей). Даже на ильменях в надводной части дельты осенью за 

вечер можно было добыть до 40 уток и 1-2 гусей (А.Г. 1925). 
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Таким образом, общий итог изменений условий обитания водопла-

вающих птиц в рассматриваемый период развития дельты был небла-

гоприятным. Численность птиц в течение этого времени неуклонно со-

кращалась, а меры, принимаемые по их охране, были недостаточно 

эффективными. 

III .  1930-е – 1950-е годы 

В результате уменьшения речного стока уровень Каспия с 1930 по 

1954 год упал на 2.31 м. Скорость нарастания надводной части дельты 

резко возросла – до 520-680 м в год в 1935-1937 годы. Береговая линия, 

ранее чётко обозначенная, из-за расширения зоны отложения наносов 

преобразовалась в широкую полосу – култучную зону (Белевич 1956). 

Взморье сильно обмелело, а вследствие обсыхания отдельных участков 

дна здесь возникло много низменных островов. Образовалась остров-

ная зона авандельты. Эти острова зарастали в центре преимущест-

венно рогозом и тростником, в прибрежных частях – ежеголовником и 

сусаком, а мелководная акватория авандельты начала заселяться раз-

личными видами погруженных водных растений. Особенно широкое 

распространение получили валлиснерия, рдесты, уруть, резуха, служа-

щие излюбленными кормами водоплавающих птиц (Червякова 1965). 

В култучной зоне у устьев протоков, вследствие быстрого отступания 

моря и отложения наносов, увеличилось количество крупных кос, 

ставших местами массового отдыха н кормёжки серых гусей и казарок. 

В результате на огромном пространстве взморья сформировались от-

личные угодья для обитания водяных птиц, особенно в периоды сезон-

ных миграций. 

Одновременно в надводной части дельты особенно усилился про-

цесс исчезновения водоёмов. Множество ильменей превратилось во 

временные водоёмы, наполняющиеся водой лишь при половодье и пе-

ресыхающие в межень. Всё это привело к тому, что основное экологи-

ческое русло пролёта водоплавающих птиц, места их линьки и гнездо-

вания почти полностью сместились на мелководное взморье (Исаков 

1962). 

Несмотря на высокие темпы роста количества охотников, нагрузка 

на новообразовавшиеся угодья увеличивалась сравнительно медлен-

но. Существенную роль в этом играло то обстоятельство, что хорошие 

места охоты оказались удалёнными на большие расстояния от Астра-

хани и многих сёл. Между тем водный моторный транспорт личного 

пользования был развит ещё очень слабо, особенно в 1930-1940-х го-

лах. Большая часть мелководий авандельты вообще оставалась недо-

ступной охотникам, и охота производилась преимущественно на со-

хранившихся ильменях и в узкой полосе култуков. 

Массовая концентрация птиц на взморье создавала видимость её 
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обилия. Был поставлен вопрос о необходимости организации плановых 

государственных заготовок дичи и перехода от стихийного промысла к 

ведению правильного охотничьего хозяйства. Уже в начале 1930-х го-

дов создаются бригады кооперативных охотников по заготовке дичи, а 

в Камызякском районе выделяется территория в 40 тыс. га под опытное 

хозяйство. Предполагалось охватить всю дельту сетью охотхозяйств 

(Дюнин 1931а,б). 

Однако дальнейшие практические действия свелись главным об-

разом к отстрелу птиц. В течение нескольких лет заготавливалось от 

25 до 40 т пернатой дичи. Уже к концу 1930-х годов промысловая охота 

на водоплавающих птиц стала приходить в упадок. Как полагал А.Г. 

Дюнин (1941), переуплотнение угодий узкой прибрежной полосы кул-

туков, служившей основным районом охоты (промысловой и любитель-

ской), привело к биологической сопротивляемости птиц и трудности их 

добывания. По мнению А.Г.Дюнина, именно эта причина, а не общее 

сокращение численности пролётной дичи снизила стимул к ведению 

промысловой охоты. 

Прекращение заготовок и резкое ослабление нагрузки на угодья в 

годы Великой Отечественной войны ослабили пресс охоты, в то же 

время биотопические условия на взморье продолжали улучшаться. 

К концу 1940-х годов численность местных популяций лысухи Fuli-

ca atra и серого гуся стала довольно высокой и устойчивой. В восточ-

ной части низовьев дельты, особенно на Обжоровском участке запо-

ведника и смежной акватории, вновь становится обычным на гнездо-

вье лебедь-шипун. Существенных изменений количества пролётных 

птиц до конца 1940-х годов не происходило. Таким образом, третий 

период развития дельты характеризовался значительными преобразо-

ваниями её природной среды, которые в итоге привели к увеличению 

численности местных популяций водоплавающих и улучшению усло-

вий обитания птиц, посещающих дельту в периоды сезонных мигра-

ций и линьки. 

IV.  С 1950-х годов по настоящее время  

Отсутствие резких колебаний уровня Каспийского моря снизило 

значение этого фактора в формировании дельты. Одновременно важ-

ную роль приобретает регулирование стока Волги с целью выработки 

электроэнергии, влияние которого на развитие дельты начало сказы-

ваться особенно заметно с 1959 года (Белевич 1965). 

Изменения природной среды дельты и условий обитания водопла-

вающих птиц в этот период, вызванные регулированием стока Волги, 

описаны ранее (Исаков, Кривоносов 1969). В основном они выразились 

в следующем. Высота половодья уменьшилась, а его продолжитель-

ность сократилась. В связи с уменьшением количества поступающих в 
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дельту наносов, скорость её выдвижения в море резко уменьшилась 

(Белевич 1964; Москаленко 1968). Култучная зона в результате замед-

ления роста дельты несколько уменьшилась, открытых надводных кос 

осталось мало. С конца 1950-х годов усилился процесс зарастания кул-

туков надводной растительностью (ежеголовником, рогозом и тростни-

ком), что привело к сокращению их проточности. Этот процесс широко 

распространился и в авандельте, особенно в её островной зоне, где воз-

никли большие массивы ежеголовника. На обширных мелководьях 

авандельты образовались угодья, пригодные не только для кормёжки 

и отдыха водоплавающих птиц, но и для массового гнездования ряда 

видов. Численность местных популяций лебедя-шипуна и красноносого 

нырка Netta rufina постоянно повышалась, а серого гуся, кряквы Anas 

platyrhynchos и лысухи, хотя и испытывала колебания, но в целом 

имела тенденцию к некоторому росту.  

Наряду с природными условиями благополучию этих популяций в 

сезон размножения в большой мере способствовало то обстоятельство, 

что в весенне-летнее время значительная часть авандельты и култуч-

ной зоны сравнительно редко посещается людьми. 

На большей акватории проявляется действие фактора беспокой-

ства в осенний период, с открытием летне-осеннего охотничьего сезо-

на. За исключением трёх участков Астраханского заповедника и за-

казников, обширная акватория мелководного взморья служит ареной 

интенсивной охоты, преимущественно на водоплавающую дичь. 

Из анализа разнообразных и нередко противоречивых процессов, 

проходивших в природном комплексе дельты и популяциях населяю-

щих её птиц, на всех этапах их развития прослеживается особенно 

важная роль фактора беспокойства в жизни водоплавающих птиц. За 

исключением одного, сравнительно непродолжительного периода, био-

топическне условие в дельте в целом были достаточно благоприятны 

для обитания водоплавающих птиц, а изменения этих условий приво-

дили лишь к перераспределению районов массовой концентрации птиц 

и существенно не сказывались на их общей численности. Напротив, 

усиление или ослабление пресса охоты, изменения частоты посещае-

мости водоёмов людьми всегда приводили здесь к существенным коле-

баниям численности водоплавающих птиц на больших площадях. 

В подобных условиях среди мер, направленных на сохранение ре-

сурсов водоплавающей дичи, на первое место выдвигается создание 

системы регулирования нагрузки на угодья, основанной на широком 

использовании заказников и охраняемых территорий иного ранга, 

имеющих большую площадь. 

Во исполнение обязательств, вытекающих из Конвенции о водно-

болотных угодьях, имеющих международное значение в качестве ме-

стообитаний водоплавающих птиц, дельта Волги включена в список 
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этих угодий. В самое последнее время в дельте осуществлены меро-

приятия, направленные на усиление охраны охотничьих птиц. Пло-

щадь угодий с режимом заповедности и заказности превысила 40% 

общей площади охотничьих угодий. Сезон охоты ограничен 60-65 дня-

ми, не ведётся весенняя охота. Совершенствуются формы регулирова-

ния нагрузки на угодья. Создаются условия для превращения мелко-

водий низовьев дельты в образцовые угодья международного ранга. 

Таким образом, исследование прошлого природной среды и птичье-

го населения дельты и его сравнение с существующим положением 

имеют не только познавательное значение. Оно позволяет правильно 

оценить тенденции изменений численности птиц, выяснить их основ-

ные причины и определить пути сохранения ресурсов пернатой дичи. 
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Поведение молодых больших пёстрых дятлов 

Dendrocopos major при расселении 

В.С.Фридман 

Второе издание. Первая публикация в 1996* 

Как показывают многочисленные исследования, выполненные на 

различных видах птиц, особи первого года жизни устанавливают связь 

с территорией будущего гнездования в ходе летне-осенних перемеще-

ний. В связи с этим данные локальные популяции, как правило, по-

полняются особями, родившимися в иных местах (Мальчевский 1959, 

1969, 1974, 1988; Мальчевский, Пукинский 1983; Панов 1971; Соколов 

1988). 

Однако этологические аспекты перехода птиц от кочёвок к терри-

ториальности изучены слабо и в основном на синицах: черноголовой 

гаичке Parus palustris (Панов, 1971), пухляке Parus montanus и хохла-

той синице Parus cristatus (Бардин 1975а,б, 1983). Для большого пёст-

рого дятла Dendrocopos major аналогичные, но лишь фрагментарные 

данные известны из работ D.Blume (1961, 1968) и Г.Н.Симкина (1977). 

Цель настоящей работы – восполнить пробел в знаниях о поведении 

большого пёстрого дятла при установлении связи с внегнездовой тер-

риторией. 

Исследования проводили в 1984-1988 годах в Московской области. Отдельные 

наблюдения выполнены летом 1986 года в окрестностях Курска (Центрально-Чер-

нозёмный заповедник). Всего изучено поведение более 200 вселяющихся сеголет-

ков в 57 поселениях вида различной плотности путём длительного хронометража 

(550 ч). Все записи велись на магнитофоне «Протон-411». В трёх поселениях птицы 

были индивидуально помечены, в остальных опознавались «в лицо» по рисунку 

хвостового оперения. Все статистические оченки приведены по Г.Ф.Лакину (1980). 

Послегнездовая дисперсия большого пёстрого дятла начинается 

через 7-10 дней после вылета птенцов из гнездового дупла. По наблю-

дениям за мечеными птицами, в 75% (n = 24) случаев самец и самка 

делят выводок и кочуют с ним в неперекрывающихся участках гнездо-

вой территории пары. Через 7-10 дней возрастает агрессивность взрос-

лых птиц по отношению к слёткам. Они атакуют сеголетков при каж-

дом их появлении, особенно если те пытаются выпрашивать корм. При 

этом наблюдается угроза раскрытыми крыльями – демонстрация, встре-

чающаяся в конфликтах взрослых птиц лишь в ситуациях крайнего 

возбуждения. 

                                      
* Фридман В.С. 1996. Поведение молодых больших пёстрых дятлов при расселении  

// Бюл. МОИП. Отд. биол. 101, 3: 22-25. 
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К концу июня все индивидуально помеченные молодые птицы ис-

чезают с тех гнездовых участков, на которых они родились. При этом 

чем выше плотность поселения, тем раньше происходит изгнание слёт-

ков (r = 0.642, Р < 0.05). Тот факт, что все молодые птицы покидают 

гнездовые территории и участвуют в расселении, говорит об обязатель-

ности этого этапа жизненного цикла особи. При гнездовом консерва-

тизме взрослых птиц (Симкин 1976) это единственный способ увеличе-

ния генетического разнообразия локальных популяций вида. 

Дисперсия сеголетков непродолжительна по времени. Уже в пер-

вой декаде июля наблюдались попытки закрепиться на территории. 

Пик вселения сеголетков приходится на последнюю треть июля, и к 

середине-концу августа появление новых молодых дятлов-мигрантов 

заканчивается. В плотных поселениях (более 25 особей на 1 км2) сего-

летки оседают на 5-6 дней раньше (различия значимы при Р < 0.05). 

Привлекательность поселения дятлов для оседания расселяющихся 

сеголетков определяется в основном его плотностью (r = 0.92, Р < 0.01) и 

обилием шишек сосны и ели на участках (rs = 0.33, Р < 0.05). Отмечено 

предпочтение определённой архитектуры биотопа: обилие внутри лес-

ного массива полян и разрежений, наличие в древостое суховершин-

ных сосен или дубов, возвышающихся над пологом леса (rA = 0.56, 

P < 0.05). В предпочитаемых мигрантами плотных поселениях на этих 

деревьях происходит большинство социальных контактов его членов. 

Величина отношения числа пытающихся закрепиться сеголетков к 

числу оседлых территориальных птиц падает от 2.5-2.75 в разрежен-

ных (1.5-3.0 ос./км2) поселениях до 1.07-1.13 в плотных (21-25 ос./км2). 

Это соотношение остаётся неизменным при дальнейших нарастаниях 

плотности. Однако плотные поселения больших пёстрых дятлов, со-

ставляющие менее 20% от всех изученных, избираются для закрепле-

ния 62.5% сегоголетков (n = 200). 

Мигранты появляются в поселении обычно вечером (Blume 1968; 

Симкин 1977). Они размещаются в пограничных зонах охраняемых 

территорий и первые 2-3 ч ведут себя крайне незаметно, непрерывно 

осматриваются, находясь в глубине кроны деревьев, и практически не 

передвигаются (на осматривания уходит 83.5% времени). Лишь изучив 

по маркировке резидентов очертания их участков, вселенцы начинают 

активно закрепляться (всегда в наименее охраняемой и посещаемой 

части участка хозяина; отличия от случайного распределения значи-

мы: χ2 = 30.9, Р < 0.01). Мигранты 4-5 ч маркируют «киканьем» вы-

бранный участок, при этом 54.3% времени приходится на крики, 

20.0% – на осматривания и перелёты и лишь 11.9% на кормление. 

Перелетая в пределах площади 40-50 м2, птица раскрывает полностью 

хвост и предъявляет другим особям крайние рулевые, обычно скрытые 

под прочими перьями хвоста. Закрепляющийся на территории сеголе-
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ток старается поселиться как можно ближе к центрам социальной ак-

тивности оседлых членов поселения (rA = 0.94, Р < 0.01). Если до нача-

ла маркировки вероятность изгнания сеголетка соседними особями 

близка к 1.0, то после его окончательного закрепления в данной точке 

прогнать поселенца невозможно. 

Реакция оседлых территориальных дятлов на маркировочное по-

ведение иммигранта зависит от плотности поселения. Если последняя 

меньше 16=20 ос./км2, то агрессивная реакция вообще не наблюдается 

(если только молодая птица не подлетит случайно к месту кормления 

хозяина участка). Лишь позднее, когда иммигрант пытается расширить 

свою территорию и появляется вблизи «кузниц» и ночёвочных дупел 

резидентов, то его атакуют. 

При плотности поселения более 20-30 ос./км2 оседлая птица всту-

пает в контакт с закрепляющимся на территории сеголетком. Обычно 

это происходит после маркировки, но может её и прерывать. Птицы 

перелетают по веткам, демонстрируя друг другу крайние рулевые и 

вытягивая шею под углом 45°. Дятлы взаимодействуют молча, лишь в 

случае прерывания маркировки мигрант «кикает». Длительность по-

добных контактов 25-30 мин. После этого в 20% случаев оседлый дятел 

атакует вселенца, что в 80% случаев приводит к изгнанию последнего 

(n = 50). Чем меньше времени пробыл мигрант в данной точке, тем 

меньше вероятность её удержать (r = 0.828, Р < 0.05). Если резиденту 

не удалось сразу вытеснить иммигранта, то после окончания выше-

описанных конфликтов он это сделать не в состоянии. 

В плотных (более 35 ос./км2) поселениях реакция оседлых птиц бо-

лее быстрая, а конфликты с иммигрантами ожесточённее: маркировка 

сеголетков прерывается атакой резидента уже через 10-15 мин после 

её начала. 24% мигрантов (n = 150) покидают поселение сразу же, про-

чие вступают в длительный конфликт. Оседлые птицы при этом уве-

личивают время, затраченное на маркировку (1.5 и 3.4% бюджета вре-

мени соответственно, Р < 0.05). Иногда маркировка участка произво-

дится барабанной дробью (во внегнездовой сезон барабанная дробь ис-

пользуется лишь в агрессивном контексте), увеличивается число пат-

рульных облётов участка. Оседлые птицы активно разыскивают имми-

грантов и атакуют их. Причём чем выше плотность поселения, тем 

больше доля в конфликтах с закрепляющимися сеголетками прямых 

атак и меньше ритуализированных демонстраций (r = 0.79, P < 0.05). 

Сеголетки уклоняются от встреч с резидентами, так как большинство 

из них кончается победой последних, однако постоянно возвращаются 

на избранный участок. Через 7-12 дней конфликтов 80% (n = 150) мо-

лодых птиц покидают плотные поселения, а оставшиеся существуют 

на положении субдоминантов на территориях взрослых птиц до весны, 

что отмечает и Г.Н.Симкин (1976). С началом тока они изгоняются до-
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минантными особями. Лишь в случае гибели или исчезновения осед-

лой птицы её участок занимает сеголеток. Мигранты, изгнанные из 

плотных поселений, видимо, откочёвывают в субоптимальные место-

обитания. Со стабилизацией территориальной структуры в конце ав-

густа – начале сентября связана, скорее всего, вторая подвижка сего-

летков, не сумевших закрепиться в плотных поселениях. 

В поселениях с плотностью менее 40 ос./км2 закрепившиеся имми-

гранты начинают расширять свой участок. При этом они наталкива-

ются на противодействие оседлых птиц тем более сильное, чем выше 

плотность поселения (r = 0.75, Р < 0.05). Конфликты мигранта с терри-

ториальной особью обычно состоят из двух этапов. Сначала мигрант 

постоянно пытается проникнуть к центральной кузнице резидента, где 

и происходят первые 25-29 конфликтов. Они отличаются высокой про-

должительностью (185±12 с, n = 90), высокой временной долей наибо-

лее энергоёмких элементов: клевков (83.5±2.9%, n = 90), прыжков и 

перелётов (34.0±10.5%, n = 90). Затраты на агрессивное поведение до-

стигают в этот момент 25.6-30.0% времени. На втором этапе столкнове-

ния птиц происходят вокруг образующейся границы между резиден-

том и мигрантом. Они менее длительны (58±24 с, n = 45) и менее часты 

(2.0±0.24 раз/ч, n = 45 против 5.12±0.9 раз/ч, n = 90). После этих стычек 

обе птицы часто маркируют пограничную полосу (в 28 случаях из 45). 

Второй этап длится 8-10 сут, после чего частота конфликтов падает до 

1.3±0.2 раз/ч и граница территории соблюдается обеими птицами. Од-

нако если сеголеток не смог расширить свой участок до площади более 

чем 4500-5000 м2, то он покидает поселение. Доля таких особей возрас-

тает с 15% (n = 40) при плотности 21 ос./км2 до 50 (n = 30) при плотно-

сти 35 ос./км2. Особи, оставившие территории, также участвуют в ко-

чёвках в конце августа. 

Таким образом, в разреженных (менее 20 ос./км2) поселениях за-

крепляются все появившиеся там сеголетки. В более плотных поселе-

ниях (20-35 ос./км2) изгоняется от 30 до 80% мигрантов, а оставшиеся 

занимают под свои территории часть участка оседлых птиц. При все-

лении сеголетков в поселения с плотностью более 45 ос./км2 они могут 

остаться здесь лишь в качестве изгоняемых весной нетерриториальных 

субдоминантов. Послегнездовая дисперсия сеголетков большого пёст-

рого дятла приводит к тому, что данное локальное поселение вида ни-

когда не пополняется родившимися здесь особями. При этом на про-

цесс установления связей первогодков с территорией сильно влияет 

зависящее от плотности территориальное поведение взрослых птиц: в 

наиболее плотных поселениях, где вероятность приобрести свой уча-

сток низка, эта связь формируется лишь к середине осени или даже (у 

сеголетков, зимующих субдоминантами на участках взрослых птиц) 

весной, после их изгнания из данного поселения. 
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Экология сизого голубя Columba livia на юго-востоке Казахстана в 

течение последних ста лет претерпела значительные изменения. Если 

в первой половине ХХ века в Семиречье дикий сизый голубь обитал в 

основном в естественных биотопах: в скалах, по лёссовым обрывам и 



2378 Рус. орнитол. журн. 2016. Том 25. Экспресс-выпуск № 1304 
 

крутым берегам рек и всячески избегал близости человека (Шнитни-

ков 1949; Долгушин1962), то в настоящее время он стал уже преиму-

щественно  синантропным видом. Встретить сейчас стаю сизых голубей, 

даже на большом расстоянии от жилья,  в которой бы все птицы имели 

«дикий» окрас, уже практически невозможно. Кроме того, при выборе 

мест гнездования сизый голубь также определённо отдаёт предпочте-

ние антропогенным сооружениям (мостам, заброшенным фермам), да-

же если последние находятся вблизи подходящих глиняных обрывов 

или скальных стенок. 

Для значительной части популяций полудиких сизых голубей, 

обитающих в юго-восточных районах Казахстана, свойственны сезон-

ные кормовые вылеты на сельскохозяйственные поля. Эти ежедневные 

перемещения, имеют характер правильных перелётов, совершаемых 

два раза в сутки: утром на поля вылетают около 7 ч и к 10 ч возвра-

щаются обратно; вечером на поля летят ещё задолго до захода солнца 

и ещё при свете возвращаются назад (Долгушин 1962). Наиболее мас-

совыми такие перемещения бывают с конца июля (начало уборки по-

лей) до конца ноября – начало декабря, что в свою очередь напрямую 

зависит от сроков установления на полях плотного снежного покрова. 

Зимой сизые  голуби продолжают лишь частично вылетать за пределы 

населённых пунктов и общая численность, птиц участвующих в даль-

них кормовых перемещениях, в это время года относительно невелика. 

Исключением являются только аномально тёплые зимы, когда часть 

полей остаётся доступна птицам в течение всего зимнего периода. В 

обычные годы поля в зимние месяцы скрыты под снегом, и небольшие 

стаи голубей (5-20 особей) кормятся главным образом по обочинам до-

рог. Основными же местами массовой кормёжки в это время становят-

ся элеваторы, сельскохозяйственные тока, фермы, городские свалки и 

прочие места, где птицы могут находить постоянный доступный корм. 

Весной, с оттаиванием земли, перелёты на поля возобновляются, но 

они не имеют того размаха, как в летне-осенний период. 

Во время непогоды (внезапные обильные снегопады) голуби могут 

изменять своё привычное кормовое поведение, оперативно реагируя 

на конкретную ситуацию. Так, в период первых снегопадов нами не-

однократно наблюдалось следующее явление, не свойственное в другое 

время года равнинным и, как уже говорилось, в большинстве своём 

синантропным популяциям. Так, 7 ноября и 12 декабря 2015 мы на-

блюдали, как большие стаи сизых голубей (от 50 до 100 особей) после 

восхода солнца летели с заснеженной равнины вглубь гор. Удивитель-

ным было то, что выпавшим накануне снегом были покрыты не только 

северные, но и южные (невидимые с долины) склоны гор и то, что земля 

здесь, под лучами солнца достаточно быстро обнажится, птицы могли 

знать только по своему прошлому  опыту. Голубиные стаи опускались 
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на довольно крутые (45°) горные склоны, на которых снег ещё едва 

начинал таять. Иногда сизые голуби кормились здесь в густом траво-

стое среди камней, кустов спиреи, каменной вишни и эфедры вместе с 

кекликами Alectoris chukar, гималайскими вьюрками Leucosticte nemo-

ricola и красноухими овсянками Emberiza cioides, т.е. в биотопе, совер-

шенно не характерном для сизого голубя. Есть ещё один интересный 

момент, связанный с экстренным реагированием голубей на резкие 

изменения погодных условий. Известно, что основной свой корм сизые 

голуби собирают только на земле, но когда выпавший ночью (первый) 

снег застаёт их врасплох, нами неоднократно наблюдалась кормёжка 

этих птиц на деревьях лоха остроплодного Elatagnus oxycarpa. Неда-

леко от границ Казахстана, в Ташкенте, также наблюдались попытки 

сизых голубей, застигнутых выпавшим снегом, пытаться склёвывать с 

веток бобы белой акации Robinia pseudacacia и гледичии Gleditschia 

triacanthos (Мекленбурцев 1990). Из всех видов семейства Columbidae, 

обитающих в Казахстане, сизый голубь имеет наиболее пластичное 

кормовое поведение. 
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Воронежской области 

А.Ю.Соколов 

Александр Юрьевич Соколов. Заповедник «Белогорье». Переулок Монастырский, д. 3, посёлок Бо-

рисовка, Белгородская область, 309342, Россия. E-mail: falcon209@mail.ru 

Поступила в редакцию 30 мая 2016 

Как уже сообщалось ранее (Соколов 2015), единичные достоверно 

зарегистрированные в последние 20-25 лет в Воронежской области 

встречи степного луня Circus macrourus (за исключением случаев гнез-

дования в годы инвазий – Венгеров 2004; Сапельников и др. 2008) 

приходились на весенний пролёт и имели место на территории Боб-

ровского Прибитюжья (в центральной части региона). 
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1 мая 2016 новая встреча самца степного луня была зарегистриро-

вана в 6 км юго-восточнее села Хреновое Бобровского района, в агро-

ценозах с наличием целинных и залежных участков. От всех остальных 

встреч, регистрировавшихся в этом районе ранее, она отличалась двумя 

нюансами. Во-первых, это была самая поздняя встреча – все предыду-

щие отмечены между 5 и 19 апреля (Соколов 2015). Во-вторых, в дан-

ном случае лунь явно не спешил, в отличие от остальных самцов, по-

чти не задерживавшихся на месте по ходу пролёта. Птица с момента 

первого обнаружения в течение последующих 30-40 мин наблюдалась 

на участке площадью чуть более 0.5 км2 ещё как минимум дважды. 

Первоначально лунь охотился на поле озимых с большим количеством 

временных водоёмов (образовавшихся после выпадения обильных ап-

рельских осадков), возможно – на державшихся там в изобилии около-

водных птиц. Затем он присоединился к подлетевшему канюку Buteo 

buteo (вероятно, из местной пары), и они начали вместе парить, под-

нявшись в восходящих потоках воздуха на высоту 150-200 м, при этом 

никуда не улетая. По всем признакам складывалось впечатление, что 

это территориальная птица. Однако в ходе последующих посещений 

степные луни здесь больше не встречались. 
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О спонтанных взлётах у крачек 

Н.П.Каверкина 

Второе издание. Первая публикация в 1986* 

Спонтанный взлёт в гнездовых колониях крачек является формой 

проявления группового эффекта, имеющий защитное значение; он ре-

гулируется как внутренними, так и внешними механизмами и служит 

                                      
* Каверкина Н.П. 1986. О спонтанных взлётах у крачек // Изучение птиц СССР,  

их охрана и рациональное использование. Л., 1: 272-273. 
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разрядкой внутреннего напряжения птиц (Каверкина, Ковалёва 1981; 

Каверкина 1983). Дальнейшие наблюдения за спонтанными взлётами 

в колониях речной Sterna hirundo, полярной S. paradisaea, камчатской 

S. camtschatica и пестроносой Thalasseus sandvicensis крачек подтвер-

дили наши предположения и дополнили их. 

Спонтанные взлёты могут совершать как колониальные крачки, 

так и гнездящиеся одиночно. 

Спонтанные взлёты часто происходят по сигналу тревоги. Инициа-

торами взлёта могут быть как крачки, так и другие птицы, например, 

кулики (шилоклювка Recurvirostra avosetta, травник Tringa totanus). 

Спонтанные взлёты являются косвенным следствием беспокойства 

птиц внешними раздражителями (следовательно, они не беспричин-

ны). Они являются случайными только в смысле случайности повода, 

причины, внешнего раздражителя, стимулирующего такой взлёт. Го-

товность к взлёту в норме у крачек присутствует всегда, как защитная 

реакция. Интенсивность и продолжительность взлётов изменяются в 

течение гнездового сезона, и, следовательно, зависят от внутреннего 

состояния птиц. При отсутствии внутренней стимуляции взлёты пре-

кращаются. 

Токующие крачки не принимают участия в спонтанных взлётах. 

Спонтанные взлёты в колониях крачек могут происходить с вока-

лизацией и без неё. В стаях птиц они, как правило, сопровождаются 

вокализацией (следовательно, их нельзя называть «молчаливыми»). 

Спонтанные взлёты более всего напоминают явление, названное 

К.Лоренцом «реакция в пустоту». Это «ложные паники», как предло-

жил называть их Ю.К.Рощевский (1973, 1976). 
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Встречи редких видов птиц в Рязанской области 

Е.А.Горюнов, И.П.Назаров 

Второе издание. Первая публикация в 2009* 

В сообщении приведены новые сведения о некоторых редких видах 

птиц, собранные авторами в 1995-2000 годах. Исследования проводили 

преимущественно в южной Мещере и в пойме реки Оки в пределах 

Рязанского, Спасского и Шиловского районов. 

                                      
* Горюнов Е.А., Назаров И.П. 2009. Встречи редких видов птиц на территории Рязанской области  

// Редкие виды птиц Нечернозёмного центра России. М.: 99-100. 
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Чернозобая гагара Gavia arctica. На Оке напротив села Юшта 9 

сентября 1999 держалась одиночная птица. 

Белый аист Ciconia ciconia. Нам известно гнездование 4 пар. В 

Ермишинском районе гнездо располагалось на опоре ЛЭП, а в деревне 

Лесное-Ялтуново Шацкого района, деревне Малышево Спасского рай-

она и в Новой Деревне Касимовского района гнёзда были устроены на 

водонапорных башнях. Кроме того, с середины апреля по август вклю-

чительно от 1 до 4 холостых птиц отмечали в Касимовском, Шиловском, 

Спасском, Ряжском, Рыбновском и Чучковском районах, всего 16 встреч. 

Чёрный аист Ciconia nigra. До 1995 года включительно в течение 

6-7 лет одна пара гнездилась в окрестностях деревни Горки Клепиков-

ского района. Зимой 1995/96 года гнездо упало (С.И.Муравьёв, устн. 

сообщ.). В мае 1996 года в этих местах мы дважды наблюдали одиноч-

ную и двух птиц в полёте. В мае 1997 года в 8 км от упавшего гнезда 

И.П.Назаровым найдено жилое гнездо другой пары. Гнездо распола-

галось на трёх боковых сучьях спелой сосны в 10 м над землёй, экспо-

зиция северо-восточная. Судя по размерам гнезда (диаметр 1.5 м, вы-

сота 0.6 м), птицы занимали его не менее 5 лет. В июне в гнезде нахо-

дились 2 птенца. В 1998 году у этой пары было 4 птенца, которые 

успешно поднялись на крыло, а в 1999 – 3 птенца. Зимой 1999/00 года 

гнездо упало. В октябре 1998 года было найдено ещё одно гнездо в 

среднем течении реки Пры. Оно располагалось в развилке сосны на 

высоте примерно 15 м. По наличию пуха на гнезде и под гнездом мож-

но было судить о том, что оно в этом сезоне было жилым. При осмотре 

гнезда 5 мая 1999 в нём находилась взрослая птица. Вся прилегающая 

к гнезду территория была затоплена паводковыми водами. При осмотре 

гнезда 8 июля 2000 в нём находились 4 оперившихся птенца. По све-

дениям лесников, до середины 1990-х годов чёрные аисты гнездились 

также в районе деревень Картоносово и Лопухи Рязанского района. 

Малая белая цапля Egretta garzetta. На реке Оке под Рязанью 8 

апреля 2000 в течение часа наблюдали одну особь. В Рязанской обла-

сти этот вид отмечен впервые. 

Скопа Pandion haliaetus. За последние 5 лет нам известны три 

гнездовых участка. Одно гнездо обнаружено 13 июня 1995 в Касимов-

ском районе в пойме Оки. Оно располагалось между двумя озёрами в 

сильно заросшем кустарником месте на сломанной иве. В гнезде нахо-

дились 3 птенца (М.Ю.Иванов, устн. сообщ.). 9 июня 1997 гнездо также 

осматривала учитель биологии Е.А.Трандина, в гнезде находились 

птенцы. Взрослые птицы охотились на расположенных вблизи озёрах. 

Второе гнездо было найдено в январе 1998 года в пойме реки Пры 

близ деревни Деулино. Гнездо располагалось в разреженном заболо-

ченном ольшанике на ольхе. По результатам его осмотра в октябре 

1999 года можно было судить о том, что оно использовалось птицами в 
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этом сезоне. Третий гнездовой участок находится в Рыбновском районе 

в пойме реки Оки возле кордона Панкрушино. На пойменном озере, 

расположенном недалеко от кордона, с 30 июля по 7 августа 1999 ре-

гулярно охотились взрослые птицы (А.С.Вытовтов, устн. сообщ.). 

Степной лунь Circus macrourus. Самца наблюдали над полем ско-

шенной ржи возле посёлка Красногвардейский Шиловского района 14 

августа 1997. В этом же месте 16 мая 1999 на краю гнездовой колонии 

луговых луней Circus pygargus отметили двух самцов степного луня. 

При посещении гнездового участка луговых луней 22 мая был встре-

чен только один самец степного луня; 6 июня на этом участке найдено 

гнездо степного луня с кладкой из 4 яиц. Гнездо находилось в крапиве 

на месте бывшей фермы. При осмотре гнезда 20 июня оно оказалось 

разорённым. 

Змееяд Circaetus gallicus. За последние 5 лет на гнездовании не 

обнаружен. Ранее, 19 мая 1997, пару парящих змееядов наблюдали в 

Солотченском лесничестве над обширной заболоченной поляной, а 30 

мая 1998 и 8 мая 2000 в этом же месте встречены одиночные птицы. 

Орлан-белохвост Haliaetus albicilla. Кроме одной пары, гнездя-

щейся на территории Окского заповедника, возможно гнездование ор-

лана в Тереховском лесничестве (КОТР РЯ-002). За последние годы 

белохвосты регулярно отмечаются здесь в гнездовой и послегнездовой 

период. В 1996 году состоялось 7 встреч в период с августа по ноябрь, 

наблюдали как взрослых, так и молодых птиц. С 1997 по 1999 год за-

фиксированы 5 встреч, в основном в окрестностях крупного колони-

ального поселения примерно из 300 пар серых цапель Ardea cinerea. 

Предполагаемый гнездовой участок локализован в пойменной дубраве 

с обширными заболоченными ольшаниками. 

Сапсан Falco peregrinus. Нерегулярно встречается на пролёте толь-

ко в пойме реки Оки. В Рязанском районе возле села Заборье 5 мая 

1995 сокол добыл самца свиязи Anas penelope и ел его на земле. Возле 

Пощуповской старицы (Рязанский район) 27 августа 1995 отмечена 

безуспешная попытка сокола поймать крякву Anas platyrhynchos. Воз-

ле села Юшта Шиловского района сапсан встречен на пролёте 11 ап-

реля 1997 и 21 апреля 2000, когда здесь была отмечена высокая чис-

ленность водоплавающих и околоводных птиц (КОТР-РЯ-009). 

Филин Bubo bubo. В последние годы численность вида снижается. 

Для обсуждаемого периода известны 8 встреч, состоявшиеся в пойме 

реки Пры в среднем её течении, на участке между деревнями Горки и 

Деулино и в прилегающих лесных массивах. Найдены два гнезда. Од-

но из них, найденное 3 апреля 1999, располагалось у комля усохшего 

дуба на берегу пойменного водоёма, в гнезде находилась насиживаю-

щая птица, а 18 апреля в гнезде находилось одно яйцо. При осмотре 

гнезда 21 мая оно оказалось разорённым. В гнездовой ямке найдены 
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многочисленные растоптанные погадки. Второе гнездо обнаружено на 

краю свежей вырубки в 5 км от предыдущего; 14 мая 2000 в нём нахо-

дилась взрослая птица и 1 птенец в пуховом наряде. Из жертв фили-

на, найденных на гнездовых участках и возле гнезда, можно отметить 

зайца-беляка Lepus timidus, белку Sciurus vulgaris, глухарку Tetrao 

urogallus, гоголя Bucephala clangula и сойку Garrulus glandarius. 
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О регистрации некоторых редких  

видов птиц в Чувашии 

Г.Н.Исаков 

Второе издание. Первая публикация в 2009* 

В данном сообщении приводим информацию по регистрации неко-

торых редких видов птиц на территории Чувашии в 2008-2009 годах. 

Красношейная поганка Podiceps auritus. Очень редкая пролёт-

ная птица в регионе, за последнее десятилетие было всего 3 встречи 

(Яковлев, Исаков 2008). 26 апреля 2008 на прудах очистных сооруже-

ний города Алатырь встречены 3 взрослые птицы. 

Большой баклан Phalacrocorax carbo. Новый для региона вид. 21 

мая 2009 на одном из прудов рыбхоза «Киря» (окрестности села Кудеи-

ха, Порецкий район) встречен один большой баклан. Птица сидела на 

бревне в середине пруда, при нашем подходе улетела в северо-запад-

ном направлении, на следующий день здесь не отмечена. Вторая 

встреча баклана на этом же водоёме произошла 31 июля 2009: 3 птицы 

взлетели с пруда и улетели в западном направлении (О.В.Глушенков, 

устн. сообщ.). 

Волчок Ixobrychus minutus. Очень редкий спорадично распростра-

нённый вид, отмеченный ранее всего в 4 точках региона (Яковлев, Иса-

ков 2008). В течение года волчок нами отмечен ещё в двух точках: на 

реке Суре в окрестностях села Иваньково-Ленино Алатырского района 

и на пруду в окрестностях деревни Таныши Красноармейского района. 

Розовый фламинго Phoenicopterus roseus. Впервые достоверно в 

регионе отмечен в 2009 году. 16 июня одна взрослая птица встречена 

на шламонакопителе биологических очистных сооружений Новочебок-

                                      
* Исаков Г.Н. 2009. О регистрации некоторых редких видов на территории Чувашии  

// Редкие виды птиц Нечернозёмного центра России. М.: 265-266. 
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сарска С.Сизенковым (устн. сообщ., есть фотография). Вторая регист-

рация фламинго произошла на прудах рыбхоза «Киря» (Порецкий 

район), где впервые 2 птицы (одна взрослая, другая молодая) были 

отмечены Н.Юренковым в середине июля. При посещении этого места 

нами 31 июля и 6 августа птицы держались на том же месте. 16 авгу-

ста (на второй день после открытия сезона охоты на водоплавающую 

дичь) фламинго на рыбхозе нами не встречены. Со слов работников 

рыбхоза, и в дальнейшем их здесь не отмечали. 

Степной орёл Aquila nipalensis. 15 апреля 2008 в окрестностях се-

ла Кудеиха Порецкого района была обнаружена сильно истощённая 

взрослая особь, которая вскоре погибла (К.И.Арзамасцев, устн. сообщ.). 

Чучело этого орла хранится в музее заповедника «Присурский». 

Кобчик Falco vespertinus. В последние годы участились встречи 

кобчиков в период осенней миграции. 6 сентября 2008 в Вурнарском и 

Ибресинском районах суммарно встречено 2 взрослых самца и 17 мо-

лодых птиц. 20 августа 2009 в Шумерлинском и Моргаушском райо-

нах – суммарно 6 молодых птиц. Во всех случаях кобчики охотились 

на насекомых в полёте, периодически отдыхая на проводах ЛЭП. 

Камнешарка Arenaria interpres. Впервые в Чувашии встречена на 

весеннем пролёте (Исаков 2006). 11 июня 2008 одна птица встречена 

на шламонакопителях очистных сооружений Новочебоксарска, 9 июня 

2009 одна особь встречена на Суре у села Сиява Порецкого района. 

Ходулочник Himantopus himantopus. В 2009 году доказано гнез-

дование ходулочника на территории Чувашии. 22 мая 2009 на остров-

ке одного из прудов рыбхоза «Киря» (Порецкий район) обнаружена 

кладка, состоящая из 3 яиц. В дальнейшем судьба пары не прослежи-

валась. Одиночные взрослые ходулочники отмечены на этом водоёме 

31 июля и 6 августа 2009. 

Черноголовый хохотун Larus ichthyaetus. 4 взрослые птицы от-

мечены на прудах рыбхоза «Киря» 22 мая 2009. Это первая встреча 

вида в регионе на значительном удалении (150 км) от реки Волги (ра-

нее хохотуны не ежегодно единично отмечались на Куйбышевском и 

Чебоксарском водохранилищах). 

Обыкновенный ремез Remiz pendulinus. Начал заселять русла 

средних и малых рек на территории региона. Так, до 2009 года была 

известна лишь 1 точка гнездования ремеза на реке Суре, в течение го-

да гнёзда ремезов обнаружены на реках Киря (1 пара), Сура (2 пары), 

Кубня (2 пары). 

  


