
 



  Русский орнитологический журнал, 2016 

Дата опубликования: 12 октября 2016 
 

Р у с с к и й  о р н и т о л о г и ч е с к и й  ж у р н а л  

T h e  R u s s i a n  J o u r n a l  o f  O r n i t h o l o g y  

Издается с 1992 года 

Т о м  X X V  

Экспресс -выпуск   Express- issue  

2016 № 1353 
СОДЕРЖАНИЕ  

3995-4006 
Возможные родственные связи серпоклюва Ibidorhyncha 

struthersii и замечания по истории семейства 

Haematopodidae (Aves). Л . С . С Т Е П А Н Я Н  

4006-4013 О встречах тулеса Pluvialis squatarola в Болгарии. 

Д . Н . Н А Н К И Н О В ,  С . К . И В А Н О В ,  

Н . А . Д И М И Т Р О В ,  К . С . П О П О В  

4013-4015 Первая находка гнезда обыкновенного козодоя  

Caprimulgus europaeus в Наурзумском заповеднике. 
Е . А . Б Р А Г И Н ,  Р . Р . Б А Т Р Я К О В  

4016 Встреча чёрных аистов Ciconia nigra в русле реки  

Улы-Жиланшик на юге Тургая (Кустанайская область,  

Казахстан). Е . А . Б Р А Г И Н ,  А . Е . Б Р А Г И Н ,  
Т . Э . К А Т Ц Н Е Р  

4017-4018 Частичный альбинос обыкновенной овсянки  

Emberiza citrinella в Калбинском нагорье. 
Н . Н . Б Е Р Е З О В И К О В  

4018-4019 
О встречах амурского кобчика Falco amurensis  

на Сахалине. А . И . З Д О Р И К О В  

 

Ре д а ктор  и  изд а те ль  А .В.Ба р д ин  

Кафедра зоологии позвоночных 

Биолого-почвенный факультет 

Санкт-Петерб у рг ски й универси тет  

Россия  199034  Санкт-Петербург 



  The Russian Journal of Ornithology, 2016 
 

Р у с с к и й  о р н и т о л о г и ч е с к и й  ж у р н а л  

T h e  R u s s i a n  J o u r n a l  o f  O r n i t h o l o g y  
Published from 1992 

V o l u m e  X X V  

Express - i ssue  

2016 № 1353 
CONTENTS 

3995-4006 
Possible relations of Ibidorhyncha struthersii and notes  

on the history of the family Haematopodidae (Aves). 

L . S . S T E P A N I A N  

4006-4013 
The grey plover Pluvialis squatarola in Bulgaria. 

D . N . N A N K I N O V ,  S . K . I V A N O V ,  

N . A . D I M I T R O V ,  K . S . P O P O V  

4013-4015 
The first finding of the European nightjar Caprimulgus  

europaeus nest in Naurzum Reserve. E . A . B R A G I N ,  

R . R . B A T R Y A K O V  

4016 
The record of the black stork Ciconia nigra on the river  

Uly-Zhilanshik in the South Turgai (Kustanai Oblast,  

Kazakhstan). E . A . B R A G I N ,  A . E . B R A G I N ,  

T . E . K A T Z N E R  

4017-4018 
Partial albino yellowhammer Emberiza citrinella  

in Kalbinskiy Highlands. N . N . B E R E Z O V I K O V  

4018-4019 
The records of the Amur falcon Falco amurensis  

in Sakhalin. A . I . Z D O R I K O V  

 
A.V.Bardin, Editor and Publisher  

Department of Vertebrate Zoology 

St.-Petersburg University 

St.-Petersburg  199034  Russia 

 



Рус. орнитол. журн. 2016. Том 25. Экспресс-выпуск № 1353 3995 
 

ISSN 0869-4362 
Русский орнитологический журнал 2016, Том 25, Экспресс-выпуск 1353: 3995-4006 

Возможные родственные связи серпоклюва 
Ibidorhyncha struthersii и замечания по истории 

семейства Haematopodidae (Aves) 

Л.С.Степанян 

Второе издание. Первая публикация в 1979* 

Серпоклюв Ibidorhyncha struthersii Vigors, 1832, выделяемый в 

резко обособленный монотипический род, характеризуется узкой эко-
логической специализацией и соответственно этому весьма высокой 

степенью биотопической избирательности. Ареал его охватывает гор-
ные системы Джунгарского Алатау, Тянь-Шаня, Алайской системы, За-

падного Памира, Гималаев, Гиндукуша, Куньлуня, Тибета; северного 
Ассама; провинций Цинхай, Ганьсу, Сычуани, Шэньси, Шаньси, Хэбэй,  
Внутренней Монголии. Серпоклюв населяет расширенные участки реч-

ных долин, днища которых представляют собой галечниковые поля, 
прорезанные многочисленными протоками и рукавами реки. Галеч-

никовые острова и косы в таких местах оголены или покрыты изре-
женными кустарниковыми порослями и редкой травянистой раститель-

ностью. Обычно места обитания серпоклюва располагаются в верти-
кальных пределах 1600-3400 м н.у.м. Весьма редко гнездится выше 

или ниже этих границ. Вид размещён в пределах ареала неравномер-
но, нигде не образует сколько-нибудь значительной плотности. 

Экология серпоклюва изучена слабо. Наиболее существенные мате-

риалы, главным образом по гнездованию, содержатся лишь в несколь-
ких работах (Baker 1929, 1935; Bates, Lowther 1952; Salim 1962; Stre -

semann et al. 1938) и относятся к области Гималаев и северо-западной 
Ганьсу. В отечественной литературе имеются ограниченные сведения 

из Алайской системы и Западного Памира (Абдусалямов 1964, 1971; 
Иванов 1940, 1969; Попов 1959; Степанян 1969) и из области Тянь -

Шаня (Долгушин 1962; Шнитников 1949; Степанян 1959; Янушевич и 
др. 1959). 

Относительно родственных связей Ibidorhyncha существуют проти-

воречивые мнения. Чаще всего этот род помещают вблизи родов Himan-
topus и Recurvirostra или Haematopus. Все четыре рода иногда объеди-

няют в одно подсемейство Haematopodinae (Бутурлин 1934), иногда 
разделяют на три подсемейства (Haematopodinae, Himantopodinae, Ibi- 

dorhynchinae) и располагают их в разной последовательности (Lowe 

                                        
* Степанян Л.С. 1979. Возможные родственные связи серпоклюва (Ibidorhyncha struthersii)  
и замечания по истории семейства Haematopodidae (Aves) // Зоол. журн. 58, 11: 1671-1679. 
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1931; Иванов и др. 1953; Козлова 1961). Придают этим же группам и 

ранг семейства, в частности, в работе Волтерса (Wolters 1975) они при-
ведены в следующем порядке: Haematopodidae, Recurvirostridae, Ibi- 

dorhynchidae. Если упомянутые роды разделяют только на два подсе-
мейства (Haematopodinae, Recurvirostrinae=Himantopodinae) или се-
мейства, то разные авторы род Ibidorhyncha относят то к одному, то к 

другому из них. При этом они нередко помещаются вдали друг от друга. 
Так, в сводке Вори (Vaurie 1965) серпоклюв включён в подсемейство 

Recurvorostrinae, последнее входит в состав Charadriidae, в то время 
как кулики-сороки выделены в самостоятельное семейство. В списке 

птиц мира (Peters 1934) Haematopodidae (включающее только род Hae-
matopus) помещено в начале надсемейства Charadrioidea, a Recurvi-

rostidae (включающее и род Ibidorhyncha) – в конце его. Примерно так 
же разобщены эти семейства у Уэтмора (Wetmore 1960), хотя здесь и не 
ясно, куда включён Ibidorhyncha. 

В книгах Юдина (1965) и Козловой (1961) все четыре упомянутых 
выше рода названы аберрантными. Они размещены в три подсемей-

ства, располагающиеся в следующем порядке: Himantopinae, Ibido-
rhynchinae, Haematopinae (Козлова 1961). Исследовав строение ч е-

люстного аппарата и в целом череп и его мускулатуру, а также другие 
морфологические структуры, Е.В.Козлова пришла к заключению, что 

Ibidorhynchinae в настоящее время не имеет близких родственников, и 
обособление его, как и двух других упомянутых подсемейств, произо-
шло в весьма отдалённом прошлом (возможно, в палеогене) на ранних 

стадиях существования Charadriidae . При этом подчёркивается, что 
рассматриваемые подсемейства представляют собой боковые ветви, от-

делившиеся от общего ствола ржанковых в разные моменты эволюции 
и на разных уровнях развития Charadriidae (Козлова 1961). Таким об-

разом, по мнению упомянутого автора, особых генеалогических связей 
между этими подсемействами нет и их становление шло независимо 

друг от друга. Неясность родственных связей рода Ibidorhyncha отме-
чал ранее Ферхейен (Verheyen 1958). Формально-морфологический 
подход Ферхейена с уравнением таксономической цены признаков в 

данном случае, может быть, менее важен, но подобный же взгляд, ос-
нованный на эколого-морфологическом анализе и генеалогической  

интерпретации полученных данных (Козлова 1961), казалось бы, дол-
жен считаться наиболее близким к истине. Однако, по-видимому, пра-

вильнее говорить в данной ситуации не о том, что Ibidorhynchinae в 
настоящее время не имеет близких родственников, а о том, что вопрос 
этот недостаточно исследован. 

Старые авторы не видели здесь проблемы и не считали этот вопрос 
неясным. Северцов (1873) следующим образом характеризует положе-

ние: «По признакам клюва, крыльев и ног очевидно, что Falcirostra 
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[=Ibidorhyncha] не что иное, как Haematopus с согнутым клювом, при-

способленным к добыванию пищи не на песчаных мелях и мокрых ко-
сах, а в гальке горных речек» (с. 147). Таксономический вывод при 

этом выглядит так: «Falcirostra... весьма замечательный род, который, 
вместе с родом Haematopus, образует особое семейство Haematopidae и 
относится к Haematopus, как в семействе Scolopacidae Numenius к Li-

mosa» (с. 146). На мой взгляд, это мнение в общем верно (его обоснова-
нию и посвящена настоящая статья). Позднее примерно о том же пи-

сал Сибом (Seebohm 1888). С его точки зрения, серпоклюв – аберрант-
ный кулик-сорока с модифицированным клювом (интересно, что ста-

рое английское название серпоклюва, которым пользуется и Сибом, – 
«ибисоклювый кулик-сорока»). Это дериват группы куликов-сорок, ан-

цестральный вид которого попал в Центральную Азию в предплейсто-
ценовую или в послеплиоценовую эпохи из полярного бассейна и обосо-
бился до рода в рефугиях Центральной Азии. 

В свете всего сказанного представляет интерес проведение сравни-
тельного рассмотрения некоторых черт (морфологических, экологиче-

ских и этологических), свойственных Ibidorhyncha и Haematopus. 
Морфологические особенности, характеризующие некоторые сторо-

ны конструкции челюстного аппарата, осевого черепа, и цифровые дан-
ные о пропорциях конечностей Ibidorhyncha взяты из работы Козловой 

(1961); в скобках даны соответствующие сведения по роду Haematopus. 
Клюв в 2.5 раза длиннее головы и составляет 109.3% от длины ки-

сти (2-2.5; 85-115%); щелевидные ноздри лежат в бороздах, доходящих 

до вершинной трети клюва (то же; борозды доходят до середины клю-
ва); гребень надклювья округлый (в основной трети уплощённый, да-

лее округлый); схема строения надклювья и скрепления его с крышей 
черепа и с мезэтмоидом сходна с таковой ржанок (то же); затылочная 

область черепа слегка смещена вниз и вперёд (смещение более значи-
тельное); череп сжат с боков (подобная особенность отсутствует); длина 

крыла в процентах от длины кисти – 337.9 (315); длина хвоста в про-
центах от длины кисти – 168.5 (129); длина цевки от длины кисти – 
66.2 (58); длина среднего пальца без когтя от длины кисти – 47.6 (39); 

между средним и наружным пальцами имеется перепонка (то же); с 
нижней стороны пальцы покрыты толстой кожей, обрамляющей их  

края и подстилающей коготь (то же; выступ, подстилающий коготь,  
менее развит; Козлова наличие этого выступа отрицает). 

В некоторых других (помимо упомянутых) деталях строения черепа 
имеются определённые различия между этими двумя родами (Козлова 

1961), которые, однако, не носят характера глубокой специфики и мо-
гут быть объяснены новейшими приобретениями адаптивного свойства 
(что в ряде случаев отмечает и упомянутый автор). Общие пропорции 

тела Ibidorhyncha и Haematopus, таким образом, весьма близки. 
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Далее следует упомянуть ещё ряд особенностей организации этих 

птиц, которые, видимо, можно интерпретировать в плане их генеало-
гической связи. 

В целом строение клюва Ibidorhyncha чрезвычайно сходно с тако-
вым Haematopus (на что обратил внимание ещё Н.А.Северцов). Общая 
конструкция его, твёрдость покровов (рамфотеки) и, наконец, пигмен-

тация рамфотеки фактически однотипны. Важно подчеркнуть любо-
пытный факт: рамфотека  у Ibidorhyncha и у всех видов Haematopus 

пигментирована совершенно одинаково и целиком окрашена в крас-
ный цвет. По-видимому, эта особенность среди всех рецентных видов 

подотряда Limicolae (около 190 видов) свойственна только серпоклюву 
и куликам-сорокам. Этот факт приобретает, таким образом, значение 

более важное, чем может показаться при изолированном рассмотрении 
его. Различия в форме клюва у этих двух родов легко объяснимы адап-
тивными свойствами челюстных аппаратов. Способ добывания пищи 

серпоклювом повлёк за собой не только преобразование формы клюва, 
но и изменение формы черепа в направлении его латеральной упло-

щённости. Как верно предположила Козлова (1961, 1961а), уплощён-
ность головы позволяет этой птице глубже проникать клювом в щели 

между камнями при добывании корма. Здесь очевидна далеко зашед-
шая корреляция: форма клюва – форма головы. Опять-таки последний 

признак, взятый изолированно, не может быть верно оценён, но в ком-
бинации с устройством клюва и способом его использования картина 
оказывается достаточно ясной. Все эти черты можно оценить как отно-

сительно новые адаптивные преобразования. В том же смысле, несо-
мненно, следует рассматривать и особенности конструкции клюва Hae-

matopus, который используется весьма своеобразным способом (рас-
крытие раковин двустворчатых моллюсков и зондирование). Различия 

в конструкции челюстного аппарата у этих родов есть новое наслоение 
на единую исходную основу, и общего от этой единой основы сохраня-

ется несравненно больше, чем развившихся различий. 
Задние конечности серпоклюва и куликов-сорок сходны во всех от-

ношениях. Цевка покрыта многоугольными щитками, между средним 

и наружным пальцами имеется небольшая перепонка, конечности  
трёхпалые (на рисунке, изображающем серпоклюва в книге Е.В.Коз-

ловой, конечности ошибочно показаны четырёхпалыми), снизу пальцы 
покрыты толстой кожей, которая подстилает также и коготь (у серпо-

клюва эта особенность более развита, у куликов-сорок менее). В окрас-
ке подотеки имеются некоторые различия. У куликов-сорок она крас-
ная, серовато-зеленоватая, розовато-зелёная или зеленовато-жёлтая. У 

серпоклюва зеленовато-лилово-розоватая. Замечательно, однако, что 
на шкурках серпоклюва подотека вскоре после подсыхания также ста-

новится красной (откуда проистекают многочисленные ошибки в лите-
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ратуре при описании окраски ног этого вида). 

Далее следует остановиться на окраске перьевого покрова этих ви-
дов. Различия в их дефинитивных нарядах столь велики, что здесь  

никогда не искали черт сходства. Между тем эти черты существуют. 
Белый рисунок, образующийся на расправленном крыле и составлен-
ный из белых пятен на первостепенных и второстепенных маховых, 

весьма сходен у серпоклюва и куликов-сорок (исключая, конечно, ме-
ланистические формы последних). У серпоклюва он лишь несколько 

редуцирован. В зимнем наряде у куликов-сорок на верхней части гру-
ди развивается поперечная белая полоса, разделяющая чёрную окрас-

ку горла и груди. В результате образуется некоторое подобие попереч-
ной чёрной полосы на груди, столь характерной для серпоклюва. Не-

смотря на различия в окраске рулевых, концевые части их оказывают-
ся в обоих случаях тёмные. Наконец, рисунок пухового наряда серпо-
клюва несколько напоминает таковой у куликов-сорок, что было отме-

чено и ранее (Козлова 1961). 
В качестве специфической черты перьевого покрова серпоклюва от-

мечается то, что на груди и на животе бородки опахал перьев сцепле-
ны только в своих основных частях, что отличает структуру покровов 

от таковой Haematopus, у которых контурные перья нижней стороны 
тела имеют полностью сомкнутые опахала. Упомянутая особенность 

оперения Ibidorhyncha, по-видимому, обусловлена более тесной связью 
этих птиц с водной средой. Наблюдения за ними на Тянь-Шане и За-
падном Памире показали, что при кормёжке они постоянно заходят в 

воду и нередко подолгу стоят в воде на довольно глубоких местах меж-
ду валунами и галькой. Кроме того, они хорошо плавают, хотя прибе-

гают к этому нечасто и, вероятно, обычно вынужденно. Важно отметить, 
что водная среда в местах обитания вида характеризуется минималь-

ной минерализованностью; по существу это почти неизменённая талая 
вода ледников. Отсюда совершенно понятно крайне слабое развитие 
(или, может быть, даже отсутствие) солевых желёз у Ibidorhyncha –  

особенность, которую Юдин (1965) рассматривал как загадочную. Зна-
чительное развитие этих желёз у Haematopus объясняется легко – это 

обитатели морских побережий или внутренних, но достаточно мине-
рализованных бассейнов. Можно добавить, что степень развития соле-

вых желёз, – по-видимому, весьма подвижное свойство и может отно-
сительно быстро меняться на эволюционных путях. В некоторых слу-

чаях даже у разных рас одного вида их размеры могут быть различны. 
Экологические характеристики Ibidorhyncha и Haematopus обна-

руживают много общего. Местообитания этих птиц представляют собой 

открытые, свободные или почти свободные от растительности участки 
побережий. Устройство гнёзд, окраска яиц также во многом сходны и, 

по-видимому, представляют первичный комплекс черт. Лишь вариации 
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его у рассматриваемых родов можно рассматривать как частные адап-

тации более позднего происхождения. Крик взрослых Ibidorhyncha и 
Haematopus во время тревоги поразительно сходен. 

Таким образом, по самым различным направлениям обнаружива-
ется сходство между серпоклювом и куликами-сороками. Это сходство, 
однако, скрыто их внешними различиями, что, очевидно, служило пре -

пятствием для должной интерпретации фактов. Юдин (1965) и особен-
но Козлова (1961) видели это сходство (в частности, в строении челюст-

ного аппарата, в некоторых деталях строения осевого черепа, в строе-
нии задних конечностей, в общих пропорциях, в окраске пуховых  

нарядов), но объяснено оно было лишь отдалённым родством с генера-
лизованными примитивными ржанками, от которых будто бы незави-

симо и в разное время произошли Haematopodinae и Ibidorhynchinae. 
Но этот вывод, в сущности, ничего не объясняет, так как он может быть 
в той или иной мере приложен ко всем свойствам и особенностям всех 

современных куликов, и термин «аберрантный» здесь мало что разъ-
ясняет. 

Два эти подсемейства обладают слишком многоплановым и специ-
фичным сходством, чтобы оценивать его так, как это сделано в упомя-

нутых работах. Если бы точка зрения, высказанная в них, была верна, 
то сходство этих двух подсемейств не должно было бы превышать их 

сходства с рядом других групп (Arenariinae, Recurvorostridae, Phala -
ropinae), которые также названы аберрантными и история которых ри-
суется сходным образом. Но связь между Ibidorhyncha и Haematopus, 

несомненно, теснее, чем между каждым из них с упомянутыми тремя 
группами или между последними. Здесь ещё раз имеет смысл напом-

нить, что Ibidorhyncha и Haematopus обладают и такими общими чер-
тами, какие вообще нигде больше не встречаются в пределах всего  

подотряда Limicolae. 
Рассмотрение всей совокупности приведённых данных позволяет 

сделать иные заключения о характере сходств между Ibidorhyncha и 
Haematopus. Прежде всего, следует изменить вывод о независимом и 
разновременном ответвлении Ibidorhynchinae и Haematopodinae от 

общего ствола ржанковых. Несомненно, что эти два подсемейтва свя-
заны общностью происхождения и представляют собой производные 

единой предковой группы. Что представляла собой эта анцестральная 
группа, какое из рецентных подсемейств сохранило более сходства с 

ней, сказать трудно. И Ibidorhyncha и Haematopus сейчас настолько 
специализированы, что трудно оценить какие-либо черты одной из них 
как более или менее архаичные по отношению к чертам другой. 

Таксономическая трактовка, которая может быть здесь предложе-
на, заключается в следующем. Обособленность группировки Ibido-

rhyncha–Haematopus очевидна, и ей следует придавать ранг семейства 
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Haematopidae. Вместе с тем индивидуальное своеобразие Ibidorhyncha 

и Haematopus весьма велико, и генеалогическая оценка истинного  
значения его пока не проведена. Однако оттенить это своеобразие бу-

дет полезно, и поэтому в пределах Haematopodidae необходимо выде-
лить два монотипических подсемейства: Ibidorhynchinae и Haemato -
podinae. Место семейства Haematopodidae в системе здесь не рассмат-

ривается. 
Последний вопрос, который можно затронуть, – история семейства. 

Судить о ней придётся почти исключительно по материалам рецент-
ной фауны. Состав семейства Haematopodidae определяется пятью ре-

центными видами. Ареал серпоклюва был очерчен выше. Род Haema-
topus состоит из четырёх видов (хотя по этому вопросу существуют и 

другие точки зрения). Их распространение в общих чертах выглядит 
следующим образом. 

Haematopus ostralegus (Linnaeus, 1758) – Исландия, Канарские, 

Фарерские и Британские острова. Северное, атлантическое, балтий-
ское и средиземноморское побережья Европы, западное побережье Ма-

лой Азии, европейская часть СССР, Западная Сибирь к востоку до бас-
сейна Оби и Абакана, северное побережье Чёрного моря, Каспийское 

море и его бассейн, Казахстан, Средняя Азия, тихоокеанское побере-
жье Азии к северу до Камчатки, к югу до Корейского полуострова, бас-

сейн Амура, океаническое побережье Южной Африки, Новая Гвинея, 
Австралия, Тасмания, Новая Зеландия, тихоокеанское и атлантиче-
ское побережья Северной, Центральной и Южной Америки, Галапа-

госские острова; образует около 18 подвидов (Степанян 1975). 
Haematopus leucopodus Garnot, 1826 – тихоокеанское побережье 

Южной Америки от острова Чилоэ к югу до мыса Горн, атлантическое 
побережье от мыса Горн к северу до 52° ю.ш., Фолклендские острова 

(de Schauensee 1966); монотипичен. 
Haematopus ater Vieillot et Oudart, 1825 – тихоокеанское побережье 

Южной Америки примерно от 16° ю.ш. к югу до Огненной Земли и ат-
лантическое побережье от Огненной Земли к северу до устья реки Чу-
бут, Фолклендские острова (de Schauensee 1966); монотипичен. 

Haematopus fuliginosus (Gould, 1845) – морское побережье Австра-
лии; два подвида (Wolters 1975). 

Отсюда видно, что ареал семейства весьма широк, причудлив и сло-
жен. Несомненно, это свидетельство длительной истории Haematopod-

idae. Вместе с глубокой обособленностью семейства от всех других групп  
и достаточно резким обособлением в его пределах двух подсемейств 

общее распространение указывает на значительный возраст Haemato -
podidae. В этом отношении можно согласиться с существующим мне-
нием об известной древности группы (Козлова 1961). Вместе с тем нет 

никаких данных, которые позволили бы сколько-нибудь определённо 
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судить о возрасте группы. Датировка Сибома (Seebohm 1888), связы-

вавшего становление Ibidorhyncha с ледниковой эпохой, не может быть 
принята, так как степень обособленности Ibidorhynchinae и Haemato-

podinae указывает на значительно более раннее их становление. Из 
общих соображений, связанных с историей класса птиц, можно принять 
допущение, согласно которому вероятное оформление анцестральной 

ветви Haematopodidae произошло в конце мела. Видимо, лишь незна-
чительно, позже, в раннем палеогене (т.е. к началу третичного време-

ни), в пределах этой ветви произошло обособление предков Ibidorhyn -
chinae и Haematopodinae; сходная оценка дана Козловой (1961). Ниче-

го более определённого сказать о возрасте Haematopodidae в настоя-
щее время невозможно. 

Что касается места становления семейства, то эндемизм Ibidorhyn-
cha для нагорной Центральной Азии, высокая степень обособленности 
и специализации его не оставляют сомнения в том, что это не только 

эндемик, но и автохтон области современного обитания. Эта точка зре-
ния в целом общепринята. Положение с группой Haematopus сложнее. 

Козлова (1961), рассматривая Haematopodinae как изолированную (в 
отношении неясности родственных связей) единицу, пришла к заклю-

чению о том, что древняя родина этой группы – Западное полушарие 
и, вероятнее всего, Неотропическая область. Этот вывод основан на из-

вестном зоогеографическом допущении, согласно которому очаг ста-
новления группы лежит там, где в настоящее время представлен мак-
симум разнообразия её (из четырёх видов Haematopus три встречаются 

в Южной Америке). Не связывая Haematopodinae с Ibidorhynchinae, 
Козлова одновременно предположила независимое становление по-

следней группы в Центральной Азии. Очень вероятно, что все эти по-
строения основаны на преувеличении представлений об аберрантно-

сти этих групп. 
Если объём семейства Haematopodidae принимать в пределах, ко-

торые были очерчены в настоящей статье, то неизбежно приходится 
подвергнуть некоторому пересмотру упомянутые взгляды, чтобы пол-
нее согласовать положение с существующими фактами. 

Ареал рода Haematopus весьма обширен и сложен, и вместе с тем 
виды его очень близки друг другу. Род выглядит монолитным и гомо-

генным (этот факт важен). Обладая очень широким распространени-
ем, род Haematopus нигде не имеет форм, которые можно было бы рас-

сматривать как более архаичные по отношению к другим. Создаётся 
впечатление, что обособление современных видов его произошло не-
давно. Три из них обитают только на морских побережьях. Четвёртый 

(H. ostralegus) – также преимущественно житель морских берегов, где 
обитает большая часть его географических рас. Две из них (longipes, 

buturlini) – строгие обитатели побережий внутренних водоёмов восточ-
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ной Европы, Западной Сибири, Казахстана и Средней Азии. Козлова 

(1961) видит в последнем вторичное явление, считая, что морские по-
бережья – первичное, исходное местообитание этой группы. Внутри-

континентальное обитание части популяций этот автор связывает с 
событиями ледниковой эпохи, когда птицы будто бы были оттеснены с 
северных морских побережий внутрь материка, где и остались. Но для 

почти космополитического вида, распадающегося и на оседлые и на 
перелётные расы, такое объяснение кажется слишком простым и фор-

мальным. 
Здесь следует обратиться ко второму подсемейству этого семейства – 

Ibidorhynchinae. Внутриконтинентальный ареал его и автохтонность 
для Центральной Азии при крайне широком ареале Haematopodinae 

уже позволяют предполагать, что становление всего семейства Haema-
topodidae должно было происходить в пределах Евразии, где представ-
лены оба подсемейства, одно из которых эндемично. Кроме того, заме-

чательно, что именно здесь, помимо морских, живут внутриконтинен-
тальные популяции Haematopus, чего нет или почти нет больше нигде 

в мире. Эти популяции вряд ли представляют собой дериват современ-
ных обитателей морских побережий. Казалось бы, при огромном ареа-

ле Haematopus проникновение из приморских областей на внутренние 
водоёмы должно быть более или менее обычным и политопным явле-

нием. Однако, если не считать некоторого проникновения в бассейн 
Амура, обитание Н. ostralegus в западной части внутренней Евразии в 
настоящее время представляет собой единственный такой случай. Ка-

ково было положение в прошлом, не совсем ясно. Из нижнего миоцена 
Небраски по фрагменту конечности описан ископаемый представитель 

Haematopodinae – Paractiornis perpusillus (Lambrecht 1933). Эта внут-
риматериковая находка (если здесь нет ошибки) может существенно 

изменить представления об истории группы. Однако, пока не появятся 
дополнительные палеонтологические материалы, следует воздержать-

ся от каких-либо заключений. 
Конфигурация современной внутриконтинентальной части ареала 

Haematopus наводит на мысль о возможных первичных связях Haema-

topodidae с областью Тетиса. Исходя из этой гипотезы, можно полагать, 
что ранняя анцестральная группа этого семейства обитала на побере-

жьях внутреннего моря. Исчезновение Тетиса началось в начале тре-
тичного времени, несколько позже здесь поднялись горные сооруже-

ния альпийско-гималайского пояса. Возможно, именно в этот период 
произошли обособление предков Ibidorhyncha и освоение ими специ-
фических условий, которые складывались на побережьях горных водо-

ёмов. Вторая ветвь семейства сохранила связи с равнинными водоё-
мами – остатками Тетиса. По-видимому, обе обособившиеся группы 

первично были оседлы. К концу третичного – началу четвертичного 
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времени, когда обе группы должны были оформиться и принять более 

или менее современный облик, наступили события ледниковой эпохи. 
Ibidorhyncha пережил это время в горных рефугиях (здесь прав Сибом –  

Seebohm 1888), в то время как для теплолюбивых равнинных Haema-
topus выход заключался в развитии миграций. Именно это вновь при-
обретённое свойство вывело их на наружные морские побережья. Рас-

стояния, очевидно, не имели особого значения, а адаптированность к 
открытым прибрежным местообитаниям позволила этим птицам рас-

пространиться очень широко. Таким путём Haematopus могли попасть 
в те области, где они сейчас представлены самостоятельными эндемич-

ными видами. Последние обособились, несомненно, в пределах своих 
современных ареалов (Южная Америка, Австралия). Что же касается 

H. ostralegus, то он развивался в пределах области исконного обитания 
рода – в Евразии, а затем, видимо, в результате многократных инвазий 
расселился и занял свой современный ареал, вторично встретившись с 

родственными формами (теперь уже видами) там, куда ранее попали 
их общие предки. 

Резкую прерывистость современного ареала H. ostralegus в какой-
то мере можно объяснить чисто экологическими причинами. Характер 

биотопических связей этого вида таков, что птица может селиться да-
леко не на всех побережьях. Для её поселения необходимы достаточно 

широкие открытые незаливаемые берега. Например, берега многих 
тропических и субтропических островов юго-западной части Тихого 
океана (Соломоновы, Луизиада, Фиджи, Кермадек) совершенно непри-

годны для её обитания. Береговая полоса, не занятая растительностью 
и не заливаемая приливами, здесь или узка или отсутствует. Такое 

положение свойственно и многим другим районам. В частности, побе-
режье Новой Гвинеи далеко не везде пригодно для жизни этой птицы 

и распространение её здесь пятнистое. С другой стороны, широчайшие 
песчаные побережья Новой Зеландии представляют как раз предпо-

читаемый этим видом тип местообитаний. Таким образом, этот эколо-
гический фактор, очевидно, во многом определяет конкретное разме-
щение популяций. 

Изложенная гипотеза многое объясняет. В частности, если события 
развивались так или примерно так, как это было обрисовано выше, то 

становится понятной гомогенность рода Haematopus. Это следствие от-
носительно недавней (плейстоцен) радиации исходного и, видимо, еди -

ного предкового вида, потомки которого сейчас составляют род Haema-
topus. В связи с этим внутриконтинентальные популяции H. ostralegus 

не выглядят более архаичными, чем другие, как могло бы быть в слу-
чае более длительной новейшей истории рода. Неоднократные инва-
зии Haematopus за пределы Евразии объясняют как наличие самосто-

ятельных видов вдали от этого континента, так и многочисленность 
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рас H. ostralegus, а также современную симпатрию его с остальными 

видами рода. Наконец, «ибисоклювый кулик-сорока» – серпоклюв не 
кажется уже таким загадочным. Его история вполне укладывается, 

как составная часть, в общую историю Haematopodidae. 
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Впервые о тулесе Pluvialis squatarola в Болгарии упоминается в 

книгах итальянского учёного графа Алоизи (Луиджи) Фердинандо  
Марсильи, который в период с 1685 по 1698 год исследовал побережье 
Дуная между австрийскими горами Каленберг и устьем  болгарской 

реки Янтра. Первое издание его труда вышло ещё в 1700 году в городе 
Нюрнберге. Таким образом, более чем за полвека до Карла Линнея он 

сообщил о тулесе, называя его Pluvialis cinerea (Marsili 1700, 1726, 1744). 
Позднее эту птицу встречали на территории Болгарии многие иссле-

дователи (Reiser 1894; Harrison, Pateff 1933; Простов 1964; Простов, 
Смилова 1983; Grossler 1967, 1980; Нанкинов 1978; Nankinov 1989; 

Robel et al. 1978; Roberts 1980; Ernst 1983; Джунински 1985; Uhlig 
1991; Костадинова, Дерелиев 2001; Michev, Profirov 2003; Dimitrov et 
al. 2005; и др.). 

Первые  более или менее подробные сведения о встречах тулеса в 
Болгарии появились только через два века  после экспедиции А.Мар-

сильи, когда  в периоды 10 мая – 12 июля 1890, 21 сентября – 29 ок-
тября 1891 и 18 мая – 21 июля 1893 птиц Болгарии исследовал кустос 

Сараевского музея, известный австрийский орнитолог Отмар Райзер. 
Второй том его четырёхтомного труда «Материалы о Балканских пти-
цах» (Reiser 1894) посвящён только птицам Болгарии. Он пишет: «Я 

сильно обрадовался, когда 29 сентября 1891 г. встретил тулеса в окрест-
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ностях г. Бургаса. Эти птицы летали над озером Вая небольшими ста-

ями. Наблюдал их и на озере Поморие. 11,13, 14 и 22 октября мы с 
препаратором собрали дюжину этих птиц, из которых только две ока-

зались самцами <...> Все добытые нами особи имели зимнее перо, а 2 
самца, коллекционированные 15 и 16 мая 1891  г. на реке Искыр в 
окрестностях г. Софии, имели летнее оперение <...> Тулесы очень ред-

ки для западной части Балканского полуострова, а это показывает, 
что, по всей видимости, стаи, которые останавливаются на болгарском 

морском побережье, прилетают  из крайних северных  районов Азии». 
Спустя сто лет предположения Отмара Райзера были подтверждены 

на основе биометрических данных пойманных птиц в Греции (Hand -
rinos, Akriotis 1997). Было установлено, что в целом  весной через Гре-

цию мигрируют более крупные особи тулеса, чем западносибирские. 
Предполагается, что это птицы, гнездящиеся восточнее Ямала и Тай-
мыра. В то же самое время на основе индивидуального мечения птиц 

было доказано (Рябицев 1998), что в большинстве случаев каждую 
весну пары тулесов воссоединяются в прежнем составе на ямальских 

гнездовьях благодаря возврату на прежнюю территорию и, видимо, в 
результате сохранения индивидуальных особенностей окраски и узна-

вания партнёрами друг друга. Особи же, окольцованные птенцами, на 
место рождения не возвращались. 

Как известно, тулес –  циркумполярно гнездящаяся птица с космо-
политическим зимним распространением. Это арктический вид, гнез-
дящийся в тундрах  Европы, Азии и Северной Америки. В Евразии он 

гнездится от берегов Белого моря до Чукотки, а по долинам русских 
рек доходит на юг до 66 параллели. Для Болгарии тулес – это  мигри-

рующая, зимующая и летующая птица. 
Материалы для настоящей статьи собирались нами в разных райо-

нах страны, особенно после 1978 года, когда была создана орнитологи-
ческая станция на Атанасовском озере в окрестностях города Бургаса  – 
основном месте концентрации тулесов на территории Болгарии. Вес-

ной 1990 года нами впервые был организован первый учёт куликов в 
стране (Nankinov et al. 1996). Тогда тулесы составили всего 0.08% от 

общего количества куликов, учтённых в Болгарии.  Этот вид регистри-
ровали в основном на причерноморских водоёмах, а на внутренних во-

доёмах встречали только одиночных особей. При подготовке  материа-
ла были обработаны также все известные нам сведения о тулесе, упо-

мянутые  в литературе. Таким образом, начиная с исследований  Мар-
сильи и до сегодняшнего дня, т.е. на протяжении более трёх столетий, 
в 38 пунктах Болгарии были зарегистрированы 6296 тулесов. Больше 

всего птиц (4514 особей, т.е. 71.7%) отмечено на Атанасовском озере. За 
ним (по значимости для тулеса) следуют другие озёра болгарского по-

бережья Чёрного моря: Поморийское озеро – 622 особей (9.88%), озеро 
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Вая – 260 экз. (4.13%), Шабленская Тузла – 154 экз. (2.45%), залив 

Ченгенескеле – 107 экз. (1.7%), озеро Дуранкулак – 103 экз. (1.64%) и 
другие. На континентальных водоёмах Болгарии, а также близ реки 

Дунай тулесы появляются очень редко и задерживаются недолго. 
Обычно это небольшие стайки или одиночные особи (рис. 1). 

 

 

Рис. 1. Места встреч тулесов Pluvialis squatarola в Болгарии. 

 

Обрабатывая по месяцам все собранные нами количественные дан-
ные, мы установили, что тулес более многочислен в Болгарии на осен-

нем пролёте и зимой (рис. 2). Во время осенней миграции – с начала 
августа и до конца ноября –  в Болгарии отмечены 3699 тулесов, т.е. 
тогда через территорию страны пролетают и останавливаются на бла-

гоприятных водоёмах 58.75%, или большая часть тулесов, отмеченных 
в Болгарии на протяжении  всего года. Из средней полосы России, со-

гласно Е.В.Козловой (1961), последние молодые тулесы осенью отле-
тают к зимовкам до середины октября. Зимой (в декабре, январе и фев-

рале) на водоёмах Болгарии задержались 1833 тулеса, т.е. 29.11% всех 
отмеченных особей. Это птицы, которые зимовали в основном на при-
черноморских водоёмах, прежде всего, на Атанасовском озере, Помо-

рийском озере, озере Вая и на озёрах и заливах по всему болгарскому 
побережью Чёрного моря (Дуранкулак, Пода, Отманли, Ченгенескеле, 

Царево, Ахтопол), редко –  на реке Дунай. Иногда зимние концентра-
ции на Атанасовском озере превышают 150 особей.  

На внутренних водоёмах Болгарии (рыбные пруды в Николаево в 
Старозагорском округе, водохранилище Горни-Дыбник в Плевенском 

округе и др.) тулесы зимуют в малом числе и нерегулярно. Весной (в 
марте, апреле и мае) тулесы малочисленны (688 особей, 10.6%) по срав-
нению со временем осенней миграции и зимовки. Незначительное по-

вышение численности на весеннем пролёте в Болгарии совпадает с пи-
ком пролёта тулеса в Казахстане, т.е. около середины мая (Долгушин 



Рус. орнитол. журн. 2016. Том 25. Экспресс-выпуск № 1353 4009 
 

1962). В июне и июле в Болгарии летуют одиночные бродячие тулесы 

или небольшие их стайки (до 3-4 экз.). Всего отмечено 96 особей, или 
1.52%. 

 

 

Рис.2. Распределение числа встреч тулеса Pluvialis squatarola в Болгарии по месяцам (n = 6296). 

 

Судя по концентрации птиц на водоёмах болгарского Причерномо-
рья, пролёт тулеса через территорию страны идёт волнами. Хорошо 
заметны волны пролёта в августе-сентябре, с середины октября и, осо-

бенно, в ноябре, а также зимой – в январе. В окрестностях Софии эти 
птицы встречаются прежде всего осенью (с 25 сентября по 23 октября) 

и очень редко – в мае и июне. Мигранты останавливаются по берегам 
водохранилища Искыр и на болотах Мусачево, Равно-поле, Долни Бо-

гров, Алдомировцы, Кубратово, а также на заливных полях возле реки 
Искыр (Nankinov et al. 1998). На весеннем пролёте тулес более редок и 

увеличение численности птиц заметно лишь в марте и мае. Большие 
весенние концентрации, начиная с середины марта и до конца апреля, 
наблюдали на водоёмах Греции. Там отмечали и самые большие скоп-

ления тулесов на Балканском полуострове: в дельте реки Марица 11 
марта 1981 – 3000 особей (Goutner 1983); в Порто -Лагос 30 марта  

1987 – 259, в Месолонги в марте 1990 года – 112 птиц (Handrinos, 
Akriotis 1997). 

О питании тулеса в Болгарии известно очень мало  – это насекомые 
и их личинки, черви, моллюски, семена и мелкие ягоды. Например, в 
желудках трёх добытых тулесов А.Простов (1964) нашёл остатки Co -

leoptera (Hydrophilidae), Mollusca и гастролиты. В эстуарии Англии и 
на морском побережье Германии для кормёжки тулесов, особенно для 

молодых, большое значение имеет высокая плотность крупных полихет 
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Nereis diversicolor (длиной более 4 см) (Duran 1982; Dierschke, Rippe 

1997). Эти же полихеты составляют от 73.2% до 85% массы корма туле-
сов, зимующих в эстуарии реки Тис в Англии, 73.2% на острове Аме-

ланд в Голландии (Kersten, Piersma 1984) и до 85% на реке Тагус в 
Португалии. Другой корм тулеса – это моллюски Hydrobia ulvae и дву-
створки  Scrobicularia plana (Moreira 1996). На зимовках в Южной Аф-

рике размещение кормящихся тулесов коррелировало с биомасой по-
лихет Ceratonereis erythracensis и бокоплавов Upogebia africana (Kalej-

ta, Hoskey 1994; Turpie, Hockey 1996). 
На водоёмах Болгарии тулесы иногда встречаются вместе с травни-

ками Tringa totanus, чибисами Vanellus vanellus и другими куликами. 
Птицы ищут корм на песочных, илистых  или ракушечных берегах как 

моря, так и внутренних водоёмов. 
Нам кажется, что среди мигрирующих, зимующих и летующих ту-

лесов в Болгарии  соотношение полов приблизительно одинаковое, хо-

тя доказано, что встречаются как стаи, из которых добывали больше 
самок, так и такие, в которых больше самцов. 

Большинство тулесов, прилетающих с севера в Болгарию в августе, 
сентябре и октябре, имеют ещё брачное оперение. Линяющие особи от-

мечаются начиная с середины августа, а перелинявшие с летнего на 
зимний наряд,  встречаются только в начале ноября. Установлено, что 

на юге Европы  расчётная продолжительность линьки маховых перьев 
у взрослых тулесов составляет 93 дня, в период между средними дата-
ми 18 августа и 19 ноября, а активная линька маховых перьев у годо-

валых птиц  отмечена в сентябре-октябре (Serra, Rusticoli 1998). Вес-
ной тулесы заранее откочёвывают в расположенные обычно неподалё-

ку места весеннего предмиграционного нагула жировых запасов. На 
Балканах такими местами являются дельта реки Марицы, в некото-

рые годы – Атанасовское озеро, а также дельта Дуная. Доказано,  что 
линька первостепенных маховых перьев у тулеса начинается только в 

местах зимовки, где кулики сталкиваются с разнообразными клима-
тическими условиями, которые и определяют различия в характере 
линьки (Serra 1998). В северных частях  района зимовок первостепен-

ные маховые сменяются за 90 дней, с августа по ноябрь. Птицы с за-
державшейся линькой в этих условиях составляют 20%. В Южной Аф-

рике линька занимает 131 день – с конца сентября по 8 февраля. У 
тулесов сроки и продолжительность линьки зависят от зимнего ожи-

рения. Там, где зима мягкая, южнее 20° с.ш., разные группировки ли-
няют с одинаковой скоростью, независимо от широты или расстояния 
от мест гнездования. На южном побережье Балтийского моря бимо-

дальный пик осенней миграции взрослых тулесов приходится на 14 -18 
августа и 29 августа – 2 сентября, а молодые  летят с конца августа и у 

них  пик пролёта отмечен с 23 по 27 сентября (Gromadzka, Serra 1998). 
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Подводя итоги наших исследований, можно сказать, что террито-

рия Болгарии лежит на пути миграции тулеса между его гнездовьями, 
расположенными в тундрах России, и главными африканскими зимов-

ками вида. Тулеса можно встретить круглый год на территории всей 
страны в подходящих для вида местообитаниях: на песчаных и галеч-
никовых берегах озёр, болот, рек, изредка на лугах и пастбищах, рас-

кинувшихся от морского побережья до горных районов до высоты 800 м 
над уровнем моря. Однако в наибольшем количестве и чаще всего ту-

лес встречается на приморских озёрах в окрестностях города Бургаса. 
Повторными отловами установлено (Nankinov 1989), что осенью на 

Атанасовском озере и других причерноморских водоёмах некоторые 
мигрирующие тулесы задерживаются около месяца, например, с 16 ок-

тября и по13 ноября 1982 (Nankinov et al. 1984). По всей видимости, 
тулесы прилетают на Атанасовское озеро из тундры Евразии, следуя к 
своим африканским зимовкам (Нанкинов 2008). Доказано, что на юго-

западе Балтийского моря взрослые тулесы появляются ещё в июле -
августе, тогда как сеголетки мигрируют с конца августа (Brenning  

2001). Весной, на обратном пути с африканских зимовок, тулесы летят 
на север вдоль атлантического побережья, через Гвинейский залив, 

Сахару, Восточное Средиземноморье и Средний Восток на Таймыр 
(Underhill 1989). 

Численность тулеса в Болгарии испытывает межгодовые колеба-
ния. В среднем  пики его численности отмечаются каждые 3.5 года. В 
такие годы численность тулесов, перелетающих или зимующих на  

территории страны,  возрастает, и в некоторых благоприятных для ви-
да местообитаниях  возникают многочисленные концентрации. Подоб-

ные концентрации тулеса, состоящие из нескольких десятков и сотен 
особей, образуются почти каждый год на самом благоприятном для ви-

да причерноморском водоёме – Атанасовском озере. Так, 25 ноября 
1979 здесь было отмечено 421 окобей, а 13 ноября 1981  – 344. 
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Область гнездования обыкновенного козодоя Caprimulgus europaeus 
включает всю территорию Казахстана. Однако для северных областей 

гнездовые находки известны только в Кокчетавском нагорье (Корелов 
1970). В Наурзумском заповеднике гнездовой статус определён на ос-

новании летних встреч, но и они были довольно редки. А.Р. де Ливрон 
(1938) за всё время работ летом 1929 года отметил козодоя один раз в 

бору Аман-Карагай, тем не менее, отнёс его к гнездящимся видам. В 
обзоре авифауны заповедника, сделанном по итогам обследования в 
1934 году,  специально отмечалось, что козодой не был выявлен летом, 

вероятно, лишь вследствие его скрытного ночного образа жизни (Ми-
хеев 1938). Позднее, в списках В.Ф.Рябова (1950, 1982) козодой значит-

ся как редкий пролётный и нерегулярно гнездящийся вид – снова без 
приведения каких-либо подтверждающих фактов. В последнем списке 

птиц Наурзумского заповедника (Брагин, Брагина 2002) констатиро-
вано, что гнездование данного вида не установлено. 
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Птенцы обыкновенного козодоя Caprimulgus europaeus. Наурзумский заповедник. 24 июля 2015. 

 

За последние десятилетия в заповеднике зарегистрировано доволь-

но много летних встреч козодоя, в основном приходившихся на июнь. 
Больше всего козодоев было в 2000 году, когда  одиночные птицы 

встречены 3, 11, 14 и 15 июня и 27 и 29 июля. Тщательный осмотр  
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мест, с которых слетали птицы, оказался безрезультатным – гнёзд об-

наружено не было. При этом наибольшее внимание как вероятным мес-
там гнездования козодоя уделялось светлым мертвопокровным сосня-

кам. Однако гнездо, найденное в Наурзумском бору 24 июля 2015, ока-
залось в неожиданном месте. Оно располагалось совершенно открыто 
между двумя маленькими осинками на опушке небольшого соснового 

колка и представляло собой неглубокую ямку в песке со скорлупой од-
ного из яиц и помётом по краю. Два оперяющихся птенца находились 

на земле в полуметре от гнезда (см. рисунок). 
Таким образом, теперь можно с полным основанием отнести обык-

новенного козодоя к гнездящимся видам Наурзумского заповедника . 
Статус подтверждён не только встречами взрослых птиц в гнездовой 

период, но и находкой гнезда с птенцами, – первой на территории Ку-
станайской области. 

Что касается миграций, то здесь данных тоже не так много. Весен-

ний пролёт козодоя наблюдается примерно в те же сроки, что и у 
обыкновенной кукушки Cuculus canorus, – в первой декаде мая. Пер-

вые козодои отмечались 9 мая 1995, 4 мая 1997, 8 мая 2007. Осенний 
пролёт проходит в конце августа – начале сентября. Поскольку козо-

дои летят ночью, пролёт остаётся незаметным, хотя, вероятно, он мо-
жет быть довольно интенсивным. Представление об этом дают наблю-

дения на ночном маршруте вдоль северной опушки Наурзумского бора 
от посёлка Наурзум до кордона Бетагач длиной 26 км, где 1 и 6 сен-
тября 2006 отмечено 15 и 12 птиц.  Самая поздняя осенняя встреча ко-

зодоя зарегистрирована 16 сентября 1983. 
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Два черных аиста Ciconia nigra встречены 23 июня 2016 на реке 

Улы-Жиланшик в 32 км ниже развалин посёлка Рахмет. Они стояли 

на урезе воды под береговым обрывом высотой 14 м. Русло реки в этом 
месте мелкое и сильно заросло тростником и рогозом. Одна из взлетев-

ших птиц была в сильной линьке первостепенных и второстепенных 
маховых. Река Улы-Жиланшик в среднем и нижнем течении течёт по 
равнинам южного Тургая и служит границей опустыненных степей и 

полупустынь (или северных пустынь). С северной стороны, в правобе-
режье, ландшафты представлены ложбинно-гривистыми эоловыми рав-

нинами с тонковатополынно-тырсиковыми степями, с южной – полого-
волнистыми равнинами с итсегеково-серополынными и серополынны-

ми полупустынями. Эти местообитания совсем не свойственны чёрно-
му аисту. Ближайшие места его гнездования расположены в горном 
массиве Улутау в 170-180 км к юго-востоку. Надо сказать, что это лишь 

четвёртый случай встречи C. nigra в Кустанайской области за всю ис-
торию орнитологических наблюдений. Осенью 1921 года молодую пти-

цу добыли в районе лесного массива Аракарагай недалеко от Кустаная 
(Гептнер 1925). В июле 1997 года кормившегося одиночного аиста не-

однократно видели на заболоченном лугу около соснового бора у посёл -
ка Каменскуральский Мендыкаринского (Боровского) района. В июле 

2002 года одиночная птица встречена таксидермистом Наурзумского 
заповедника А.П.Моисеевым в середине небольшого высыхающего сора 
в 1.5 км севернее озера Жарколь в Наурзумском заповеднике. 

Л и т е р а т у р а  

Гептнер В.Г. 1925. Новые данные по авифауне Тургайской области // Бюл. МОИП. Нов. 
сер. Отд. биол. 33, 1/2: 154-187. 

  



Рус. орнитол. журн. 2016. Том 25. Экспресс-выпуск № 1353 4017 
 

ISSN 0869-4362 
Русский орнитологический журнал 2016, Том 25, Экспресс-выпуск 1353: 4017-4018 

Частичный альбинос обыкновенной овсянки 
Emberiza citrinella в Калбинском нагорье 

Н.Н.Березовиков 

Николай Николаевич Березовиков. Отдел орнитологии и герпетологии, Институт зоологии,  

Министерство образования и науки, проспект Аль-Фараби, 93, Алматы, 050060, Казахстан.  

E-mail: berezovikov_n@mail.ru 

Поступила в редакцию 5 октября 2016 

Несмотря на то, что частичный альбинизм среди воробьиных птиц 
явление нередкое, среди овсянок его наблюдать мне ни разу не прихо-

дилось. В этой связи представляет интерес наблюдение частичного 
альбиноса обыкновенной овсянки Emberiza citrinella, которое удалось 
документировать фотографиями (рис. 1 и 2). 

 

 

Рис. 1. Частичный альбинос  обыкновенной овсянки Emberiza citrinella. Село Жартас.  
Калбинское нагорье. 12 декабря 2014. Фото Н.Бридигиной. 

 

Встреча произошла 12 декабря 2014  в северных предгорьях Кал-
бинского нагорья, в 40 км западнее Усть-Каменогорска, у села Жартас 

(Каменка) Уланского района Восточно-Казахстанской области. Коор-
динаты этого пункта 49°55'26" с.ш., 81°52'32" в.д. В стайке обыкновен-
ных овсянок на каменистом склоне заснеженной сопки у дороги  была 

замечена одна особь, сразу обратившая на себя внимание наличием 
белизны в окраске. У неё была белой верхняя часть спины и отдель-

ные перышки по надхвостью. Белыми были также несколько перьев 
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среди верхних кроющих крыла. Окраска остального оперения, клюва и 

ног оставались нормальными. 
 

 

Рис. 2. Частичный альбинос  обыкновенной овсянки Emberiza citrinella. Село Жартас.  
Калбинское нагорье. 12 декабря 2014. Фото Н.Бридигиной. 

Выражаю признательность за фотографии Н.Бридигиной (Усть-Каменогорск). 
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О встречах амурского кобчика  
Falco amurensis на Сахалине 

А.И.Здориков 

Второе издание. Первая публикация в 2010* 

Амурский кобчик Falco amurensis Radde, 1863 встречен автором на 
северо-западном побережье залива Неурту на полуострове Шмидта  
Охинского района (остров Сахалин), где наблюдался 20 и 21 сентября 

1979. В первый день наблюдений молодой самец в середине дня ак-
тивно охотился на крупных стрекоз, постоянно набирая высоту и атакуя 

насекомых, пикируя к небольшому болотцу, поросшему осокой. После 
очередного удачного броска кобчик садился на сухую корягу, где и по-

едал добычу. При попытке автора подойти ближе птица насторажива-
лась и не подпускала. Расстояние, с которого велось наблюдение с по-

мощью 20-кратного бинокля, составляло около 80 м. За 2 ч наблюде-
ний мне удалось детально рассмотреть осторожного хищника. Окраска 

                                        
* Здориков А.И. 2010. О встречах амурского кобчика (Falco amurensis) на Сахалине  
// Вестн. Сахалин. музея 17: 319. 
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оперения птицы была пепельно-аспидного тона, на более тёмной голо-

ве чётко просматривался розоватый цвет радужины глаза и восковицы 
клюва. Подхвостье птицы было светло-коричневого, а ноги – розовато-

го окраса, спина тёмная. Хвост длинный однотонный. Неожиданное 
появление пары охотящихся чеглоков Falco subbuteo прекратило на-
блюдение за кобчиком в этот день. Птица скрылась в лиственничном 

лесу. Во второй день наблюдения птица вновь появилась на присаде в 
то же время. После чистки перьев хвоста и клюва вновь начала охоту 

на стрекоз. Размером амурский кобчик был заметно больше белопояс-
ных стрижей Apus pacificus, в массе кормящихся мошкой у места на-

блюдения, и существенно меньше чеглока. Погода в дни наблюдений 
была тёплой и безветренной. 

Взрослый самец амурского кобчика в окончательном наряде был 
добыт автором данного сообщения 9 мая 2010 в окрестностях села Но-
восёлово (Томаринского района). Этот экземпляр имел следующие раз-

меры, мм: общая длина 298; размах крыльев 702; длина крыла 243; 
длина хвоста 127; длина цевки 28.4; длина головы 43.0; длина клюва 

по коньку от переднего края восковицы 13.0; длина клюва от ноздри – 
12.1. Вес птицы составил 124 г. Упитанность птицы малая (без круп-

ных пластов подкожного жира). Семенники увеличенные, желтовато -
белой окраски; размеры, мм: левого 7.4×7.0; правого  – 7.0×5.4. Желу-

док наполнен хитином жесткокрылых, преимущественно жужелиц ро-
да Carabus, кроме того, содержал остатки 5 гусениц среднего размера 
(до 30 мм). Добытый экземпляр передан в коллекцию Зоологического 

музея Московского государственного университета. 
Сведений в литературе о встречах амурского кобчика на  Сахалине 

и Курильских островах нет. На территории русского Дальнего Востока 
вид распространён в Верхнем Приамурье (Амурская область), в Сред-

нем Приамурье (Еврейская автономная область), в Хабаровском крае 
(по долине реки Амур, к востоку до реки Горин), в Приморском крае 
(долина реки Уссури к югу до города Арсеньева, Приханкайская низ-

менность). Зимует в Восточной и Южной Азии, Юго-Восточной Афри-
ке. Монотипический вид. 

Таким образом, Falco amurensis должен быть включён в состав фау-
ны птиц Сахалинской области в качестве залётного вида. 

  


