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Синхронный и асинхронный типы  
движения системы хищник–жертва 

В.М.Галушин 

Второе издание. Первая публикация в 1966* 

Излишне доказывать, что модельной группой для построения боль-
шинства фундаментальных положений экологии, – во всяком случае в 
части наземных позвоночных животных, – служили и поныне служат 

млекопитающие. Сведения по другим группам, в том числе и по пти-
цам, обычно привлекаются только в качестве иллюстративного мате-

риала. Между тем a priori можно сказать, что специфика птиц (прежде 
всего принципиально иной способ освоения пространства, обеспечива-

ющий им крайне высокую подвижность) не могла не наложить весьма 
существенного отпечатка на их отношения с окружающим миром и, сле-
довательно, на характер движения численности. 

Задача настоящего сообщения – на примере сравнительного ана-
лиза движения системы хищник–жертва применительно к пернатым и 

четвероногим хищникам показать, сколь справедливо подобное утвер-
ждение. 

Нет ничего неожиданного в том, что степень устойчивости числен-
ности разных видов хищных птиц и млекопитающих какого-либо рай-

она отнюдь не одинакова. Примеров тому предостаточно в специаль-
ной литературе, а суммарные сведения можно найти в монографиях 
по этим группам: для нашей страны, например, в сводках Г.П.Демен-

тьева (1951) и Г.А.Новикова (1956). 
При этом нетрудно усмотреть связь между степенью устойчивости 

численности и характером питания отдельных видов или их геогра-
фических популяций в условиях различных ландшафтов. Наиболь-

ший размах годовых колебаний численности в открытых ландшафтах, 
точнее, в отдельных их участках, свойствен хищникам, объём кормо-

вой биомассы которых резко меняется год от года. Чаще всего это будут 
миофаги или энтомофаги, существующие за счёт сравнительно узкого 
набора основных видов-жертв с резко флюктуирующим типом дина-

мики численности: песец Alopex lagopus, зимняк Buteo lagopus и белая 
сова Nyctea scandiaca в тундрах, большинство хищных птиц и многие 

млекопитающие в степях и пустынях†. Напротив, в лесных ландшаф-

                                        
* Галушин В.М. 1966. Синхронный и асинхронный типы движения системы хищник–жертва  

// Журн. общ. биол. 27, 2: 196-208. 
† Для рассмотрения закономерностей колебаний численности хищников-некрофагов мы не располагаем 

достаточными материалами. 
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тах численность хищников, имеющих здесь более устойчивую (но не 

обязательно обильную) кормовую базу, как правило, стабильна (см. в 
частности, таблицу). Эта группа состоит преимущественно из видов с 

широким спектром питания*, составляющих большинство хищников 
лесных биоценозов. К ней же могут быть отнесены и такие стенофаги, 
общая численность кормовых объектов которых не подвержена значи-

тельным колебаниям – например, змееяд Circaetus gallicus. Сказанное 
убеждает, что тип динамики численности хищников мы вправе рас-

сматривать как адаптацию к максимально полному использованию 
специфических для каждого вида пищевых ресурсов. 

Такое заключение с неизбежностью приводит к постановке вопроса 
о характере связи годовых колебаний численности «нестабильных» по-

пуляций хищников и их жертв в районах совместного обитания. Видо-
вая и популяционная специфика этой связи, осложнённая к тому же 
влиянием местных условий, конечно, затрудняет её классификацию. 

Тем не менее, накопленный зоологами материал по динамике числен-
ности четвероногих и пернатых хищников достаточно определённо сви-

детельствует о существовании двух её типов: асинхронного (или запаз-
дывающего) и синхронного (или совпадающего). Первый характеризу-

ется отставанием на 1-2 года пика или депрессии численности хищни-
ка от соответствующего состояния численности его основных кормовых 

объектов. Второму присуще совпадение во времени (разумеется, речь 
идёт о годовых, а не о внутрисезонных изменениях) максимумов или 
минимумов численности хищника и его важнейших жертв. Запазды-

вающий тип связи главным образом свойствен хищным млекопитаю-
щим, совпадающий – преимущественно хищным птицам. 

Нет оснований сетовать на невнимание экологов к проблеме со-
пряжённости движения численности хищников и их жертв, но приме-

чательно, что каждый из названных выше типов занимает далеко не 
равнозначное место в экологической литературе общего характера. В 
большинстве теоретических исследований по хищничеству и соответ-

ствующих разделов современных руководств по экологии (С.Северцов 
1940, 1941; Errington 1946, 1963; Allee et al. 1949; Lack 1954; Лэк 1957; 

Odum 1954; Slobodkin 1961; H.Наумов 1963; Keith 1963 ; и др.) на об-
ширном фактическом материале детально обсуждается асинхронный 

(запаздывающий) тип сопряжённости численности хищников и их 
жертв, тогда как синхронный тип упоминается (но специально не рас-

сматривается) лишь в немногих сводках (Неаре 1931; Dice 1952; Andre -
wartha, Birch 1954; Лэк 1957; Urquhart 1958). 

Между тем все исследователи, работавшие в открытых ландшаф-

тах, единодушно подчёркивают, что возрастание или падение числа 
                                        

* Следует только иметь в виду, что видовое разнообразие добычи (широта пищевого спектра) присуща не 
только полифагам, но и многим специализированным хищникам: сапсану, чеглоку, ястребам, скопе и т.п. 
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пернатых хищников в каком-либо районе происходит именно в год 

возрастания или падения количества их основного корма, тем самым 
указывая на синхронный характер связи этих процессов. Первые сви-

детельства на этот счёт можно найти в орнитологической литературе 
более чем полувековой давности (Сушкин 1908; Вальх 1914 ; и др.). Бо-
лее того, в специальной работе А.Н.Формозова «Хищные птицы и гры-

зуны» (1934а) содержится обстоятельный анализ собственных и лите-
ратурных материалов, выводы из которого не оставляют сомнений в 

наличии синхронных колебаний численности грызунов и пернатых 
хищников. Области такой синхронизации в открытых ландшафтах  

(особенно в тундре) могут иметь весьма значительную протяжённость, 
исчисляемую сотнями, а иногда и тысячами километров. К примеру, в 

1948 году вслед за падением численности грызунов резко (до 15 крат) 
сократилось количество степного Circus macrourus и лугового C. pygar-
gus луней, обыкновенной пустельги Falco tinnunculus и других перна-

тых хищников на территории Северо-Тургайского района, протянув-
шегося на сотни километров (Гибет 1960). Старые сведения, суммиро-

ванные А.Н.Формозовым (1934а), и дальнейшие изыскания содержат 
немало примеров, также подтверждающих это положение (Осмолов-

ская 1948, 1949, 1953; Дементьев 1953; Рустамов 1957; Рустамов, Су-
хинин, Щербина 1958; Сухинин 1958; Гибет 1959, 1963; Дымин 1965; и 

мн. др.). 
 

 

Численность хищных птиц и мелких млекопитающих на Окском стационаре.  
Слева по вертикали – число гнездящихся на стационаре хищных птиц; справа – раннелетняя относительная  

численность мелких млекопитающих (преимущественно рыжей полёвки Clethrionomys glareolus) в пойменных  

дубравах стационара (число зверьков на 100 ловушко-суток). 1 – канюк Buteo buteo,  

2 – обыкновенная пустельга Falco tinnunculus, 3 – мелкие млекопитающие. 
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Не столь единообразна оценка этого явления исследователями  

пернатых хищников леса и северной лесостепи. Здесь, наряду с дока-
зательствами синхронной сопряжённости численности хищников и их 

жертв (для пустельги, осоеда Pernis apivorus, филина Bubo bubo, уша-
стой Asio otus и болотной A. flammeus сов), приводятся факты, не укла-
дывающиеся в эту схему, например, в отношении канюка  Buteo buteo 

(Лаврова, Карасёва 1956). На большую, чем в открытых ландшафтах, 
сложность взаимовлияний хищников и их жертв указывают и резуль-

таты наших наблюдений. Как видно на рисунке, графики годовых из-
менений численности рыжих полёвок Clethrionomys glareolus (серые 

полёвки Microtus в заливаемой пойме Оки крайне малочисленны) и 
пустельги на Окском стационаре практически идентичны. Обилие осо-

едов на Владимирском стационаре в 1964 году совпало с массовым по-
явлением здесь ос. Различия же в числе гнездящихся в Окском запо-
веднике канюков были не столь очевидно связаны с изменениями чис-

ленности мышевидных грызунов. Таким образом, реакция на состоя-
ние кормовой базы была наиболее выражена у осоеда и пустельги (о 

том же свидетельствуют наблюдения Н.В.Бельского 1959, 1962), но  
реже, лишь в случаях существенного изменения кормовой обстановки , 

проявлялась у канюка. К близким выводам в отношении последнего 
вида приходят Г.Н.Лихачёв (1961) и Б.З.Голодушко (1965). Описывае-

мые изменения численности были прослежены на значительно мень-
ших, чем в условиях открытых ландшафтов, территориях. Можно ду-
мать, что это связано с мозаичностью биотопики лесной зоны. В пользу 

такого предположения свидетельствуют результаты недавнего марш-
рутного обследования В.В.Белякова (1964), обнаружившего в Кали-

нинской [ныне Тверской] области отдельные территории протяжённо-
стью в несколько десятков километров с высокой численностью мыше-

видных грызунов и пернатых хищников-миофагов (канюк, пустельга, 
полевой лунь Circus cyaneus). 

Существование синхронного типа изменений численности пищи и 
потребителя у большинства хищных птиц и сов открытых ландшафтов 
и некоторых лесных видов побуждает с особым вниманием отнестись к 

природе такой синхронизации. 
Обратимся к фактам. Осенью 1957 года население взрослых и мо-

лодых пустельг Окского стационара (см. таблицу) составляло всего 10 
особей, а весной 1958 года на той же территории загнездилось вдвое 

большее их количество – 22 пустельги. Для осоеда в том же районе со-
ответствующие показатели были равны: осенью 1956  года – не более 
12 особей (даже без учёта всей возможной смертности молодых), а вес-

ной 1957 – 14 птиц. 
В 1963 году на территории Владимирского стационара близ стан-

ции Петушки (около 200 км2, в том числе 130 км2 леса) осоеды не были 
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зарегистрированы, а на следующий год здесь поселилось 5 пар этих 

хищников. Сколько-нибудь заметный резерв негнездящихся пустельг 
и осоедов в эти годы на исследованных территориях отсутствовал. В 

Тульских засеках гнездовая популяция 1941 года после двух лет сла-
бого размножения «не могла образоваться только из числа местных 
особей» (Лихачёв 1961). Ещё разительнее такого рода «несообразности» 

выступают в условиях открытых ландшафтов, где известны случаи как 
массового размножения хищников на обширных пространствах их пол-

ного отсутствия в предшествующий год, так и факты обратного поряд-
ка. При всем том эпизоотии и массовая гибель пернатых хищников – 

явления, несомненно, исключительные (Степанян 1964). 

Устойчивость связей с территорией (по данным кольцевания)  
и колебания численности (на примере Окского стационара) хищных птиц  

Виды 

Среднее расстояние (км) 
от мечта кольцевания 

до места летней поимки 

птиц в возрасте 2 лет и старше 

Число гнездящихся пар  
на площади 350 км

2 
 

(в т.ч. 200 км
2
 леса) 

Окского стационара 

Колебания численности 
хищных птиц на Окском  

стационаре (превышение  
максимума над минимумом  

в %) 1956 1957 1958 

Falco subbuteo 39±14 8 7 9 28 

Accipiter nisus 41±21 4 4 4 Стабильна 

Milvus migrans 49±36 32 33 37 16 

Accipiter gentilis 6Э±16 2 2 2 Стабильна 

Buteo buteo 90±21 17 18 22 30 

Pandion haliaetus 174±100 1 1 1 Стабильна 

Circus aeruginosus 174±137 — — — — 

Falco tinnunculus 192±43 5 3 12 270 

Circus pygargus 199±58 1 1 1 Стабильна 

Pernis apivorus 997±375 3 7 5 130 

Buteo lagopus 1955±1079 — — — — 

Примечание: включение во вторую графу таблицы предположительно негнездящихся годовиков,  

как это было сделано в нашей предварительной заметке на эту тему (Галушин 1964), мало меняет  

общую картину, хотя в целом дальность их разлёта, как правило, выше. 

 
Беглого взгляда на приведённые примеры достаточно, чтобы убе-

диться в невозможности объяснить их только процессами, происходя-
щими в рамках рассматриваемых локальных группировок. Единствен-

но приемлемое толкование всех этих случаев зиждется на допущении 
способности пернатых хищников к широким перемещениям внутри 

гнездового ареала в поисках наиболее кормных мест для оседания на 
гнездовье, как это было предложено А.Н.Формозовым (1934а) и, не-
сколько позднее, О.Уттендорфером (Uttendorfer 1939). 

Изложенное выше позволяет в самых общих чертах представить 
ход синхронизации численности хищных птиц и состояния их кормо-

вой базы. С мест зимовок (также непостоянных у многих из рассматри-
ваемой категории хищников) птицы поодиночке или мелкими груп-

пами движутся весной в направлении гнездовий, избирая для пролёта 
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обеспеченные пищей территории и нередко подолгу задерживаясь на 

местах скопления кормов (Варшавский 1957; Михеев 1964). Часть осо-
бей, – вероятно, из впервые приступающих к размножению, – может 

даже здесь загнездиться. Взрослые же птицы, надо полагать, летят к 
местам своих прошлогодних гнездовий и, лишь обнаружив там крайне  
неблагоприятную кормовую ситуацию, откочёвывают – целиком или 

частью – из этого района в разных направлениях, в том числе и обрат-
но к югу (Гибет 1963). Не исключено, что такие хорошо известные яв-

ления, как «роза пролёта» и «обратный» перелёт птиц отражают изме-
нения не только погодной, но и кормовой обстановки на местах их 

гнездовий и в пути следования. Кстати, в Окском заповеднике пред-
гнездовый период (время от прилёта до начала кладки) у хищников с 

нестабильной численностью оказался несколько более длительным, 
чем у «стабильных» видов, что также можно рассматривать как своеоб-
разную адаптацию, позволяющую первым «выиграть» время для оцен-

ки гнездопригодности тех или иных местообитаний. 
В исключительных случаях возможны перемещения и за пределы 

обычного гнездового ареала. Интересен в этом отношении недавно  
описанный факт гнездования не менее 7 пар зимняков близ Осло  – 

намного южнее исконных мест их обитания, связанный с обилием гры-
зунов в этом районе (Mvsterud 1964). Известно и обратное явление  – 

залёты и даже размножение некоторых хищников севернее их гнездо-
вых ареалов, например, пустельги в Лапландском заповеднике (Вла-
димирская 1948), степного луня в юго-восточной Швеции (Lundevall, 

Rosenberg 1955) и т.п. Поскольку явление первого порядка получило в 
литературе название «укороченного» пролёта (Otterlind 1954), гнездо-

вание птиц севернее их гнездового ареала по логике вещей целесооб-
разно именовать «удлинённым» пролётом. 

Оба эти явления – не что иное, как экстремные случаи обычного 
для ряда хищных птиц и сов перераспределения в пределах гнездово-
го ареала, вызываемого средоточием кормов в отдельных его частях. 

Существование внутриареальных предгнездовых перемещений пер-
натых хищников на первый взгляд противоречит теории гнездового 

консерватизма (Howard 1920; Nice 1941; Исаков 1948; Hinde 1956; По-
ливанов 1957; Воронцов 1964; и др.). Однако обстоятельная работа  

Н.А.Гладкова «Птицы и пространство» (1960), с основными положени-
ями которой мы полностью солидарны, и замечания Е.С .Птушенко 

(1963) избавляют нас от необходимости доказывать здесь обратное. Па-
мятуя о том, что «устойчивость пространственных связей у вида (особи) 
несомненна, но она не абсолютна, а относительна» (Гладков 1960), мы 

рассматриваем внутриареальные передвижения некоторых пернатых 
хищников не как довод против существа теории гнездового консерва-

тизма, базирующейся на прочном фундаменте фактического материа-
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ла, а как особую форму далеко зашедшей изменчивости этих связей, 

обусловленной спецификой питания рассматриваемых видов. В дан-
ном случае мы имеем дело с адаптацией, выразившейся в ослабленно-

сти или «расшатанности» гнездового консерватизма некоторых перна-
тых хищников, их географических популяций или даже отдельных  
групп и особей. Причём консерватизм ослаблен тем сильнее, чем не-

устойчивее кормовая база вида или популяции. Сильнее всего это  
свойство выражено у видов, внутриареальное распределение (и пере-

распределение) которых почти всецело зависит от кормовой базы, на -
пример, у хищников, гнездящихся на земле: степной, полевой и луго-

вой луни, степной орёл Aquila nipalensis, зимняк, белая и болотная со-
вы и т.д. В меньшей мере оно проявляется у видов, требующих для 

гнездования древесной растительности или укрытий: обыкновенная и 
степная Falco naumanni пустельги, курганник Buteo rufinus, обыкно-
венный канюк и т.п. Детальный анализ распространённости явления 

ослабленного («расшатанного») консерватизма в классе птиц не входит 
в задачу настоящего сообщения, но хорошо известные случаи переме-

щений (нередко массовых) некоторых водоплавающих, воробьиных и 
других птиц (Формозов 1934а, 1937; Мекленбурцев 1935; Мальчевский 

1957, 1959; Чельцов-Бебутов 1958; Чунихин 1964; и др.) наводят на  
мысль, что это свойство (вызываемое, конечно, разными причинами) – 

не столь уже редкостное. 
Таким образом, понимание связи с территорией как врождённого 

стремления особи во что бы то ни стало попасть на место рождения 

или в пункт прошлогоднего гнездования вряд ли приемлемо для рас-
сматриваемой группы птиц. Здесь, пожалуй, в качестве контура для 

рабочей гипотезы скорее подходит толкование E.М.Воронцова (1964), 
объясняющего «попадание» птицы на место гнездовья запоминанием 

ею всего комплекса окружающих условий, с тем существенным допол-
нением, что главным в этом комплексе следует считать наличие кор-
мов. С этих позиций явления укороченного и удлинённого перелёта 

легко объяснимы. В рамках этой гипотезы находят своё истолкование 
и различия в поведении взрослых птиц, стремящихся к местам, где 

имеется наиболее полный комплект уже привычных для них условий, 
и молодняка, осаждаемого на гнездовье наличием только важнейших 

условий из этого комплекса, прежде всего, пищи. 
Следующее замечание касается путей возникновения и закрепле-

ния способности пернатых хищников к предгнездовым внутриареаль-
ным перемещениям. Поскольку численность и биомасса большинства 
их видов-жертв находится в минимуме именно весной*, обнаружение 

сколь-нибудь значительных запасов корма в это время служит, как пра-
                                        

* Для леммингов характерно первое размножение ещё под снегом, но и оно «определяет дальнейшую ско-
рость нарастания численности популяции» (Шварц 1963). 
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вило, надёжным залогом обеспеченности будущего выводка пищей, и, 

следовательно, приводит к лучшей выживаемости потомства особей, 
могущих отыскать весной места концентрации добычи. Последние в 

этом случае выступают в качестве достаточно надёжного индикатора 
оптимальности данного местообитания, сигнала о целесообразности его  
заселения. Прямая связь способности к активным поисковым мигра-

циям с нормой выживаемости потомства – достаточная гарантия за-
крепления этого свойства в процессе естественного отбора. В перспек-

тиве – в обстановке быстрых, зачастую внезапных антропогенных пре-
образований ландшафтов способность к активным перемещениям бу-

дет, вероятно, приобретать значение всё более жизненно необходимого 
приспособления. 

В предыдущем изложении мы оперировали, как и авторы цитиру-
емых выше работ, результатами полевых наблюдений. Дополнитель-
ные аргументы в пользу высказанных соображений нам удалось отыс-

кать в материалах кольцевания хищных птиц*. Во всей доступной нам 
европейской литературе по этому вопросу (около 220 названий) и кар-

тотеке Центра кольцевания было просмотрено более 6  тыс. возвратов 
колец с хищных птиц, но лишь около 150 из них оказались пригодны-

ми для нашего анализа. В это число вошли только возвраты от птиц, 
окольцованных и вторично встреченных (не ранее, чем через 2 года) в 

сезон размножения. Подавляющее большинство из них принадлежит 
хищникам, окольцованным птенцами. Число таких возвратов с околь-
цованных взрослыми птиц, могущих иллюстрировать их способность к 

перемене мест гнездования, оказалось недостаточным для отдельной 
математической обработки. 

Из таблицы следует, что «прочность» связей с местом рождения или 
гнездования у разных видов хищных птиц варьирует в широких пре-

делах, причём наблюдается известная упорядоченность этого явления. 
Надо думать, не случайно в верхней («консервативной») половине таб-
лицы расположились чеглок Falco subbuteo, перепелятник Accipiter 

nisus, чёрный коршун Milvus migrans и тетеревятник Accipiter gentilis†, 
для которых резкие колебания численности не характерны. В нижней 

(«лабильной») её части оказались обыкновенная пустельга, луговой 
лунь, осоед и зимняк, – т.е. как раз виды, численность которых в от-

дельных районах наиболее изменчива. 
Как оказалось, рассматриваемое явление обладает не только видо-

вой, но и популяционной спецификой, что неплохо согласуется с упо-
минавшимися различиями степени устойчивости численности одного 

                                        
* Автор весьма признателен H.М.Кулюкиной за существенную помощь в подборе материалов для выпол-

нения этой части работы и сотрудникам Центра кольцевания за возможность ознакомления с отечественными 

данными и богатой библиотекой литературы по кольцеванию птиц. 
† Не будь одного, возможно случайного, залёта скопы Pandion haliaetus из Швеции в Шотландию (на 

1100 км), она также могла бы фигурировать в этом списке (82±53). 
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и того же вида в разных ландшафтных зонах. Например, на террито-

рии западной и центральной Европы связь с местами гнездовий у ка-
нюка (60±11) и пустельги (146±59) оказалась заметно более тесной, чем 

у тех же видов в северной и восточной Европе (соответственно, 295±105 
и 277±57). Причины подобных различий не совсем ясны; думается, они 
имеют касательство к меньшей лабильности запасов кормов, а также к 

большей оседлости западных популяций этих видов по сравнению с 
восточными и северными. 

Наивно было бы видеть в полученных результатах чётко оформлен-
ную закономерность: величина средних ошибок в приведённых расчё-

тах – достаточно весомое предостережение против этого, но и отрицать 
на этом основании наличие общей тенденции к ослаблению связи с 

определённой территорией у хищников по мере лабильности их чис-
ленности также неразумно. 

Ещё одно, на этот раз косвенное, подтверждение существования  

различий в прочности связей хищных птиц с территорией даёт их сис-
тематика. Известно, что число и степень обособленности подвидов по-

литипических видов обратно пропорционально способности животных 
к расселению (Майр 1947). Исходя из этого, следует ожидать, что ма-

лоподвижные, «консервативные» виды должны иметь максимум узко 
локализованных подвидов, а виды, способные к широким перемеще-

ниям, – минимум широко распространённых подвидов. Сопоставление 
материалов кольцевания и сведений о степени устойчивости числен-
ности отдельных видов хищных птиц с их подвидовой систематикой 

показывает довольно близкое соответствие реальной картины теорети-
чески ожидаемой. Действительно, если для сапсана Falco peregrinus, 

тетеревятника, перепелятника, чёрного корщуна, канюка, болотного 
луня Circus aeruginosus характерно многообразие подвидов (от 8 до  

22), то все луни (кроме болотного), степная пустельга, кобчик  Falco 
vespertinus, могильник Aquila heliaca, степной орёл, курганник, зим-

няк, европейский осоед либо представлены 2-6 подвидами, либо, чаще, 
монотипичны. Есть, конечно, и исключения (малое число форм у чег-
лока, скопы, змееяда или, наоборот, обилие подвидов у обыкновенной 

пустельги), но иначе и не могло быть, так как процессы формообразо-
вания у пернатых хищников нельзя сводить только к степени их по-

движности. 
Любопытно, что по существу сходное с ослабленностью гнездового 

консерватизма явление было обнаружено у некоторых групп насеко-
мых (гессенская Mayetiola destructor и шведская Oscinella мухи, Apion 
и др.), совершающих в условиях полевых севооборотов ежегодные пе-

ремещения в поисках пригодных для обитания биотопов. Для нас осо-
бый интерес представляют толкование этого явления, данное М.С.Ги-

ляровым (1945), и его воззрения на роль подвижности в жизни вида 
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(1954, 1959). Способность к передвижениям рассматривается этим ав-

тором как один из результатов эволюционной дивергенции к полифа-
гии и стенофагии, как качество, компенсирующее в некоторой степени 

недостаточно широкую пищевую пластичность Виды-полифаги, даже 
при изменении условий жизни (не превышающем, однако, степени их 
экологической валентности) способны поддерживать своё существова-

ние на той же самой территории, тогда как стено- и, тем более, моно-
фаги должны обладать способностью к активному расселению (или к 

длительной диапаузе), чтобы выжить при резкой смене кормовой си-
туации, что регулярно происходит в условиях севооборотов. Перемеще-

ния эти обратимы: при восстановлении необходимых условий мигри-
ровавшие в своё время особи или их потомки могут возвратиться на 

покинутую территорию. Правда, во всех этих работах подчёркивается 
способность к быстрым и обратимым миграциям только части энтомо-
населения агроценозов. В отношении остальных биоценозов по  пре-

имуществу рассматривается роль подвижности животных как средства 
расселения и переселения при сукцессиях (Гиляров 1954, 1959; Ghi-

larov 1961). Думается, что внимательный анализ жизненной циклики 
некоторых насекомых – потребителей кормов, запасы которых резко 

колеблются по годам (например, узкоспециализированных семяедов) – 
позволил бы выявить наличие приспособлений, аналогичных адапта-

циям обитателей агроценозов. 
Факты, изложенные выше, свидетельствуют о существовании такого 

рода явлений и среди позвоночных животных (разумеется, обладающих 

высокоразвитыми средствами передвижения), а посему к ним (в част-
ности, к хищным птицам) приложим ряд развиваемых М.С.Гиляровым 

положений о генезисе и значимости способности животных к активным 
перемещениям. Прежде всего, это относится к двум направлениям от-

бора, приведшим к возникновению у одних хищных птиц способности 
к смене кормов на постоянной территории обитания, а у других – спо-
собности к перемене мест обитания в поисках определённого корма 

(Галушин 1964). Весьма примечательно здесь, как и в примерах с на-
секомыми, своеобразное «сцепление» в процессе эволюции двух качеств: 

стенофагии и способности к активному расселению. В этом плане  поис-
ковые миграции рассматриваемой в настоящем сообщении категории 

хищных птиц выглядят неотъемлемым средством самого их существо-
вания. Весьма немаловажно, что дифференцировка по признаку спо-

собности к миграциям является не только и, пожалуй, не столько ви-
довой, сколько популяционной (см. выше о ландшафтно-географиче-
ских различиях приверженности к перемещениям в пределах ареалов 

отдельных видов), и индивидуальной. В последнем случае особи, оста-
ющиеся на гнездовье в исконных местах обитания и при отсутствии или  

малочисленности привычного корма (такое «раздвоение» свойственно, 
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например, популяциям канюка в лесостепи и, изредка, в лесной зоне), 

приспосабливаются к таким условиям, естественно, путём расширения 
пищевого спектра, т.е. проявляя экологическую пластичность. 

Такая трактовка специфики динамики численности в разной сте-
пени трофически пластичных пернатых хищников, надо сказать, со-
звучна общим представлениям ряда экологов (Гиляров 1945, 1954,  

1959; Кожанчиков 1952; Новиков 1957; и др.) о соотносительной зна-
чимости и процессе становления стено- и эврибионтности в животном 

мире. 
Перейдём к критической части нашего изложения. Ныне можно 

считать общепринятым, что динамика численности популяций есть 
суммарный эффект размножения, гибели и миграций. Не случаен, на 

наш взгляд, порядок перечисления этих явлений, ибо он отражает се-
годняшние представления, если не соотносительной их значимости в 
регулировании численности, то уже во всяком случае о хронологиче-

ской последовательности их вступления в ход этого процесса. Поскольку 
весьма детально эта проблема рассматривается в работах Н.П.Наумо-

ва (1955, 1956, 1958а,б, 1963), остановимся на его воззрениях несколь-
ко подробнее. Согласно его концепции «биологической инерции» , дви-

жение системы пища–потребитель осуществляется следующим обра-
зом: благоприятная кормовая ситуация вызывает (при прочих равных 

условиях) общее возрастание популяции потребителя как благодаря 
интенсивному его размножению, так и снижению смертности. В ре-
зультате несбалансированности этих процессов общая численность ма-

точного поголовья потребителя на каком-то участке к следующему ре-
продуктивному циклу заметно возрастает. В популяции создаётся «из-

лишек» особей, не обеспеченных кормовыми ресурсами данной терри-
тории, что усугубляется обычным в таких случаях сокращением коли-

чества корма в следующий сезон размножения. В результате возник-
ших «ножниц» между численностью потребителя и запасами пищи  
происходят миграции, выступающие в роли некоего клапана для отво-

да излишков особей из перенасыщенных популяций. 
Таким образом, асинхронность колебаний численности пищи и по-

требителя –  на наш взгляд, один из главных постулатов рассматрива-
емой концепции – создаёт внутреннюю противоречивость этой систе-

мы. Как следствие (точнее, как одно из следствий) этого противоречия 
и одно из средств его разрешения возникают ненаправленные пере-

мещения части популяции, главным образом, молодых особей. Мигра-
ции выступают здесь как пассивное отражение уже создавшейся в при-
роде диспропорции между запасами пищи и численностью потребите-

ля. В силу того, что движение совершается относительно медленно, а 
направления миграций случайны, перспективы благополучного их за-

вершения для значительной части особей оказываются крайне проб-
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лематичными. Ввиду этого перемещения такого рода неизбежно долж-

ны сопровождаться повышенными потерями среди мигрантов. 
Последнее обстоятельство наводит на мысль о возможности появ-

ления адаптаций, ведущих к ликвидации или, по крайней мере, к со-
кращению этих, если можно так выразиться, «непроизводительных» 
потерь в популяции, т.е. в конечном счёте направленных на преодоле-

ние «биологической инерции». Есть все основания считать, что пред-
гнездовые внутриареальные перемещения хищных птиц и есть одно 

из таких приспособлений. 
Нетрудно видеть, что основной тезис настоящего сообщения – при-

знание подвижности пернатых хищников главным инструментом син-
хронизации их численности с состоянием кормовой базы в каждый се-

зон размножения – находится в определённом противоречии с кон-
цепцией «биологической инерции» в её современном изложении. Суть 
в том, что перемещения пернатых хищников – не последствие нару-

шений сбалансированности системы пища–потребитель, а действенное 
(но не абсолютное) средство их предотвращения. Они предоставляются 

нам активным поиском гнездопригодных территорий, обеспечивающих 
оптимальный пищевой режим будущему потомству. Совпадая во вре-

мени с весенними миграциями, несколько «удлиняя» или «укорачивая» 
их, эти передвижения, естественно, не могут быть причиной сколько -

нибудь заметной дополнительной смертности мигрантов, тогда как их 
положительное влияние на выживаемость потомства очевидно. 

В активной роли миграций нам видится своеобразие самой сущно-

сти динамики численности хищных птиц, которая – и в этом мы усмат-
риваем одно из её отличий от динамики численности хищных млеко-

питающих* – обусловлена не только и, в ряде случаев, не столько из-
менениями баланса размножения и смертности населения отдель-

ных участков, сколько его перераспределением между разными ча-
стями ареала в зависимости от их кормности в отдельные годы†. 

Отсюда позволительно предположение об относительно большей 

стабильности численности видового населения пернатых хищников в 
сравнении с хищниками четвероногими. Действительно, если разви-

ваемые здесь представления справедливы, то  в первом случае в пре-
делах достаточно обширного региона или ареала в целом перемещается 

более или менее постоянная совокупность особей, тогда как во втором 

                                        
* Напомним, что во всех рассматриваемых случаях речь идёт о птицах и млекопитающих, имеющих н е-

устойчивую кормовую базу. 
† Легко заметить, что признание этого факта с неизбежностью ставит вопрос об определении понятия «по-

пуляция» применительно к столь подвижным видам. Поскольку рассмотрение этого вопроса выходит за рамки 

настоящего сообщения, мы, во избежание возможных недоразумений, пользуемся нейтральным термином 
«население». Его применение представляется нам вполне оправданным для обозначения группировок особей, 

статус которых в иерархической системе популяций определить затруднительно. Права гражданства, получен-

ные нейтральным термином «форма» в систематике, убеждают в целесообразности введения аналогичного 
понятия и в экологическую терминологию. 
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на аналогичных территориях происходит непрерывное изменение их 

числа за счёт то более высокого, то более низкого уровня смертности 
локальных популяций. 

В таком случае логично ожидать более высокой, чем у птиц, плодо-
витости хищных млекопитающих, так как самоочевидно, что при по-
вышенной смертности для поддержания численности видового насе-

ления потребуется эквивалентное повышение интенсивности размно-
жения. Сходный эффект должна давать и резко меняющаяся год от го-

да, как бы «скачущая» смертность, так как в такой ситуации высокая 
плодовитость обеспечивает виду постоянную готовность к максимально 

полной реализации могущего возникнуть в любой сезон благоприятно-
го сочетания условий обитания. Некоторые коррективы в этот процесс 

вносят нервнорефлекторные механизмы регуляции плодовитости, но 
их эффективность не простирается столь далеко, чтоб в каждом случае 
обеспечить соответствие исходной плодовитости (число развивающихся 

эмбрионов) наличным жизненным ресурсам. 
Сопоставление далёких систематических групп – дело, конечно, 

рискованное, но нельзя всё же не видеть довольно явственных разли-
чий плодовитости хищных птиц и млекопитающих. Укажем, к приме-

ру, на песца, плодовитость которого вдвое выше, чем у занимающего 
сходную экологическую нишу, но намного меньшего по размерам зим-

няка*, тогда как по С.А.Северцову (1941) отношения должны быть об-
ратными. Этот, а также другие, правда, не столь разительные приме-
ры в какой-то мере свидетельствуют в пользу высказанных выше сооб-

ражений. 
Проблему существования в условиях неустойчивой кормовой базы 

обе рассматриваемые группы решают по-разному: четвероногие хищ-
ники главным образом за счёт повышенной плодовитости, в полной 

мере реализуемой в кормные годы, а пернатые – преимущественно пу-
тём «поисковых» перемещений, призванных обеспечивать оптималь-
ную утилизацию пищевых ресурсов, год от года крайне неравномерно 

распределяющихся на обширной территории. Что же касается ежегод-
ных потерь в популяциях, то бо ́льшая «экономичность» последнего  

способа кажется нам достаточно очевидной. 
Разумеется, из сказанного ни в коей мере не следует, что поиско-

вые миграции оказываются монополией хищных птиц, а изменения 
плодовитости и выживаемости – хищных млекопитающих. Обе эти ка-

тегории явлений играют определённую, но не равнозначную роль в 
регуляции численности этих групп, а во многих случаях органически 
дополняют друг друга: хорошо известны изменения числа яиц в клад-

ках и даже числа кладок у сов и некоторых дневных хищных птиц, 
                                        

* Судя по скудным материалам кольцевания, средняя продолжительность жизни зимняка не превышает, а 
может быть, и меньше таковой у песца. 
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каннибализм, как своеобразное средство регулирования численности 

молодняка в зависимости от обеспеченности выводка кормами (Ingram 
1959), миграции песца, волка Canis lupus и других хищных млекопи-

тающих (Шибанов 1951; Скробов 1960; Слудский 1962; и др.) и т.п. 
Применительно к хищным млекопитающим асинхронность ритмов 

движения численности пищи и потребителя, – в полном соответствии с 

концепцией «биологической инерции», – правило, а их совпадение – 
исключение из него. Хищным птицам, – как мы пытались показать на 

фактическом материале, – более свойственна синхронная сопряжён-
ность изменений их численности с состоянием кормовой базы, достига-

емая через поисковые миграции. Однако считать эту особенность без-
условно применимой ко всем видам и популяциям хищных птиц даже 

с неустойчивой численностью было бы преждевременным, до рассмот-
рения этого явления в более обширных масштабах – в пределах всего 
видового ареала или хотя бы чётко очерченной географической попу-

ляции. Например, уже сейчас очевидно, что в таком крайнем случае, 
когда «большая» волна депрессии численности кормовых животных 

распространится на весь гнездовой ареал какого-либо пернатого хищ-
ника, движение численности последнего будет асинхронным в сравне-

нии с таковым добываемых видов. 
Возвращаясь к вопросу о соотносительной значимости и последова-

тельности действия основных ингредиентов процесса динамики чис-
ленности, теперь можно заключить следующее. Положение, согласно 
которому «количественные изменения популяций представляют итог 

трёх явлений – размножения, гибели и миграций (вселения или высе-
ления) животных» (Наумов 1963), безоговорочно применимо к видам с 

асинхронным (в отношении колебаний объёма кормовой биомассы) ти-
пом динамики численности. Относительно видов, которым свойствен 

синхронный (с основными кормовыми животными) тип динамики чис-
ленности, более точным будет указать, что последняя есть суммарный 
эффект миграций (вселение или выселение), размножения и гибели 

особей*. 
Итак, мы стремились показать, что принятая ныне в экологических 

сводках трактовка механики движения системы хищник–жертва  не 
может считаться единственно возможной. И вместе с тем мы считаем 

нужным подчеркнуть, что настоящее сообщение – не претензия на ре-
визию сущности концепции «биологической инерции», а попытка , быть 

может, несколько дополнить её толкованием явлений, ранее в этом ас-
пекте (как движение системы пища–потребитель) детально не рас-

                                        
* Напомним к этому, что в книге Д.Лэка (1957), написанной, как известно, в основном на орнитологическом 

материале, введение заканчивается фразой: «…взаимосвязанность (сбалансированность) перемещений, гибе-

ли и размножения составляют основную сущность проблемы» (популяции – В.Г.), где, вероятно, не случайно 
перемещения названы первыми. 
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сматриваемых. К тому же мы отчётливо сознаем, что «биологическая 

инерция» непременно проявляется и при синхронном типе движения 
системы хищник–жертва, но только – и это немаловажно – не в годо-

вом, а в более дробном, внутрисезонном масштабе времени. 
В заключение нам хотелось бы привлечь внимание читателя к  

энергетическим аспектам рассматриваемых явлений. Общей предпо-

сылкой анализируемых выше приспособлений как у птиц, так и у мле-
копитающих, вероятно, можно считать дефицит информации о пред-

стоящих изменениях кормовой базы во времени и пространстве. Отсут-
ствие строгой периодичности в её колебаниях требует наличия у по-

требителей специальных компенсаторных приспособлений для воз-
можно более эффективного использования непрерывно меняющихся 

запасов пищи. 
Как мы пытались показать, приспособления эти у птиц и млекопи-

тающих могут быть разного свойства: у первых – способность к широ-

ким внутриареальным перемещениям, у вторых – высокая плодови-
тость. Отсюда мы вправе считать, что в разобранных нами случаях  

движения системы хищник–жертва подвижность хищника выступает 
как средство сокращения плодовитости. Не будучи абсолютным, оно, 

естественно, всегда (а особенно в крайне неустойчивых условиях Суб-
арктики) корректируется изменениями плодовитости и смертности. 

Существенно, между тем, что реализация этих адаптаций в том и в 
другом случае осуществляется через расходование определённого ко-
личества энергии. Напомним в этой связи указания С.С.Шварца (1963) 

на высокую напряжённость энергетического баланса организма у ви-
дов с высокой плодовитостью; что же касается высокой энергоёмкости 

полёта птиц – она общеизвестна. В этом аспекте не лишено логики по-
ложение, согласно которому рассмотренные адаптации есть ни что  

иное, как разные пути энергетических трат – на движение и на вос-
производство – ведущие, в конечном итоге, к одной и той же цели: под-
держанию существования видов-потребителей в условиях информаци-

онной недостаточности относительно состояния пищевых ресурсов. 
В самом общем плане разобранный случай, как один из примеров 

частичной компенсации энергоёмкости полёта птиц за счёт уменьше-
ния энергии репродукции, даёт, как кажется, некоторую пищу для раз-

мышлений об энергетических механизмах эволюционного процесса. 
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В течение ХХ и начала ХХI века численность и распространение 
большой белой цапли Casmerodius albus (Linnaeus, 1758) претерпели 
значительные изменения. Данный вид цапель, как известно, космопо-

лит, обитающий на всех континентах, кроме Австралии и Антарктиды. 
Но если в начале ХХ столетия эта прекрасная птица была практиче-

ски на грани исчезновения из-за освоения человеком водно-болотных 
угодий, а особенно из-за моды на эгретки, то примерно с 1960-х годов 

большая белая цапля стала увеличивать свою численность и расши-
рять ареал к северу (Грищенко 2011). В настоящее время эта цапля 
появилась во многих странах Европы, где когда-то была истреблена, а 

также и там, где раньше её не было, например, в Прибалтике и Шве-
ции (Гроот Куркамп 2014). В Европейской части России большая белая 

цапля также расширяет свой ареал. Для данного вида характерны как 
послегнездовые кочёвки, так и дальние залёты вплоть до Северного 

полярного круга (Грищенко 2011). Залётных и летующих птиц встре-
чали в Тверской, Псковской, Новгородской, Ленинградской областях 

(Александров 2008; Архипов 2015; Барабанова и др. 2015; Бардин 
2015; Головань и др. 2015; Горчаков 2014; Григорьев 2016; Ковалев 
2013; Комарова и др. 2015; Конечная 2016; Коузов С.А. 2015а,б; Нико-

лаев, Шмитов 2008; Фетисов 2016; Храбрый 2015; и др.). Летом 2016 
года белая цапля была зарегистрирована даже в Мурманской области, 

в окрестности Кандалакши (Краснов 2016). Гнездование большой бе-
лой цапли доказано в Брянской, Калужской и Ярославской областях 

(Горшков 2000; Кайгородова, Косенко 2014; Петрова, Павлов 2016), а 
также в Белоруссии (Абрамчук 2003; Бирюков 2011). Не обошли своим 

вниманием эти птицы и Смоленскую область. 
К сожалению, мы не имеем полной картины заселения этой птицей 

Смоленской области, поскольку её орнитофауна до сих пор изучена 

крайне слабо. Но даже фрагментарные сведения, дошедшие до нас, 
позволяют определить время её появления здесь. В списках птиц Смо-

ленщины начала-середины ХХ века данный вид не указан (Станчин-
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ский 1915; Граве 1951). Судя по всему, не было его здесь и в 1966-1991 

годах, поскольку в обзорной  фаунистической статье И.В.Андриевского 
(1992), активно работавшего в то время в Смоленской области, о боль-

шой белой цапле ничего не сказано. Однако в вышедшей в 1997 году 
Красной книге Смоленской области  большая белая цапля значится в 
V категории, в статусе редкого вида, требующего контроля за его со-

стоянием. Следовательно, временем её появления в Смоленской обла-
сти следует считать промежуток с 1992 по 1996 год. К началу XXI века 

она указывается уже в качестве гнездящегося вида (Аксёнова, Ерашов 
2000), между тем опубликованных сведений, подтверждающих досто-

верность её гнездования в Смоленской области, нет. В неопубликован-
ной рукописи М.А.Ерашова «Аннотированный список видов птиц Смо-

ленской области», любезно предоставленной нам автором, на основе 
которой была подготовлена вышеупомянутая фаунистическая сводка, 
большая белая цапля указывается как очень редкий, возможно спора-

дично гнездящийся вид. Это говорит о том, что достоверность гнездо-
вания большой белой цапли в Смоленской области к началу XXI века 

всё же ставилась под сомнение, хотя и было теоретически возможным. 
В 2012 году большая белая цапля уже выведена из Красной книги 

Смоленской области (Перечень … 2012), поскольку встречи с ней стали 
всё более частыми. На сегодняшний день известно, что большие белые 

цапли за пределами национального парка «Смоленское Поозерье»  
встречаются на Вазузско-Яузском водохранилище, прудах рыбхоза  
«Касплянский» и велижской деревни Старое Село, на озере Акатовское 

и реках Западная Двина, Гобза, Каспля, Жереспея (Бичерев  1997; 
http://www.rabochy-put.ru/society/13183-smolenskaja-oblast.-lesnye-isto-

rii.html). 
Для национального парка «Смоленское Поозерье», расположенного 

на северо-западе Смоленской области, собран довольно большой фак-
тический материал относительно встреч большой белой цапли. 

Опубликованная А.П.Бичеревым (1995) статья по аистообразным 

национального парка «Смоленское Поозерье» позволяет заключить, 
что в 1992-1994 годах большой белой цапли здесь ещё не было. Впер-

вые в Смоленском Поозерье данный вид достоверно зарегистрирован в 
1995 году – три кормящиеся особи были сняты на видео 16 сентября 

местным натуралистом Г.Дубино на озере Дго. В 1996 году одиночную 
цаплю наблюдали в месте слияния рек Ельши и Сермятки, 4 больших 

белых цапель – весной и в начале лета на озере Букино (Те и др. 2006). 
Данных о встречах в 1997-2000 годах нет. В апреле 2001 года большая 
белая цапля регистрировались на озере Ржавец и в июне этого же года 

на реке Половья. В июле 2002 года несколько дней одна птица снова 
держалась на озере Ржавец (Те и др. 2006). Это последние из опубли-

кованных данных по большой белой цапле в Смоленском Поозерье. 
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Сведения о встречах в 2003-2005 годах также отсутствуют. Следует от-

метить, что малое число регистраций большой белой цапли в период с 
1995 по 2005 год не является объективным свидетельством её редких 

встреч в этот период, а может быть связано с отсутствием регулярных 
орнитологических исследований, поскольку фактически до 2004 года в 
штате национального парка не было постоянного орнитолога, а обяза-

тельное ведение госинспекторами дневников наблюдений по програм-
мам Летописи природы было введено только в 2006 году. 

Материал, приведённый далее, основан на оригинальных данных, 
собранных нами в ходе полевых исследований в 2006-2016 годах, а  

также данных, полученных от респондентов – сотрудников и посетите-
лей национального парка «Смоленское Поозерье». 

В 2006 году зарегистрировано 9 встреч во время послегнездовых ко-
чёвок на озёрах Рибшевское и Ржавец, а также на реке Ельша около 
деревень Подосинки и Мочары. Одиночные особи отмечены: 1 июля на 

озере Рибшевское, 17 июля на озере Ржавец (Е.Никитина, устн. сообщ.). 
В сентябре в районе озера Ельшанское у деревни Подосинки в течение 

10 дней держалось не менее 4 особей: 11сентября – 2 особи кормились 
на берегу Ельши, 12 сентября одна птица летела вдоль русла Ельши в 

южном направлении, 13 сентября – вечером на Ельше кормились 3 
особи, 16 сентября утром там же – 4 особи, днём видели 1 особь, вече-

ром – 2, 17 сентября там же 4 особи, 19 сентября – 1 цапля в районе 
деревни Мочары, 20 сентября – 2 особи на Ельше в районе деревни 
Подосинки  (данные М.В.Сиденко, И.А.Романенкова). 

В 2007 году регистраций этого вида в национальном парке не было. 
В 2008 году зарегистрировано 7 встреч, в основном одиночных осо-

бей: 10 апреля в деревне Подосинки одна особь летела над рекой Ель-
шей в сторону озера Ельшанское (данные М.В.Сиденко), 1 мая одна 

особь отмечена на озере Дго (С.Хвостов, устн. сообщ.), 28 мая одна 
особь кормилась в пойме Ельши у деревни Подосинки (данные М.В.Си-
денко), 18 августа одну белую цаплю видели на южном берегу озера 

Сапшо (Е. Никитина, устн. сообщ.), 20 августа 5 птиц держались на 
озере Баклановское (В.Р.Хохряков, устн. сообщ.), 21августа одна особь 

встречена на озере Сапшо в районе острова Багряный (Е.Никитина, 
устн. сообщ.), 27 августа 3 особи – у деревни Площадка (В.Р.Хохряков, 

устн. сообщ.). 
В 2009 году зарегистрированы 3 встречи в период послегнездовых 

кочёвок: 15 августа одна белая цапля отмечена на реке Половья в 
районе деревни Петровское (А.А.Леписев, устн. сообщ.), 28  августа 
одиночка встречена на реке Ельша (И.А.Романенков, устн. сообщ.), 

ещё 4 особи зарегистрированы 5 сентября на озере Щучье (И.А.Рома -
ненков, устн. сообщ.). 

В 2010 году зарегистрировано 5 встреч, две из них весной: 23 и 24 
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апреля по 2 особи были отмечены А.В.Грохольским, С.А.Хвостовым 

(устн. сообщ.) на озере Дго. Остальные встречи одиночных особей отно-
сятся к периоду послегнездовых кочёвок: 3 августа одна птица отмече-

на у моста через Ельшу в деревне Жеруны (данные М.В.Сиденко), 11 
августа одна особь встречена на озере Сапшо (данные М.В.Сиденко), 
12 августа одну большую белую цаплю на озере Ельшанское регистри-

ровали В.П.Белик и Е.В.Гугуева  (устн. сообщ.). 
В 2011 году зарегистрировано 3 встречи, одна из них весной: 18 мая 

2 особи были отмечены А.В.Грохольским (устн. сообщ.) на озере Дго. В 
этом месте пара цапель весной регистрировалась уже не первый год. 

Остальные встречи одиночных особей относятся к периоду послегнез-
довых кочёвок: 10 августа одна птица охотилась на озере Ельшанское 

(данные М.В.Сиденко) и с середины августа до начала сентября одна 
особь держалась на озере Сапшо (В.И.Орлов, устн. сообщ.). 

В 2012 году зарегистрировано 3 встречи: 11 мая на озере Щучье – 1 

особь (С.В.Прокопьев, устн. сообщ.), 15 мая на озере Ельшанское  – 1 
особь (В.И.Орлов, устн. сообщ.), 13 сентября – в урочище «Белинские 

горы» Петровского лесничества наблюдали, как 2 особи пролетели в 
северо-западном направлении (А.А.Леписев, устн. сообщ.). 

В 2013 году отмечено 8 встреч, из них 3 весной: 14 апреля – 2 особи 
на озере Сапшо (В.И.Орлов, устн. сообщ.), 27 апреля – 2 особи на озере 

Петраковское (Л.В.Кожановская, устн. сообщ.), и весной (без конкрет-
ной даты) 2 белые цапли обнаружены на озере Щучье (А.В.Антонов, 
устн. сообщ.). Летом зарегистрировано 3 встречи: 16 июня на озере Ба-

клановское отмечена 1 особь (М.П.Семченков, устн. сообщ.), 2 особи 
отмечены В.Н.Коваленковым (устн. сообщ.) на озере Рибшевское и 1 

особь зарегистрирована С.А.Хвостовым, А.С.Астаховым и А.В.Грохоль-
ским (устн. сообщ.) на озере Дго. 17 и 30 августа 2013 по 2 особи заре-

гистрировано И.А.Васильевым и В.А.Новиковым (устн. сообщ.) на озё-
рах Ельшанское и Рибшевское. 

В 2014 году было отмечено 4 встречи, все весной: 24 апреля – 7 осо-

бей в Петровском лесничестве сидели на дереве (А.А.Леписев, устн. 
сообщ.), 27 апреля – 4 особи на озере Ельшанское и там же 29 апреля – 

2 особи (И.А.Васильев, устн. сообщ.), 30 апреля – 2 особи на озере Дго 
(А.С. Астахов, устн. сообщ.). 

В 2015 году наблюдался резкий всплеск числа больших белых ца-
пель в национальном парке. В этом году зарегистрировано 8 встреч и 

отмечено 32 особи: 12 апреля - 4 особи на озере Ельшанское (данные 
М.В.Сиденко), 30 апреля – 3 особи на озере Дго (С.А.Хвостов, устн. со-
общ.), 2 мая – 1 особь на озере Ельшанское (И.А.Васильев, устн. сообщ.) 

и тогда же –  7 особей на озере Дго (С.А.Хвостов, устн. сообщ.), 4 мая  – 
13 особей сидели на деревьях на озера Дго у деревни Ярилово (А.С. 

Астахов, С.А.Хвостов, устн. сообщ.), 7 июня – 2 особи также на озере Дго 
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(А.С.Астахов, устн. сообщ.), 10 июля  – 1 особь на озере Ельшанское  

(И.А.Васильев, устн. сообщ.), 16 августа – 1 особь на озере Бакланов-
ское (А.С.Астахов, устн. сообщ.). 

По неполным данным (сведения от госинспекторов национального 
парка не получены) в 2016 году зарегистрированы 3 встречи больших 
белых цапель: 2 особи отмечены 3 мая у юго-восточного берега озера 

Баклановское (данные Д.А.Беляева), 20 июня 1 особь держалась у юж-
ного берега Ельшанского озера (данные М.В.Сиденко), 2 особи корми-

лись у восточного берега этого озера рядом с бывшей деревней Ельша 
8 сентября (данные Д.А.Беляева). 

Всего за период с 1995 по 2016 год зарегистрировано 117 особей 
большой белой цапли, 56% особей встречено весной, 21% летом и 23%  – 

осенью. Число встреч и число особей в разные годы представлены на 
рисунке 1. 

 

 

Рис. 1. Число встреч и число особей большой белой цапли Casmerodius albus,  
зарегистрированных в национальном парке «Смоленское Поозерье» в 1995-2016 годах. 

 

Как хорошо видно на приведённом графике, число встреч и встре-
ченных особей большой белой цапли в Смоленском Поозерье растёт. 

Из таблицы 1 видно, что возросло число особей большой белой цапли, 
отмеченных в весенний период, особенно в 2015 году. В том же году 

был отмечен всплеск численности этих птиц и в национальном парке 
«Себежский» (Фетисов 2016), а также в Ленинградской области (Коузов 

2015б). 
Наиболее ранняя весенняя встреча произошла 10 апреля 2008 

(табл. 2). В целом весной первые регистрации были с 10 апреля по 18 

мая. Наиболее поздняя осенняя встреча – 20 сентября 2006, а послед-
ние летнее-осенние встречи – с 12 августа по 20 сентября (табл. 3). 
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Таблица 1.  Частота встреч большой белой цапли Casmerod ius a lbus   
в национальном парке «Смоленское Поозерье»  

Годы 
Число  
встреч 

Число встреченных особей Среднее число особей  
за одну встречу Весна Лето Осень 

1995 1 0 0 3 3 

1996 2 4 0 1 2.5 

2001 2 1 1 0 1 

2002 1 0 1 0 1 

2006 9 0 2 4 0.7 

2008 7 3 0 10 1.9 

2009 3 0 2 4 2 

2010 5 4 3 0 1.4 

2011 3 2 1 1 1.3 

2012 3 1 1 2 1.3 

2013 8 6 8 0 1.75 

2014 4 15 0 0 3.75 

2015 8 28 4 0 4 

2016 3 2 1 2 1.7 

Всего 59 66 24 27 1.98 

Таблица 2.  Первые весенние встречи  
большой белой цапли Casmerod ius a lbus   

в национальном парке «Смоленское Поозерье»  

Годы Дни 

2008 10 апреля 

2010 23 апреля 

2011 18 мая 

2012 11 мая 

2013 14 апреля 

2014 24 апреля 

2015 12 апреля 

2016 3 мая 

Таблица 3.  Последние летнее-осенние встречи  
большой белой цапли Casmerod ius a lbus   

в национальном парке «Смоленское Поозерье»  

Годы Дни 

1995 16 сентября 

2006 20 сентября 

2008 27 августа 

2009 5 сентября 

2010 12 августа 

2011 Начало сентября 

2012 13 сентября 

2013 30 августа 

2015 16 августа 

2016 8 сентября 
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Анализ территориального распределения большой белой цапли 

показывает, что бóльшая часть встреч приходится на озёра Ельшан-
ское (37% встреч) и Дго (19% встреч) (рис. 2, 5). 

 

 
Рис. 2. Территориальное распределение больших белых цапель  

Casmerodius albus в Смоленском Поозерье по частоте встречаемости 

 
Вполне возможно, что большая белая цапля уже начала гнездиться 

на территории Смоленского Поозерья либо загнездится в ближайшее 
время. Ближайшей к территории национального парка точкой гнездо-

вания этого вида, вероятно, следует считать национальный парк «Бра-
славские озера» в Беларуси (Бирюков 2011), а также Мирновское водо-

хранилище в Красногорском районе Брянской области (Кайгородова, 
Косенко 2013), расстояние от обеих этих точек до  Смоленского Поозе-

рья примерно 290 км. Самыми вероятными местами её гнездования 
следует считать окрестности озера Ельшанское, либо озера Дго, где  
чаще всего отмечаются эти птицы. 

Ельшанское – довольно крупное озеро (95 га) в пойме реки Ельша, 
по сути, расширенное русло реки, приуроченное к древней озёрной 

котловине. В.В.Станчинский (1927) считал это озеро одним из самых 
интересных озёр Смоленской губернии в орнитологическом отноше-

нии. В начале XX века оно было мелкое, однако позже ниже по тече-
нию была построена плотина, поддерживающая уровень воды, необхо-

димый для сплава леса. Сейчас эта плотина практически разрушена, 
озеро снова, как и сто лет назад, стало мелеть и зарастать высшей вод-
ной растительностью. Это делает его очень привлекательным для во-

дяных птиц, которые находят здесь как хорошую кормовую базу, так и 
отличные защитные условия. Это одно из самых вероятных мест, где 

может начать гнездиться большая белая цапля (рис. 3, 4). 
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Рис. 3. Большая белая цапля Casmerodius albus на озере Ельшанское  
около бывшей деревни Ельша. 8 сентября 2016. Фото Д.А.Беляева. 

 

Рис. 4. Панорама зарастающего Ельшанского озера с восточного берега.  
В левом нижнем углу – большая белая цапля. 8 сентября 2016. Фото Д.А.Беляева. 

 

Озеро Дго также является крупным озером ледникового происхож-

дения площадью 234 га. Его берега покрыты лесом, на озере имеется 
три острова. Оно труднодоступно для рыбаков и туристов. На озере при-

мерно до конца 1990-х годов существовала колония серых цапель Ardea 
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cinerea, ныне ими покинутая (В.Р.Хохряков, устн. сообщ.). Большие 

белые цапли часто селятся в смешанных колониях с серыми цаплями, 
особенно при освоении новых мест гнездования (Грищенко 2011; Пет-

рова, Павлов 2016), поэтому вполне может быть, что и в Смоленском 
Поозерье они станут селиться в колониях серых цапель. Ныне одна 
колония серых цапель существует между Петровским и Баклановским 

озёрами. Возможно, что большие белые цапли могут предпринять по-
пытку гнездования и там. 

 

 

Рис. 5. Места регистраций большой белой цапли Casmerodius albus  
в национальном парке «Смоленское Поозерье». 

 

Вероятно, что и в дальнейшем число встреч больших белых цапель 

в национальном парке «Смоленское Поозерье» будет расти. Вполне 
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возможно также, что вид уже начал гнездиться на территории нацио-

нального парка либо загнездится в ближайшее время. Стоит обращать 
внимание на все встречи птиц, особенно в весеннее и летнее время, а 

также обследовать известные колонии серых цапель на предмет выяв-
ления возможных гнездовий большой белой цапли в Смоленском По-
озерье. Статус вида в списке птиц национального парка «Смоленское 

Поозерье» следует изменить с «залётный» на «регулярно летующий» 
или даже «возможно гнездящийся». 

Авторы выражают благодарность всем сотрудникам и посетителям национально-

го парка «Смоленское Поозерье», предоставившим данные о встречах большой белой 
цапли Casmerodius albus. 

Л и т е р а т у р а  

Абрамчук А.В. (2003) 2014. Новые находки гнездовых колоний большой белой цапли 
Egretta alba в Брестском Полесье // Рус. орнитол. журн. 23 (1068): 3561-3564. 

Аксенова Т.А., Ерашов М.А. 2000. Смоленская область // Ключевые орнитологические 

территории России. Т.1. Ключевые орнитологические территории международно-

го значения в Европейской России. М.: 220-223. 

Александров А.А. 2008. Встреча большой белой цапли Casmerodius albus в Холмском 
районе Новгородской области // Рус. орнитол. журн. 17 (439): 1356-1357. 

Андриевский И.В. 1992. Очерк по орнитофауне Смоленской области // Чтения памяти 

В.В.Станчинского. Смоленск: 47-49. 

Архипов В.Ю. 2015. Статус большой белой цапли Casmerodius albus в Новгородской об-

ласти // Рус. орнитол. журн. 24 (1199): 3622-3624. 

Барабанова Е.Н., Шатенёв К.Г., Машкова Е.В. 2015. Встреча большой белой цапли 

Casmerodius albus на Раковых озёрах на Карельском перешейке // Рус. орнитол. 
журн. 24 (1152): 2018-2021. 

Бардин А.В. 2015. Наблюдение большой белой цапли Casmerodius albus на Мальском 
озере (Псковская область) // Рус. орнитол. журн. 24 (1147): 1866-1871. 

Бирюков В.П. 2011. Большая белая цапля (Egretta alba) – новый гнездящийся вид Бе-

лорусского Поозерья, занесённый в Красную книгу Республики Беларусь // Красная 

книга Республики Беларусь: состояние, проблемы, перспективы: Материалы меж-
дународ. науч. конф. Витебск: 13. 

Бичерев А.П. 1995. Аистообразные Национального Природного Парка «Смоленское По-
озерье» // Чтения памяти профессора В.В.Станчинского. Смоленск, 2: 121-123. 

Головань В.И., Резвый С.П., Савинич И.Б. 2015. О встречах больших белых цапель 

Casmerodius albus на востоке Финского залива в 2013-2015 годах // Рус. орнитол. 
журн. 24 (1190): 3339. 

Горчаков С.В. 2014. Встреча пары больших белых цапель Casmerodius albus в Плюсском 
районе Псковской области // Рус. орнитол. журн. 23 (1088): 4151-4152. 

Горшков В.И. (2000) 2014. О гнездовании большой белой цапли Egretta alba в Калуж-
ской области // Рус. орнитол. журн. 23 (997): 1416-1417. 

Граве Г.Л. 1951. Птицы // Животный мир Смоленской области. Позвоночные живот-

ные. Смоленск: 65-122. 

Григорьев Э.В. 2016. Встречи большой белой цапли Casmerodius albus в Новоржевском 
районе Псковской области // Рус. орнитол. журн. 25 (1348): 3820-3821. 

Грищенко В.Н. 2011. Большая белая цапля // Птицы России и сопредельных регионов: 

Пеликанообразные, Аистообразные, Фламингообразные. М.: 304-329. 

Гроот Куркамп Х. (2014) 2015. Статус большой белой цапли Casmerodius albus в Мос-
ковской области и на сопредельных территориях // Рус. орнитол. журн. 24 (1228): 

4565-4572. 



Рус. орнитол. журн. 2016. Том 25. Экспресс-выпуск № 1359 4251 
 

Кайгородова Е.Ю., Косенко С.М. (2013) 2014. Большая белая цапля Egretta alba в 

Брянской области // Рус. орнитол. журн. 23 (1002): 1562-1576. 

Ковалев В.А. 2013. Новый залёт большой белой цапли Casmerodius albus на восток Ле-
нинградской области // Рус. орнитол. журн. 22 (946): 3291. 

Комарова В.Н., Палкова Т.С., Шмитов А.Ю. 2015. Новые флористические и фауни-

стические находки редких и охраняемых видов в Тверской области // Изучение и 

охрана природного и исторического наследия Валдайской возвышенности и сопре-

дельных регионов: Материалы межрегион. науч.-практ. конф., посв. 25-летию 
национального парка «Валдайский». Вышний Волочёк: 191-197. 

Конечная Г.Ю. 2016. Осенние встречи большой белой цапли Casmerodius albus на озере 
Сяберо (Лужский район Ленинградской области) // Рус. орнитол. журн. 25 (1236): 

126-127. 

Коузов С.А. 2015а. О встречах большой белой цапли Casmerodius albus в долине реки 

Гороховки (Карельский перешеек) в июле 2015 года // Рус. орнитол. журн. 24 (1189): 

3299-3300. 

Коузов С.А. 2015б. О существенном увеличении числа встреч летующих больших белых 

цапель Casmerodius albus на западном побережье Кургальского полуострова в 2014 
и 2015 годах // Рус. орнитол. журн. 24 (1191): 3353-3358. 

Красная книга Смоленской области. 1997. Смоленск: 118-119. 

Краснов Ю.В. 2016. Большая белая цапля Casmerodius albus в вершине Кандалакшско-
го залива Белого моря // Рус. орнитол. журн. 25 (1328): 3137-3139. 

Николаев В.И., Шмитов А.Ю. 2008. О новых находках редких видов птиц Тверской 

области // Вестн. Твер. ун-та. Сер. биол. и экол. 7: 105-108. 

Петрова О.Р., Павлов Д.Д. 2016. Первое обнаружение гнездовий большой белой цапли 

Casmerodius albus в Ярославской области // Российский журн. биол. инвазий 2: 128-

133. 
Перечень (список) объектов животного мира, исключённых из Красной книги Смолен-

ской области (по состоянию на 1 марта 2012 г.). Приложение № 2 к Приказу и.о. 
начальника Департамента Смоленской области по охране, контролю и регулирова-

нию использования объектов животного мира и среды их обитания от 29 мая 2012 г. 

№ 118.  
Смоленская область. Лесные истории. Рабочий путь. 14.09.2011. http://www.rabochy-

put.ru/society/13183-smolenskaja-oblast.-lesnye-istorii.html 

Станчинский В.В. 1915. Список птиц Смоленской губернии // Тр. общ-ва изучения Смо-
ленской губернии 2: 31-74. 

Станчинский В.В. 1927. Птицы Смоленской губернии. Ч. 1 // Научн. изв. Смоленск. ун-та 
4, 1: 1-217. 

Те Д.Е., Сиденко М.В., Галактионов А.С., Волков С.М. 2006. Птицы национального парка 

«Смоленское Поозерье». Смоленск: 27-28. 

Фетисов С.А. 2016. О заселении большой белой цаплей Casmerodius albus Псковской 
области в 1996-2016 годах // Рус. орнитол. журн. 25 (1327): 3085-3102. 

Храбрый В.М. 2015. Наблюдения больших белых цапель Casmerodius albus в Лужском 
районе Ленинградской области // Рус. орнитол. журн. 24 (1230): 4631-4633. 

  
  



4252 Рус. орнитол. журн. 2016. Том 25. Экспресс-выпуск № 1359 
 

ISSN 0869-4362 
Русский орнитологический журнал 2016, Том 25, Экспресс-выпуск 1359: 4252-4257 

К питанию зяблика Fringilla coelebs  
в предгнездовой период в Белоруссии 

Д.Г.Доманцевич 

Дмитрий Геннадьевич Доманцевич. Биологический факультет, Белорусский государственный 

университет, ул. Курчатова, д. 10, Минск, 220030, Республика Беларусь. 

Поступила в редакцию 19 октября 2016 

К настоящему времени изучению различных аспектов трофики до-
вольно широкого спектра видов воробьинообразных птиц посвящено 
немало исследований (Иноземцев 1963; Прокофьева 1963, 1997, 2008; 

Покровская 1976; Френкина 1983; Иноземцев, Френкина 1985; и мн. 
др). Таксономический состав потребляемых кормовых объектов, эколо-

гия питания, особенности кормового поведения, биотопического и мик-
ростациального распределения, а также предпочтения в выборе место-

обитаний, косвенно оказывающих влияние на спектральный состав 
потребляемых кормов, особенно хорошо описаны для наиболее широко 

распространённых, фоновых лесных воробьинообразных птиц (Влады-
шевский 1978; Дольник 1982; Резанов 2004; Шемякина, 2009; Мароч-
кина 2011), а в отношении отдельных видов − в разные сезоны и во 

многих частях их ареалов (Ташлиев, Кекилова 1964; Адамян, Акра-
мовская, Егиазарян 1966; Ганя, Литвак, Кукурузяну 1969; Коренберг, 

Руденская, Чернов 1972; Тарлецкая 1980; и др.). 
Тем не менее, сведения об особенностях питания большинства ви-

дов воробьиных Белоруссии до сих пор остаются фрагментарными, что 
и обуславливает актуальность проведения настоящего исследования. 

В настоящей работе рассматриваются качественные и в некоторых 
аспектах количественные характеристики питания зяблика Fringilla 
coelebs – фонового гнездящегося вида, доминирующего по численности 

в условиях большинства формаций смешанных, широколиственных и 
хвойных лесов (Федюшин, Долбик 1967; Долбик 1974). В связи с тем, 

что существенное количество исследований по питанию данного вида 
осуществлялись в гнездовой и последующие периоды (Тарлецкая 1980; 

Френкина 1983; Иноземцев, Френкина 1985), предметом исследования 
в настоящей работе стали особенности его питания в предгнездовой 

период, со времени прилёта до начала гнездования. 
Для выявления состава пищи зяблика в указанный период исполь-

зовался метод анализа содержимого пищеварительных трактов птиц. 

Проанализировано содержимое 22 желудков зябликов, погибших по 
разным причинам в разных районах страны. Материал был собран в 

период с 2010 по 2015 год в Столбцовском, Дзержинском и Воложин-
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ском районах Минской области; в Каменецком районе Брестской обла-

сти (национальный парк «Беловежская Пуща»); а также в Рогачевском 
и Новогрудском районах Гомельской и Гродненской областей. Боль-

шинство местообитаний характеризовались высокой мозаичностью и 
умеренным либо высоким уровнем антропогенного пресса. 

Анализ регистраций прилёта зябликов на территорию страны за 

последние 7 лет показывает, что в южных районах они могут появ-
ляться уже в первые дни весны, однако их массовый прилёт и пролёт 

наблюдается во вторую и третью декады марта, а в первую декаду ап-
реля они достигают севера Белоруссии. Хотя в отдельные сезоны сроки 

прилёта и пролёта зябликов варьируют в пределах трёх недель, в наи-
более благоприятные по погодным условиям годы зяблики к концу 

марта могут встречаться по всей республике. Откладка яиц у зябликов 
а Белоруссии происходит, как правило, в первой декаде мая (Никифо-
ров, Яминский, Шкляров 1989), так что в настоящей работе приводят-

ся материалы по питанию данного вида с последней декады марта по 
последнюю декаду апреля. 

Распределение материала по декадам указанного периода оказа-
лось неравномерным. Однако мы сочли возможным дифференциро-

вать полученные результаты по 2 отрезкам времени: первую половину 
предгнездового периода (последняя декада марта − середина апреля), 

приходящуюся на период миграций, − период с низкой активностью 
беспозвоночных и возможных температурных колебаний от слабых от-
тепелей до умеренных морозов; и вторую половину предгнездового пе-

риода (середина-конец апреля), характеризующуюся последователь-
ным повышением среднесуточной температуры и, соответственно, уве-

личением общей активности беспозвоночных. В совокупности в 22 же-
лудках погибших зябликов было выявлено 353 кормовых объекта. Аб-

солютное большинство проанализированных желудков содержали так-
же гастролиты. Полученные данные по питанию в общем виде пред-
ставлены в таблице 1. 

Известно, что зяблик является одним из наименее специализиро-
ванных видов среди лесных воробьинообразных птиц, высокая плас-

тичность и ширина спектра питания которого обеспечивают его эври-
топность и доминирующее положение в большинстве пригодных при-

родных стаций (Прокофьева 1963; Коренберг, Руденская, Чернов 1972; 
Дольник 1982; Шемякина 2009; Марочкина 2011). На сегодняшний 

день по исследованиям в разных частях ареала в питании зябликов 
зарегистрировано более 60 видов растений и около 15 отрядов беспо-
звоночных (Прокофьева 1963, Дольник 1982). Отмечается большая на-

секомоядность вида в сравнение с прочими вьюрковыми (Прокофьева 
1997), увеличивающаяся в гнездовой период (Дольник 1982; Френкина 

1983; Иноземцев, Френкина 1985). 
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Таблица 1.  Состав питания зяблика Fringi l la  coe l ebs  в предгнездовой период  

Объекты питания 

Первая половина  

предгнездового 
периода (Nж = 5) 

Вторая половина 

предгнездового 
периода (Nж = 17) 

Всего 

N % Nж %ж N % Nж %ж N % Nж %ж 

Растительная пища ≤15 9.8 2 40 ≥45 22.5 9 52.94 ≤60 16.99 11 50 

Семена 1 0.65 1 20 ≥43 21.5 8 47 44 12.46 9 40.91 

Прочие растительные 

объекты, включая 
соцветия ≤14 ≤9.15 1 20 2 1 2 11.76 ≤16 4.53 3 13.63 

Животная пища 138 90.2 5 100 155 77.5 17 100 293 83.01 22 100 

Myriapoda 1 0.65 1 20 1 0.5 1 5.88 2 0.57 2 9.09 

Arthropoda, ближе  
не определённые 1 0.65 1 20 ≤8 4 1 5.88 ≤9 2.55 2 9.09 

Arthropoda, ova 65 42.5 2 40 21 10.5 2 11.76 86 24.36 4 18.18 

Arachnida 1 0.65 1 20 1 0.5 1 5.88 2 0.57 2 9.09 

Insecta: 70 45.75 5 100 124 62.5 17 100 194 54.957 22 100 

Insecta,  ближе  
не опререлённые, 
включая личинки 6 3.92 2 40 18 9 7 41.18 24 6.8 9 40.91 

Coleoptera, ближе  
не определённые 3 1.96 2 40 13 6.5 8 47 16 4.53 11 50 

Curculionidae 59 38.57 5 100 86 43 15 88.2 145 41.07 21 95.45 

Chrysomelidae – – – – 1 0.5 1 5.88 2 0.57 2 9.09 

Elateridae – – – – 1 0.5 1 5.88 1 0.28 2 9.09 

Dytiscidae – – – – 1 0.5 1 5.88 1 0.28 1 4.54 

Hymenoptera, ближе  
не определённые 1 0.65 1 20 3 1.5 1 5.88 4 1.13 3 13.63 

Lepidopteralarvae? ≥1 0.65 1 20 – – – – ≥1 0.28 1 4.54 

Суммарно 153 – 5 – 200 – 17 – 353 100 22 100 

N − количество кормовых объектов, обнаруженных в анализируемых желудках; Nж − количество  
проанализированных желудков; %ж − встречаемость кормовых объектов в анализируемых желудках 

 

Тем не менее, анализ содержимого желудков показывает относи-
тельно невысокое таксономическое разнообразие как растительных, так 

и животных кормов в нашем материале. Растительная пища, пред-
ставленная семенами и прочими растительными объектами, включая 
соцветия, без преобладания каких-либо из групп (табл. 2), в питании 

зябликов не превысила 17%, а её встречаемость составила лишь поло -
вину от общего количества проанализированных желудков. Сравнение 

долей по методу Фишера показывает, что соответствующие совокупно-
сти кормовых объектов статистически значимо различаются по доле 

растительных кормов, потреблённых зябликами в обе половины пред-
гнездового периода (φ1 = 0.613; φ2 = 0.979; F = 11.61 > 6.71). Животная 

пища, напротив, встречалась в каждом исследуемом желудке и в абсо-
лютном большинстве случаев была представлена исключительно чле -
нистоногими и более чем на 60% − насекомыми. Многоножки (в том 

числе Lithobius forficatus) и паукообразные встречались единично. В 



Рус. орнитол. журн. 2016. Том 25. Экспресс-выпуск № 1359 4255 
 

отличие от кормов растительных, значимых различий в долях живот-

ной пищи, потребляемой зябликом в анализируемые отрезки времени,  
установлено не было (φ1 = 2.501; φ2 = 2.297; F = 3.6 < 6.71). 

Таблица 2.  Семена в питании зяблика Fringi l la  coe l ebs   
в предгнездовой период  

Объекты питания 
Всего 

N % Nж %ж 

Семена: 44 12.46 9 40.91 

Persicaria maculata 1 0.28 1 4.54 

Rumex acetosella 9 2.55 1 4.54 

Rubus idaeus 2 0.57 1 4.54 

Atriplex patula ≥6 1.7 1 4.54 

Chenopodium album 6 1.7 1 4.54 

Fabaceae, включая Vicia sp. ≥6 1.7 2 9.09 

Gramineae 2 0.57 1 4.54 

Прочих сорных трав ≤12 3.4 5 22.72 

 
Среди насекомых преобладали жуки (85% от общего числа насеко -

мых), а среди них – различные группы долгоносиков Curculionoidae. 

Перепончатокрылые и чешуекрылые также встречались единично. В 
совокупности различные Curculionoidae, из которых морфологически 

выделялись разве что апиониды Apionidae, составили 41.07% от общего 
количества всех обнаруженных групп кормовых объектов, а их встре -

чаемость превысила 90%. Более того, содержимое 3 из 22 желудков 
было представлено исключительно долгоносиками (при среднем коли-

честве жуков равном 8.7 экз.), а ещё 7 − на 50% и более состояло из 
фрагментов именно этой группы Coleoptera (при среднем количестве 
10.43 экз.). Их доли в обе половины анализируемого периода значимо 

не различаются (φ1 = 1.333; φ2 = 1.430; F = 0.8 < 6.71). Вероятно, по-
требление долгоносиков, равно как и животной пищи в целом, у зяб -

ликов начинается практически сразу с их прилётом. Понимание зна -
чимости этой группы для зябликов может возрастать, если учесть, что 

многие виды долгоносиков, зарегистрированных на территории рес-
публики Беларусь, в указанный период года пика своей численности 

не достигают (Иоаннисиани 1972). 
В одних исследованиях долгоносики были доминирующей группой 

кормовых объектов в питании зяблика в предгнездовой период (Про-

кофьева 1963), в других не отмечены вовсе (Дольник 1982). Это прояв-
ления высокой пластичности питания и добывание зябликами прежде 

всего массовых и легкодоступных кормов (Прокофьева 1963; Мальчев-
ский, Пукинский 1983), однако, не отменяют того факта, что использо -

вание материалов из разных годов и разных регионов, местообитания 
которых, в особенности, отличаются высокой мозаичностью, позволяет 

http://www.faunaeur.org/full_results.php?id=11179
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минимизировать возникновение погрешностей в описании питания 

птиц, связанных с влиянием таких явлений, как годовая и географи-
ческая изменчивость, и фокусировать внимание не на ширине спектра 

и элективности питания вида в целом, а на основных группах его кор-
мовых объектов и их количественных характеристиках в конкретный 
период времени. Таким образом, данные, полученные в настоящем ис-

следовании, могут способствовать расширению понимания роли дол -
гоносиков в питании зяблика в обозначенный период года. Долгоноси -

ки также были субдоминирующей группой кормовых объектов в пита-
нии птенцов зяблика в Полесье (Тарлецкая 1980). 

В целом, в отличие от других регионов (Дольник 1982), в Белорус-
сии для зяблика в предгнездовой период характерно потребление рас-

тительных и животных кормов с явным преобладанием последних. 
Животная пища потреблялась на протяжении всего анализируемого 
периода, встречаясь в каждом исследуемом желудке, и сохраняя при 

этом сходные значения своего относительного количества. Основной 
пищей для зяблика становятся насекомые, а среди последних – раз-

личные Curculionoidae. Растительная пища ключевого значения в пи-
тании вида в анализируемый период года в Белоруссии не имеет. 

Кроме автора, в сборе материалов принимали участие заведующий кафедрой общей 

экологии и методики преподавания биологии биологического факультета Белорусского 
университета В.В.Гричик, научный сотрудник национального парка «Беловежская Пу-

ща» А.И.Кузьмицкий, а также студенты А.В.Рак, С.А.Орловский и А.О.Саулов, кото-
рым автор выражает благодарность. Автор также очень признателен старшему 

научному сотруднику Института экспериментальной ботаники НАН РБ Л.С.Чума -

кову и ведущему научному сотруднику этого института Д.И.Третьякову за консуль -
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Спорадическое появление осоеда  

Pernis apivorus в парках Москвы 

Н.В.Бельский 

Второе издание. Первая публикация в 1959* 

Как известно, осоед Pernis apivorus распространён на гнездовье в 
широких пределах от северных границ таёжной зоны до южных райо-

нов европейской части СССР. В небольшом числе эти птицы останав-
ливаются на гнездование в Московской и в смежных с ней областях. 

Однако численность их подвержена здесь значительным изменениям, 

                                        
* Бельский Н.В. 1959. Спорадическое появление осоеда в парках Москвы // Орнитология 2: 150-152. 
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возможно, в связи с годовыми вариациями условий размножения в при-

роде, в частности, с колебаниями кормовых ресурсов, необходимых для 
нормального гнездования этих специализированных по питанию хищ -

ников. К местам размножения осоед прилетает сравнительно поздно –
с конца апреля до первой половины мая – и рано, вскоре по окончании 
гнездового периода, направляется в обратный путь на зимовку в тро-

пические леса Африки (Дементьев 1951). Свои перелёты осоед совер-
шает, вероятно, сначала медленно, перемещаясь к югу с остановками 

для кормёжки, более или менее длительными в зависимости от нали-
чия корма. 

На территории окраинных парков Москвы осоед теперь не гнездит-
ся, хотя, быть может, он и останавливался здесь на гнездование в да-

лёкие годы, когда большие лесные массивы вплотную примыкали к 
границам города. Литературных указаний об этом нет. В настоящее 
время, надо полагать, что не только гнездование, но и залёты осоеда в 

лесопарки Москвы – явления довольно редкие. Так, в течение ряда лет 
(1949-1958) наших наблюдений за птицами на территории Главного бо-

танического сада и парка имени Дзержинского, на северной окраине 
Москвы, был отмечен только один случай появления осоедов. В резуль-

тате наблюдений на той же территории в 1929-1935 годах осоед был 
отнесён к группе редко встречающихся залётных птиц (Кротов 1941). 

В конце августа 1956 года в лесопарке Главного ботанического сада 
на участке разреженного смешанного леса нередко стали встречаться 
в почве разрытые гнёзда ос, напоминавшие следы кормёжки осоедов. 

Сами птицы были обнаружены позже сотрудниками Ботанического 
сада. Они встречались по две, иногда по три особи.  Осоеды были очень 

доверчивы и близко подпускали человека. Это позволило садоводу  
Ф.В.Гусеву осторожно подойти к углубившейся в разрытую ямку птице 

и в момент кормёжки поймать осоеда руками. 
В последующие дни число осоедов на территории Ботанического 

сада несколько увеличилось; они встречались чаще в разреженном ле-

су и в разных участках по окраинам сада. Так, по берегу прудов реки 
Каменки в последние дни августа и в начале сентября ежедневно по-

являлись то два, то три осоеда. Как раз в тех же местах садоводом Гусе-
вым было обнаружено большое количество разорённых осиных гнёзд. 

Работники Ботанического сада ошибочно принимали этих птиц за 
вредных хищников, и один из них добыл осоеда для изготовления чу-

чела. К сожалению, добытый экземпляр не был сохранён. 
Автор впервые мог наблюдать осоедов на территории Ботаническо-

го сада только 16 сентября того же, 1956 года. В одном случае на окра-

ине разреженного соснового леса (с примесью дуба) осоед поднялся с 
земли на близком расстоянии и сел на сосну в половине высоты дере-

ва. Окраска оперения птицы была хорошо заметна: общий тон сверху 
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коричневато-бурый, немного более светлый на хвосте. Тёмная попереч-

ная полоса на конце рулевых хорошо выражена. 
Через некоторое время поодаль был обнаружен второй осоед, более 

светлой окраски. Отчасти по доверчивости, а отчасти по тускло -окра-
шенному оперению этих птиц следует, скорее всего, отнести к молодым 
особям вывода данного года. 

Во второй половине сентября осоеды встречались в Ботаническом 
саду реже. Самая поздняя встреча была отмечена 9 октября – осоед 

пролетел на небольшой высоте над окраиной сада в западном направ-
лении. Характерно, что во всех случаях осоеды появлялись в разрежен-

ном участке лесопарка или в новых посадках, т.е. там, где между дере-
вьями и кустарниками имеются свободные участки, занятые лугом – 

обычные местообитания гнездящихся в почве ос. 
В связи с вышеописанным случаем спорадического появления осо-

еда на окраине Москвы следует затронуть некоторые общие вопросы, 

касающиеся биологии этого интересного хищника. Во-первых, следует 
отметить, что появление осоеда в 1956 году совпало с высокой степе-

нью размножения и расселения разных видов ос, в первую очередь ос, 
гнездящихся в почве, и, следовательно, более доступных для этих хищ -

ных птиц. Хотя специальных энтомологических наблюдений по этому 
вопросу у нас не имеется, по сообщению садовода Ф.В.Гусева, наблю-

давшего осоедов, количество гнёзд ос в земле было в 1956 году наи-
большим за все 12 лет его работы на данном участке сада. 

Более объективными можно считать наши данные по видам ос,  

гнездящихся в дуплах и других закрытых местах. Часть из них посе-
ляется в скворечниках. При систематическом контроле за заселением 

скворечников птицами на территории сада учитывались и гнёзда ос. 
Таким путём было установлено, что в 1949-1955 годах осы заселяли от 

3 до 6% общего числа обследованных гнездовий. В 1956 году число  
скворечников, в которых поселились осы, возросло до 11%. 

Добавим к этому, что в том же 1956 году, впервые за 9 лет нашей 

работы, от садоводов поступали жалобы, что шершни Vespa crabro из 
некоторых скворечников повреждают кору молодых побегов сирени. 

Следовательно, факт необычно сильного распространения ос в 1956 
году можно считать несомненным. 

Тем не менее, на основании приведённых данных едва ли можно 
признать наличие прямой зависимости между распространением ос и 

повышением численности осоедов. В общей форме можно предпола-
гать возникновение природных условий, благоприятных как для раз-
множения ос, так и для питающихся ими осоедов. Редкие случаи тако-

го благоприятного совпадения в природе и объясняют, по -видимому, 
спорадичность повышения численности осоедов. 

Следует остановиться далее на вопросе о возрасте залетевших на 
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окраину Москвы осоедов. Рано прилетавшие (вторая половина августа) 

и долго задерживавшиеся на кормёжке особи отличались, как уже ука-
зывалось, неосторожностью и оперением тускловатого  тона. Это, без 

сомнения, молодые птицы вывода того же года. Их налёт на террито-
рию Ботанического сада ещё в августе может служить отчасти указа-
нием на то, что место гнездования осоедов было расположено сравни-

тельно недалеко. Как раз близ северной окраины Москвы находятся 
массивы «Лосиный остров» и Бескудниковский лес, в которых, возмож-

но, и гнездились осоеды данной популяции. 
Позже (в сентябре и отчасти в октябре) появлявшиеся в лесопарке 

Ботанического сада осоеды были заметно осторожнее. Они останавли-
вались обычно ненадолго и отличались более светлым тоном оперения. 

С большой вероятностью этих птиц надо отнести к старым, уже раз-
множавшимся особям. Возможно также, что места их гнездования на-
ходятся в более северных районах, а их более поздние перемещения 

являются типичным пролётом на зимовку. 
Наконец, следует высказать некоторые соображения о путях про-

никновения осоедов. Участок Ботанического сада в настоящее время с 
трёх сторон окружён крупными строениями жилых домов, служебных 

зданий ВДНХ и др. И с северной (четвертой) стороны за линией Окруж-
ной железной дороги высятся жилые корпуса на значительной площа-

ди. Однако сравнительно узкая свободная полоса, связывающая зелё-
ный массив Ботанического сада с лесом северных окрестностей столи-
цы, сохранилась. Это сады, огороды, питомники и декоративные по-

садки учебно-опытного хозяйства Тимирязевской сельскохозяйствен-
ной академии «Отрадное», вплотную примыкающего к Окружной же-

лезной дороге и к Ботаническому саду. Через этот участок, возможно, и 
осуществляется проникновение птиц, в том числе и редких видов, на 

территорию Главного ботанического сада, а затем и в парки по направ-
лению к центру большого города. С закрытием этого пути для птиц 
жилыми кварталами следует ожидать резкого сокращения залётов  

многих видов птиц в парки столицы. 
Поэтому надо признать весьма полезной планировку строительства 

новых кварталов на окраинах города, по крайней мере в некоторых 
случаях, не по окружности, а в радиальных направлениях, соответст-

венно расположению имеющихся парков и садов. Как показывает опи-
санный случай залёта осоеда в Ботанический сад, это обеспечило бы в 

известной мере дальнейшие возможности привлечения птиц в массивы 
зелёных насаждений Москвы. 
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Краснозобая казарка Rufibrenta  

ruficollis в Приазовье 

Н.С.Олейников, Б.А.Казаков, Ю.И.Решетников 

Второе издание. Первая публикация в 1976* 

Краснозобая казарка Rufibrenta ruficollis в Приазовье встречается 

нерегулярно и в небольшом числе. Это в полной мере можно отнести 
как к прошлому, так и к настоящему этого вида в Приазовье. С.Н.Ал-
фераки (1877) указывает на случаи добычи этого вида в сентябре 1870 

под Бердянском и Таганрогом, осенью 1875 под Азовом, 15 октября 
1876 под Таганрогом. Кроме того, в коллекции Зоологического музея 

Московского университета есть экземпляры краснозобых казарок, до-
бытых Корнелио в окрестностях Ростова 30 марта и 3 октября 1914. 

Осенью казарки встречаются здесь в очень небольшом числе. Кроме 
того, одиночные птицы и стайки отмечены нами в стаях белолобых гу-

сей Anser albifrons на Дону и Маныче. Их появление связано с массо-
вым пролётом белолобых гусей, который происходит обычно в конце 
октября – начале ноября. Самые поздние встречи казарок зарегистри-

рованы нами в Ахтарско-Гривенских плавнях 28 ноября 1962 и 5 де-
кабря 1963. 

Весной краснозобые казарки в Приазовье встречаются ещё реже. 
Поэтому сообщение В.И.Харченко и В.А.Миноранского (1965) вызыва-

ет недоумение: ими только за один день наблюдений в марте на косе 
Долгой (окрестности Ейска) учтено 1450 краснозобых казарок и бело-

лобых гусей. Нами за довольно продолжительный период постоянных 
наблюдений (1960-1966 годы) в Ахтарско-Гривенских плавнях этот вид 
зарегистрирован дважды: 6 особей 17 марта 1962 и 13 – 22 марта 1964. 
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