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Данная статья – вторая в серии моих работ о гнездовых дуплах 

дятлов (Фетисов 2017). В ней изложены материалы, показывающие 

каким образом дятлы выдалбливают свои гнездовые дупла в деревьях, 

с какими проблемами они при этом сталкиваются и как решают эти 

проблемы, а также почему большинство дупел устраивается, как мы 

знаем, в стволах деревьев с «мягкой» древесиной или стволах фаутных 

деревьев. 

Возможности дятлов при долблении древесины  

Давно известно, что дятлы – весьма специализированная группа 

лесных птиц, хорошо приспособленная к лазанию по деревьям и долб-

лению древесины. В частности, благодаря адаптированному для долб-

ления клюву они способны не только успешно кормиться на стволах и 

ветвях деревьев, но и выдалбливать гнездовые дупла в древесине. Хо-

тя, конечно, не все виды дятлов имеют равные возможности и навыки 

к долблению, потому что среди них встречаются птицы разной вели-

чины и их клювы обладают, соответственно, разной мощностью (ср., 

например, желну, или чёрного дятла Dryocopus martius и малого пёст-

рого дятла Dendrocopos minor). Показателен в связи с этим размер ще-

пок, который остаётся на местах кормёжки разных видов дятлов. Так, 

желна долбит во время кормёжки даже твёрдую смолистую древесину 

живых елей Picea sp. (рис. 1а) и сосен Pinus sp. При этом он не только 

долбит клювом, но также пользуется им как рычагом, отламывая креп-

кие щепки сырой древесины толщиной до 2-3 мм и длиной 10-20 см 

(Формозов 1974). Щепа, выброшенная желной после долбления дупла, 

бывает несколько мельче «кормовой»: её размеры от 3 до 11 см в длину 

и от 1.0 до 1.8 см в ширину. Ещё меньше, длиной 2-4 см, строитель-

ные» щепки можно найти под дуплами большого пёстрого дятла Dend-

rocopos major (Иноземцев 1986), а у малого пёстрого дятла они не пре-

вышают в длину 1 см и в некоторых случаях напоминают крупные 

опилки (Птушенко, Иноземцев 1968). Некоторые виды дятлов кормятся 

почти исключительно путём долбления (рис. 1а-г) и поэтому освоили 
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эту технику в совершенстве, в то время как у других видов дятлов ос-

новные способы добывания корма совсем не связаны с долблением. Не 

случайно В.И.Осмоловская и А.Н.Формозов (2009) разделили всех 

дятлов на 2 группы. К первой они отнесли «долбящих» дятлов, для ко-

торых долбление служит основным способом добывания корма – жел-

ну, трёхпалого Picoides tridactylus и белоспинного дятлов Dendrocopos 

leucotos, а ко второй группе – «малодолбящих», в число которых вклю-

чили, кроме большого пёстрого, ещё седого Picus canus, зелёного Picus 

viridis, малого и среднего Dendrocopos medius пёстрых дятлов. 
 

 а   б   в 

 г   д 

Рис. 1. Возможности дятлов при долблении древесины.  
а – кормовые ниши желны Dryocopus martius в живой ели; б – кормовые ниши желны в усыхающей  

чёрной ольхе; в – ствол чёрной ольхи после кормёжки белоспинного дятла Dendrocopos leucotos;  
г – щепа ольхи на месте кормёжки белоспинного дятла; д - щепа осины под дуплом большого  

пёстрого дятла Dendrocopos major (щепа слева – при долблении дупла снаружи,  
щепа справа – при долблении дупла внутри). Фото автора. 

 

Чтобы долбить древесину, человек издавна использует специаль-

ный инструмент – долото или заточенную стальную пластину для вы-

далбливания в древесине различных отверстий, пазов и тому подоб-

ных пустот. Пользуясь долотом, человек может как расщеплять, так и 

перерубать древесные волокна – в зависимости от того, что требуется 

согласно заданной им программе обработки древесины. С подобной же 
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целью – долбления древесины (в первую очередь, для добывания жи-

вущих в ней насекомых) – дятлы начали использовать клюв. Это при-

вело к тому, что почти все они имеют теперь прямые долотообразные, 

твёрдые, с продольными гранями клювы, которые дятлы и вгоняют, 

как долото, в древесину  сильными и точными движениями мышц го-

ловы и шеи (рис. 2)*. Основной набор приёмов долбления клювом у 

дятлов таков, что большинство из них эффективно используют клюв 

лишь для расщепления или размочаливания древесных волокон (с по-

следующим отрывом их клювом), а также для откалывания или отла-

мывания краевых древесных волокон, но не перерубания их клювом. 
 

  

Рис. 2. Белоспинный дятел Dendrocopos leucotos, долбящий ствол живой ивы.  
Национальный парк «Себежский», апрель 2013 года. Фото автора. 

 

Сравнение клюва дятла с долотом основано, вероятно, на некото-

рых похожих движениях, производимых этими двумя «инструмента-

ми», а главное, на сходных задачах и результатах их применения, хо-

тя, конечно, возможности клюва, особенно в подрубании древесных во-

локон и расщеплении их с торца, а не вдоль волокон, несравненно бо-

лее ограничены, чем у стального долота. Так, К.Н.Благосклонов (1972) 

даже утверждает, что дятлы не могут раздолбить древесину, если её 

волокна расположены горизонтально. На самом деле они, конечно, 

способны раздолбить и горизонтально расположенные стволы и ветки, 

но только при условии, что у них будет возможность расположить своё 

тело параллельно тем сукам или стволам деревьев, которые они облю-

бовали для долбления (рис. 3). 

                                      
* Как считалось ранее, толстые кости черепа дятлов амортизируют такие удары. По последним данным 

(Zhao et al. 2014), почти вся энергия от ударных нагрузок распределяется по телу дятла, и только 0.3% энергии 

удара клювом достаётся на долю мозга. 
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С другой стороны, клюв дятла – более совершенное орудие, чем до-

лото, как это обычно принято считать в литературе, и не имеет анало-

га с инструментами человека. В частности, у долбящих дятлов заты-

лочное отверстие сдвинуто вниз, отчего их голова и шея приближаются 

по конструкции к молотку, частью которого служит и расширенный 

клюв, а череп не только укрепляется в целом, но упрочняются и его 

соединения с клювом (Познанин 1947). Помимо того, клюв может ра-

ботать одновременно как пинцет или щипцы. Поэтому он более эф-

фективен, чем простое долото, тем более при использовании его в та-

ком тесном и замкнутом пространстве, какое представляет собой вы-

долбленное лишь наполовину гнездовое дупло. 
 

  

Рис. 3. Белоспинный дятел Dendrocopos leucotos, долбящий горизонтальный сук ивы.  
Для долбления горизонтального сука дятел меняет вертикальное положение тела  
на горизонтальное и начинает долбить древесину вдоль растительных волокон.  

Национальный парк «Себежский», февраль 2014 года. Фото автора. 

 

Однако при долблении древесины всегда приходится считаться и с 

тем, что представляет собой сама древесина: в частности, какой дре-

весной породе она принадлежит и в каком состоянии на момент долб-

ления находится. Ведь совсем не случайно на обработку разных сортов 

древесины человек тратит разное по продолжительности время и при-

кладывает разные усилия. По той же причине дятлы никогда не вы-

далбливают дупла во всех деревьях подряд, а выбирают для долбле-

ния только те деревья, которые им под силу. В этом не трудно убедить-

ся путём анализа многочисленных литературных данных, касающихся 

мест расположения гнездовых дупел разных видов дятлов. Так, в за-

висимости от географического положения района, типа и возраста леса 

и других условий состав древесных пород с дуплами дятлов может за-

метно изменяться, но в целом все виды дятлов предпочитают выдалб-

ливать гнездовые дупла в определённых породах деревьев с «мягкой» 

древесиной, часто уже достигших фаутного состояния (Гладков 1951; 

Севастьянов 1962; Благосклонов 1968; Митяй 2009; и мн. др.). Давно 

замечено, например, что если снаружи дятлы могут долбить почти лю-

бую древесину, то внутри дупла – только мягкую и гнилую (Благо-
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склонов 1952); к тому же щепа, отколотая дятлом внутри дупла, в  

среднем заметно меньше по размерам, чем щепа, отколотая при долб-

лении дупла снаружи (рис. 1д). Помимо того, при выборе деревьев для 

гнездования дятлы предпочитают обычно осину Populus tremula – воз-

можно потому, что её ударная твёрдость значительно меньше, чем у 

берёзы Betula sp., ели и сосны, хотя торцевая твёрдость осины при ста-

тических нагрузках оказывается даже выше указанных пород (Зимин 

1968). В связи с этим нельзя не затронуть и других свойств древесины 

разных пород деревьев, так или иначе способствующих или, наоборот, 

препятствующих долблению дятлов и даже сводящих на нет их воз-

можности выдолбить себе гнездовое дупло. 

Свойства древесины в местах  выдалбливания  

дятлами гнездовых дупел  

В данном разделе я не буду подробно останавливаться на разных 

свойствах древесины, хотя эта тема очень хорошо разработана ещё в 

1930-1950-е годы в статьях многих отечественных ботаников и специа-

листов по древесиноведению: А.Т.Вакина, С.И.Ванина, В.Е.Вихрова, 

Л.А.Иванова, В.П.Крайнева, А.И.Кузнецова, В.Е.Москалёвой и др. 

Многие сведения обобщены в книге В.Ф.Раздорского (1955) «Архитек-

тоника растений» и других сводках. Здесь для нас важны два момента, 

важные с точки зрения оценки, во-первых, возможности и процесса об-

разования в деревьях естественных дупел и, во-вторых, податливости 

разных сортов древесины (с её неодинаковой твёрдостью и другими  

свойствами у разных видов деревьев) для долбления её дятлами. 

В обыденной жизни и технике древесиной называют обычно внут-

реннюю часть дерева, лежащую под корой. Ей присущи многие меха-

нические, физические и химические свойства (прочность, плотность, 

влагопроводность, теплопроводность и др.), но наиболее существенным 

для нашего рассмотрения является твёрдость или, иначе говоря, спо-

собность древесины сопротивляться внедрению в неё более твёрдого 

тела (в нашем случае клюва дятла). В зависимости от твёрдости древе-

сины все виды деревьев принято делить на 3 группы: виды с мягкой 

древесиной (ель, ива Salix sp., конский каштан Aesculus sp., липа Tilia 

sp., ольха Alnus sp., осина, пихта Abies sp., сосна, тополь Populus sp.); 

виды с твёрдой древесиной (берёза, бук Fagus sp., вяз Ulmus sp., груша 

Pyrus sp., дуб Quercus sp., клён Acer sp., лиственница Larix sp., рябина 

Sorbus sp., яблоня Malus sp., ясень Fraxinus sp.); виды с очень твёрдой 

древесиной (белая акация Robinia pseudoacacia, граб Carpinus betulus, 

самшит Buxus sp.). Твёрдость древесины неодинакова даже в разных 

частях одного и того же дерева: например, она выше в прикомлевой 

части любого ствола, а также в сучках и наростах, зачастую (например, 

в капах) со свилеватым строением древесины. Сучки – это основания 
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ветвей, заключённые в древесине ствола дерева. По форме их делят на 

круглые, овальные и продолговатые; по степени срастания с окружа-

ющей древесиной – на сросшиеся, частично сросшиеся, несросшиеся и 

выпадающие; по состоянию древесины самих сучков – на здоровые, за-

гнившие и гнилые. Здоровые сучки обычно в 2-3 раза твёрже окружа-

ющей их древесины, а полностью сгнившие сучки превращаются в бу-

рую, легко растирающуюся в порошок массу, напоминающую нюхатель-

ный табак (т.н. табачные сучки). Наряду с сучками, свилеватость дре-

весины, характеризующаяся нарушением параллельного расположе-

ния волокон дерева по отношению к продольной оси его ствола, и не-

которые другие её пороки (наклон волокон, завиток, крень) могут су-

щественно препятствовать выдалбливанию дятлами гнездовых дупел 

и даже вынуждать их бросать уже начатые ими дупла и ограничивать 

тем самым выбор мест, благоприятных для постройки дупел. 

В связи с этим – как во время кормёжки на деревьях путём долбле-

ния древесины, так и во время выдалбливания дупел – все виды дят-

лов на практике приобретают конкретный опыт определения твёрдо-

сти (и, соответственно, доступности) древесины – и на разных участках 

ствола и ветвей одного дерева и у разных видов деревьев, свойственных 

тому географическому региону, в котором они находятся.  

Отчего же зависит твёрдость древесины? В живых деревьях она по-

является в основном в результате одревеснения клеточных оболочек 

после пропитки их лигнином (Раздорский 1955). При этом древесина 

хвойных пород деревьев содержит 27-30% лигнина и даже до 34% у 

сосны, а древесина лиственных пород – лишь 18-27%. Помимо того, в 

древесине всех деревьев имеется своя «арматура», которую можно срав-

нить по типу со структурой железобетона. У хвойных пород деревьев 

функции «арматуры» выполняют такие структуры, как трахеиды, по-

этому древесина у них сравнительно однородна, хотя и у хвойных в 

центре стволов паренхима более мацерирована, т.к. снаружи находят-

ся более молодые и живые клетки (Чавчавадзе 1979). У лиственных же 

пород подобные функции выполняют древесные волокна (т.н. либри-

форм), и древесина их более дифференцирована. Обычно древесные 

волокна занимают от 1/3 до 2/3 объёма древесины, и от этого напрямую 

зависит её твёрдость. У пород с «мягкой» древесиной этот объём мини-

мален, потому что стенки древесных волокон у них заметно тоньше. А 

у некоторых видов (например, ив и тополей) древесина становится не-

сколько мягче ещё и с возрастом самих деревьев. 

Однако какой бы твёрдостью ни обладала древесина любого дере-

ва, рано или поздно (из-за старения, после механических или биоло-

гических повреждений, в результате заболеваний деревьев и т.д.) она 

утрачивает все свои свойства, включая твёрдость. Чаще всего древеси-

на теряет их после воздействия на неё дереворазрушающих грибов и 
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бактерий, проникающих в неё через трещины, ходы насекомых и дру-

гие пороки ствола и ветвей (рис. 4). 

Паразитирующие на деревьях грибы, в первую очередь широко из-

вестные трутовики, далеко не «всеядны». Каждый из них, как и любой 

другой живой организм, существует только в определённых для него 

условиях влажности, температуры и даже освещённости. Из-за этого 

они выбирают, как правило, однотипные породы деревьев: одни  – 

лиственные (ложный трутовик Phellinus igniarius, берёзовая губка Pip-

toporus betulinus, дубовая губка Daedalea quercina), другие – хвойные 

(еловая Phellinus chrysoloma и сосновая Ph. pini губки и др.), а узко-

специализированные виды поселяются вообще только на определён-

ных видах растений, как, например, ложный осиновый трутовик Phel-

linus tremulae, паразитирующий лишь на осине*. В отличие от послед-

него, ложный трутовик Phellinus igniarius развивается на живых дере-

вьях, отмерших стволах и пнях многих видов лиственных деревьев. Он 

имеет несколько специализированных форм, поражающих осину, бе-

рёзу, ольху и другие лиственные породы, причём в насаждениях всех 

возрастов, но по мере старения древостоев поражённость ложным тру-

товиком увеличивается иногда до 100%. 

 

 а   б   в 

Рис. 4. Механические (а-б) и биологические (в) повреждения древесины, способствующие её  
заражению дереворазрушающими грибами. а – трещина ствола дерева; б – место сломанного  

и выпавшего сука; в – ходы жуков-древоточцев, вскрытые желной Dryocopus martius.  
Национальный парк «Себежский», 2015-2016 годы. Фото автора. 

 

Поскольку трутовики питаются древесиной, они постоянно нужда-

ются в источниках (в частности, углеродного) питания, которые нахо-

дятся в деревьях первоначально в нерастворимом состоянии. Для того, 

чтобы перевести необходимые для их питания соединения в раствори-

                                      
* Именно осина чаще других подвержена возникновению в ней сердцевидной гнили (Ширская 1938), и 

этим объясняется её повышенная дуплистость. 
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мое состояние, эти грибы выделяют определённые экзоферменты, рас-

щепляющие древесину. На конечной стадии поражения деревьев де-

реворазрушающими грибами в них образуется гниль и древесина утра-

чивает свои структуру и свойства. 
 

 а   б   в 

Рис. 5. Примеры больных и мёртвых деревьев, ставших доступными для долбления дятлами.  
а, в – мёртвые гнилые стволы берёзы со следами кормёжки на них белоспинного дятла;  

б – мёртвый ствол сосны, ошкуренный желной.  
Национальный парк «Себежский», 2015-2016 годы. Фото автора. 

 

 а   б   в 

Рис. 6. Примеры естественных дупел в стволах деревьев. а – дупло на месте заросшего  
механического повреждения в берёзе, занятое осами; б – дупло на месте морозобойной  

трещины в чёрной ольхе, частично вскрытое дятлами; в – дупло на месте выпавшего сука  
в иве, заселённое лазоревкой Parus caeruleus.  

Национальный парк «Себежский», 2014-2016 годы. Фото автора. 

 

Так, при действии грибных ферментов только на целлюлозу в дре-

весине возникает красная и бурая гниль. В результате древесина ста-

новится рыхлой и хрупкой, теряет свою упругость и твёрдость (рис. 5) и 

начинает легко крошиться или растрескиваться на мелкие призмати-

ческие кусочки. По сравнению со здоровой древесиной, в ней легко 
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происходит «защепистый, или раковистый» излом, поэтому она плохо 

противостоит ударному изгибу и другим механическим нагрузкам (Ва-

нинская 1965а,б), включая долбление её дятлами; от ударов она не 

раскалывается, а легко разламывается на куски. При разложении же 

грибами и целлюлозы и лигнина – например, плоским трутовиком Ga-

noderma applanatum или сосновой губкой – в древесине образуется 

коррозионная, или белая гниль (Раздорский 1955), после чего такая 

древесина становится мягкой, волокнистой и часто расслаивается по 

годичным кольцам. Возникшая гниль может распространяться по все-

му стволу дерева и проникать в толстые ветки. В таких случаях в по-

ражённых стволах могут образоваться естественные дупла (рис. 6), при-

чём на дне таких дупел часто формируется своеобразная рыхлая под-

стилка из гниющей древесины, которая может служить местом для 

размещения яиц для птиц – дуплогнездников. 

В словаре Ожегова слово «дупло» обозначает полое пространство в 

стволе дерева; в других словарях и Большой советской энциклопедии – 

пустота в дереве, выгнившее нутро пня, пустота, отверстие в стволе, 

образовавшееся на месте выгнившей древесины и т.п. Обычно под  

дуплами понимают частично закрытые полости в стволах или ветвях 

деревьев, возникающие чаще в стволах старых или мёртвых деревьев 

и формирующиеся довольно медленно естественным путём. Возникно-

вению дупел способствуют сырой и влажный климат, близость водоё-

мов и заболачивание местности, когда деревья оказываются в воде и 

начинают усыхать, грибковые заражения и гниение древесины. Осо-

бенно часто дупла образуются в лиственных деревьях и гораздо реже – 

в хвойных (Лес России 1995). Иногда живые дуплистые стволы деревь-

ев заселяют насекомые, например муравьи-древоточцы, которые про-

кладывают внутри свои ходы на глубину до 10 м. Придерживаясь го-

дичных колец дерева, они выгрызают более мягкие слои, возникаю-

щие во время быстрого весеннего роста, и активно способствуют даль-

нейшему разрушению древесины. 

Естественные дупла имеют самую разнообразную форму и размеры, 

а также расположение относительно поверхности земли, ствола дерева 

или его ветвей, поэтому далеко не все из них пригодны для заселения 

дятлами. Например, в дуплах хвойных деревьев с зачастую неровным 

дном яйца дятлов могут быть легко повреждены об острые выступы 

древесины. Очень большие дупла мало соответствуют строению гнез-

довой чаши, и яйца в них раскатываются. К тому же с увеличением 

размеров летка и самого дупла в него могут проникать не только мно-

гие враги, но и конкуренты дятлов, также нуждающиеся в убежищах 

для гнездования. Хотя некоторую часть первоначально непригодных 

для них дупел дятлы, несомненно, могут в значительной степени «до-

делать» и превратить в пригодные для себя (например, расширить ле-



1942 Рус. орнитол. журн. 2017. Том 26. Экспресс-выпуск № 1444 
 

ток или даже полость дупла) и использовать их потом в качестве убе-

жищ и даже гнездовых дупел. Именно так дятлы, видимо, и поступали 

в то время, когда гнездились в основном в естественных дуплах дере-

вьев и, вероятно, постоянно вступали в конкурентные отношения за 

естественные дупла с другими дуплогнездниками*. 
 

 

Рис. 7. Сухой ствол сосны Pinus sylvestris с дуплом желны Dryocopus martius (внизу)  
и дуплом большого пёстрого дятла Dendrocopos major (вверху),  

нижняя часть летка которого раздолблена дятлами.  
Национальный парк «Себежский», 2016 год. Фото автора. 

 

Научившись же выдалбливать собственные дупла, дятлы не только 

ослабили конкурентную борьбу за места гнездования, но и получили 

возможность осваивать новые пространства, где естественные дупла 

отсутствовали вовсе. Правда, наряду с этим у них появилась другая 

необходимость – поиск для выдалбливания дупла деревьев с мягкой 

древесиной или фаутного древостоя, которая была продиктована, в  

первую очередь, ограниченными возможностями дятлов к долблению 

живых деревьев, особенно с твёрдой древесиной. Именно недостаток 

приемлемых мест для гнездования до сих пор приводит к возникнове-

нию довольно жёсткой конкуренции за пригодные места для устрой-

                                      
* По наблюдениям в Крыму (Костин 1983), большой пёстрый дятел и в наше время часто устраивает своё 

дупло в твёрдых породах деревьев на месте выгнившего сука и расширяя уже существующее дупло. Белокры-

лый дятел Dendrocopos leucopterus также использует уже имеющиеся естественные дупла, выдалбливая в них 

лишь нужное им входное отверстие и слегка расширяя дно дупла (Салихбаев 1956; Сагитов, Рустамов 1974). 
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ства гнездовых дупел между дятлами как разных, так и одного вида, 

особенно если плотность их поселения велика, а доля фаутного древо-

стоя на их гнездовых участках незначительна. Не случайно мы встре-

чаем иногда в лесу деревья, в стволах которых находится сразу по не-

скольку дупел дятлов, подчас разных видов (рис. 7). Так, в литературе 

есть сообщения о том, что можно встретить всевозможные комбинации 

дупел большого пёстрого дятла, малого пёстрого дятла, желны и зелё-

ного дятла, расположенных по два и даже по три в одном дереве (Бла-

госклонов 1939). В частности, известен случай, когда в одном и том же 

стволе одновременно размножались большой пёстрый и трёхпалый 

дятлы (Иванчев 1996а). В Псковской области в одном гнилом осиновом 

пне также было найдено жилое и брошенное дупла трёхпалого дятла и 

прошлогоднее дупло большого пёстрого дятла (Бардин 2003). В Мос-

ковской области в половине сухих буреломных осин находили по 2-3 и 

даже по 5 дупел дятлов в каждом стволе (Благосклонов 1972). Удобные 

для устройства дупел деревья нередко используются дятлами в тече-

ние ряда лет; на некоторых из них бывает по 5-6 дупел желны, боль-

шого пёстрого и белоспинного дятлов, выдолбленных в разные годы. 

Особенно это типично для желны, большая величина которой допол-

нительно затрудняет выбор подходящего для неё ствола дерева (Бла-

госклонов 1968). 

Приёмы, используемые дятлами  

при долблении древесины  

Каковы же способности поведения (приёмы и навыки) дятлов, поз-

воляющие выдалбливать им свои гнездовые дупла? В принципе, набор 

их не так уж велик и полностью повторяет тот, который они использу-

ют при добывании корма путём долбления. Более того, у разных видов 

дятлов основные приёмы долбления чрезвычайно схожи. Об этом сви-

детельствуют визуальные наблюдения за той техникой долбления, ко-

торую дятлы используют как во время добывания пищи, так и при вы-

далбливании дупел, а также осмотры шероховатостей на стенках и дне 

гнездовых дупел, указывающих на направление ударов клювами на 

тех стадиях постройки дупел, когда движения долбящей птицы скрыты 

от визуального наблюдения. Очевидно, одинаковые приёмы долбле-

ния обусловлены как сходным строением клювов у всех дятлов, так и 

сходным строением той древесины, которую они долбят, а также и тем, 

что подобное поведение было свойственно их общим предкам. 

На первой стадии долбления, когда древесина ещё не тронута клю-

вом, перед дятлом встаёт, вероятно, самая сложная задача: как про-

никнуть внутрь неё, если учесть, что его клюв (в отличие от долота или 

стамески) мало приспособлен для перерубания древесных волокон.  

Вместо этого дятел начинает расщеплять и откалывать определённые 
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древесные волокна, нанося вдоль них клювом прямые и косые удары 

разной силы (рис. 8-9), пока не «размочалит» их до такого состояния, 

когда данный кусочек древесины полностью теряет свою целостность 

(рис. 11а-б), а какая-то часть волокон при этом может быть даже пере-

бита клювом. 
 

 а   б 

Рис. 8. Долбление большим пёстрым дятлом вертикального ствола. а – прямой удар клювом,  
расщепляющий (прорубающий) кору (древесину); б – косой удар клювом, откалывающий  

(прорубающий) кору (древесину). Национальный парк «Себежский», апрель 2014 года. Фото автора. 

 

Нанося прямой удар клювом, рассекающий растительные волокна 

вдоль их расположения в древесине (рис. 8а, 9а), дятел не отклоняет 

головы от вертикальной плоскости тела, и вся сила его удара направ-

лена на глубокое проникновение клюва в древесину и «прорубание» 

внутрь ствола. Однако при этом мне ни разу не удалось наблюдать, 

чтобы дятел наносил рассекающий удар клювом поперёк раститель-

ных волокон, поэтому отрубание волокон клювом происходит, скорее, 

лишь случайно. Используя косой удар клювом с поворотом головы от-

носительно вертикальной плоскости тела и направленный под углом к 

растительным волокнам, дятлу обычно уже после нескольких таких 

ударов удаётся отбить кусок коры или щепку (рис. 8б, 9б) или расще-

пить и отделить друг от друга часть волокон, которые, однако, могут 

оставаться поначалу скреплёнными со стволом одним или обоими сво-

ими концами (рис. 11б). Иногда такого же результата дятел добивается 
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 а   б 

Рис. 9. Долбление белоспинным дятлом горизонтального ствола. а – прямой удар клювом,  
расщепляющий (прорубающий) древесину; б – косой удар клювом, откалывающий древесину.  

Национальный парк «Себежский», февраль 2014 года. Фото автора. 

 а   б 

 в 

Рис. 10. Выламывание (а-б) и отдирание (в) белоспинным дятлом отщеплённых им кусочков древесины 
(коры) от ствола. Национальный парк «Себежский», февраль-апрель 2014 года. Фото автора. 
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и путём прямых ударов клюва, особенно если этому способствует по-

ложение его тела и головы относительно периферийных частей ствола. 

Вторым приёмом долбления является откалывание или отламыва-

ние дятлом отдельных древесных волокон (щепочек) от ствола клювом. 

В частности, при описании этого приёма у чёрного дятла К.Н.Благо-

склонов (1968) замечал, что «подсовывая клюв сбоку и поворачивая го-

лову, желна, как долотом, отщепляет у сырой осины щепки длиной до 

15 см». А.Н.Формозов (1974) писал, что желна «не только долбит клю-

вом, но также пользуется им как рычагом, отламывая крепкие щепки 

сырой древесины толщиной до 2-3 мм и длиной 10-20 см». Другие дят-

лы тоже отламывают отщеплённые ими кусочки дерева боковыми дви-

жениями клюва, пока отдельные щепочки не отделятся от ствола или 

не сломаются и не превратятся каждая в две щепочки, связанные с  

пластом других волокон только одним из своих концов (рис. 11а-б). 
 

 а   б 

 в 

Рис. 11. Результаты долбления дятлами мёртвой древесины. а – «размочаленный» белоспинным дятлом 
кусочек ствола берёзы; б – отколотые косыми ударами клюва и сломанные белоспинным дятлом щепочки 

на стволе ивы; в – кормовая ниша трёхпалого дятла в трухлявом сосновом пне. Фото автора. 
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Только после этого дятлы применяют свой третий приём: захваты-

вают каждую из таких щепочек клювом, как клещами, и отдирают или 

выламывают её окончательно из цельного ствола (куска) древесины 

(рис. 10). Именно таким образом, вовсе не отрубая древесные волокна, 

а меняя раз за разом места своих прямых и косых ударов клювом, раз-

мочаливая (рис. 11а), отщепляя, отламывая (рис. 11б) и отдирая от-

дельные щепочки от ствола, дятел постепенно расширяет объём обра-

зующейся в стволе дерева полости (рис. 11в). 

Таким образом, долбление у дятлов – непростой и довольно трудо-

ёмкий процесс, и большинство видов способны раздолбить далеко не 

любую, тем более живую, древесину, а предпочитают для этого фаут-

ную древесину. Это особенно наглядно на тех этапах долбления, когда 

при углублении начатой гнездовой камеры дятел вынужден раздалб-

ливать древесину не вдоль её волокон, а с их торца, превращая её от-

дельные участки в подобие сосновой шишки, раздолбленной в «кузни-

це» большим пёстрым дятлом. После такого приёма долбления только 

захват раскрытым клювом отщеплённых и торчащих в виде «ёжика» 

кусочков древесины и дальнейший их отрыв (отламывание, отрывание, 

скорее выщипывание) представляется наиболее эффективным для про-

должения работы, особенно если учесть, что дятел при этом едва по-

мещается в ограниченном пространстве своего незаконченного дупла 

и, видимо, с трудом использует там «традиционные» для него приёмы 

долбления. И конечно, в такие моменты ему важно иметь податливый 

субстрат для долбления, в связи с чем он и выбирает обычно стволы 

деревьев с утратившей свои первоначальные свойства мёртвой или за-

гнившей древесиной. 

Выдалбливание дятлами гнездовых дупел  

Перед устройством гнездового дупла дятлы приступают к поиску 

подходящего для этого ствола дерева (нужного им диаметра, с мягкой 

древесиной, а ещё лучше усохшего или поражённого грибами) и кон-

кретного места на нём. Чаще всего они, в частности, белоспинный дя-

тел (Иванчев 1996б; Бутьев, Фридман 2005а; и др.), выдалбливают 

дупла там, где гниль ближе всего подходит к поверхности ствола. Для 

этого дятлы выстукивают приглянувшийся им ствол и, видимо, по зву-

ку определяют минимальную толщину стенки плотной древесины (Се-

вастьянов 1962, 1964). На подобные поиски может уйти не один день, 

особенно если учесть, что в природе дятлы нередко бросают начатое 

ими дупло и начинают новое, иногда на том же дереве (Новиков и др. 

1963), а также могут долбить несколько дупел одновременно (Книстау-

тас, Люткус 2010; Митяй 1985). В Ленинградской области, например, 

один самец большого пёстрого дятла обследовал для этого более 15 

стволов деревьев, на которых начинал долбление, но потом бросал и 
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искал новые стволы. Другой самец 4 дня долбил дупла одновременно в 

двух стволах, расположенных в 50 м один от другого. В результате он 

выдолбил два дупла (глубиной 11 и 17 см), однако бросил оба и выдол-

бил третье. Третий самец выдолбил себе дупло только в четвёртом де-

реве (Гавлюк 1972; Митрофанов, Гавлюк 1976). В том же регионе сам-

ка белоспинного дятла, активно делавшая новое дупло и почти полно-

стью влезавшая в него, бросила его и выдолбила другое, в нескольких 

десятках метров от прежнего (Фёдоров 2011). Такие случаи происходят 

у дятлов постоянно. В Архангельской тайге на 81 дупло большого  

пёстрого дятла пришлось 75 брошенных: 14 дупел – в живых деревьях, 

16 – в сухих, 45 – в пнях (Севастьянов 1962). 
 

 а   б   в 

 г   д   е 

Рис. 12. Внешний вид летков в дуплах дятлов. а-в – летки в дуплах большого пёстрого дятла  
(леток в начале выдалбливания; леток с «порожком»; леток на месте выгнившего сучка (следуя  

положению бывшего сучка, этот леток уходит внутрь дупла не горизонтально, а в сторону  
и вниз); г – леток в дупле белоспинного дятла, устроенный под трутовиком;  

д-е – летки в дуплах желны (леток в начале выдалбливания и леток в готовом дупле).  
Национальный парк «Себежский», 2014-2016 годы. Фото автора. 
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Для того, чтобы яснее понять, отчего дятлы начинают выдалбли-

вать, но потом всё же бросают свои незавершённые гнездовые дупла, 

нужно представить себе весь процесс выдалбливания дятлами дупел. 

Выдалбливание любого нового дупла начинается с летка. Если  

дупло устраивается в живом дереве, то первыми долблению подлежат 

кора дерева и его лубяные волокна, а уже потом древесина (рис. 12а). 

Иногда, правда, дятлы могут поступить и иначе: в деревьях с твёрдой 

древесиной они начинают выдалбливать леток дупла как правило на 

месте выгнившего сучка (рис. 12в, 14б), реже морозобойной трещины, а 

также на участке ствола, поражённого  трутовиком (рис. 12г). Как бы 

то ни было,  в конце  постройки летки дупел некоторых видов дятлов 

более или менее достоверно можно отличить друг от друга по их раз-

мерам и форме*, и такие материалы будут представлены мной в сле-

дующей статье. 
 

 

Рис. 13. Схема поперечного спила через гнездовое дупло белоспинного дятла на уровне летка.  
Л – леток; Мт – морозобойная трещина, 1 – древесина ствола усыхающей чёрной ольхи;  

2 – внутренние сучки. Верховья реки Псковы, 1981 год. Рисунок автора. 

 

Наряду с этим практически каждый леток имеет свои особенности, 

связанные, в первую очередь, с тем местом на стволе и породой и со-

стоянием того дерева, в котором он выдолблен. Например, в одном  

(правда, единственном) известном мне случае леток в гнездовом дупле 

белоспинного дятла в Псковской области имел «подсветку» с противо-

положной стороны ствола, где находилась небольшая морозобойная 

трещина (рис. 13). Тем не менее, дятлы успешно вывели в этом дупле 

птенцов в 1981 году. 

Гораздо чаще летки в дуплах, например большого пёстрого дятла, 

бывают устроены на месте бывших сучков (рис. 12в, 15б) и имеют не-

редко более округлую форму или бо ́льшие размеры, чем аналогичные 

                                      
* Как видно на рисунке 12е, леток в дупле желны не всегда может иметь строго прямоугольную форму, хо-

тя этот отличительный признак от летков всех других видов дятлов приводится во многих определителях. 
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летки в сухих стволах сосны (рис. 12б). В свою очередь, леток в сосне, 

изображённый на рисунке 12б, снабжён так называемым «порожком», 

т.е. лоткообразным углублением в его нижней части. Считается, что 

дятлы специально раздалбливают нижний край летка в виде желобка 

для удобства влезания в дупло (Иванчев 2005а) и меньшего попада-

ния в дупло дождевой воды (Митрофанов, Гавлюк 1976). Но тогда по-

чему же «порожек» имеется далеко не во всех дуплах дятлов*, да и ка-

кое принципиальное значение он имеет для этих птиц при влезании и 

вылезании их из дупла, если посмотреть на эти движения у большого 

пёстрого дятла на рисунке 14а-в? 
 

 а   б   в 

Рис. 14. Влезание в дупло с «порожком» и вылезание из него большого пёстрого дятла.  
Псковский район, 1981 год. Фото автора. 

 

На мой взгляд, дело тут совсем в другом. Если вспомнить приёмы 

долбления дятлом древесины, описанные выше, легко представить се-

бе, как дятел сначала расщепляет, потом отламывает клювом или, по 

крайней мере, надламывает им, как рычагом, крайние щепочки и, 

наконец, отрывает их клювом, как щипцами, от ствола. Такая схема, 

однако, всегда нарушается, когда дятел приступает к долблению ново-

го (ещё цельного) куска древесины, от которого невозможно отщепить 

«крайние» щепочки, которые можно было бы отломить боковым дви-

жением клюва. В связи с этим, расщепив или размочалив первые во-

локна (щепочки), дятел не может сломать и даже надломить их клю-

вом, потому что они по-прежнему остаются зажатыми с боков соседни-

ми (ещё цельными) волокнами, поэтому он вынужден отдирать такие 

щепочки от ствола не надломленными. Но это, в свою очередь, приво-

дит к тому, что некоторые (живые и гибкие) волокна не отрываются там, 

где обычно бывает сломана отрываемая щепочка, а образуют «задир» 

                                      
* В частности, «порожка» никогда не бывает в летках, устраиваемых на месте выпавших сучков, а также в 

гнилых стволах деревьев с отмершими и ломкими древесными волокнами. 
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древесины в нижней части летка. Дятел мог бы избежать этого в том 

случае, если бы подрубал древесные волокна в нижней части летка, но 

он этого никогда не делает, да и его клюв для этого не приспособлен. 

Тем не менее, при продвижении дятла внутрь ствола каждый «задир» 

начинает закономерно укорачиваться в связи с тем, что его длину огра-

ничивают лежащие ниже нетронутые части ствола*. Возможно, по той 

же причине большинство летков у дятлов получаются при долблении 

не цилиндрической, как принято считать, а иной, как правило, непра-

вильной конусовидной формы, постепенно сужаясь кверху по мере их 

долбления (рис. 15а, 17, 19). 
 

 а   б 

Рис. 15. Вертикальный (а) и горизонтальный (б) распилы через летки больших пёстрых дятлов  
в живых, но загнивших осинах. Прогнившая древесина выглядит на обоих рисунках более тёмной. 

Псковский район, верховья реки Псковы, июнь 1981 года. Фото автора. 

 

Свойственными дятлам приёмами долбления древесины при 

большом размере тела птицы объясняется, по-видимому, особенная 

форма летка у желны. В отличие от других дятлов, она имеет иногда 

почти прямоугольную форму, но чаще, однако, форму вытянутого и не 

всегда правильного овала, и никогда не бывает округлой, особенно в 

нижней части летка (рис. 12е). Скорее всего, мощные удары клювом и 

крупные отщепляемые желной щепки не позволяют ему аккуратно 

осуществлять плавный переход с одного места долбления на другое, 

следуя точно по окружности. Хотя не следует думать, что у других ви-

дов дятлов формы летков имеют абсолютно круглую форму и одинако-

вые, характерные для каждого вида размеры. Примером тому могут 

служить форма и размеры летка в одном из дупел большого пёстрого 

дятла в усыхающей берёзе в верховьях реки Псковы в Псковской обла-

сти, которые удалось отобразить в мае 1981 года года путём съёмки 

разных частей летка на кальку в их натуральную величину (рис. 16). 

На данном примере хорошо видно, что дятел не всегда долбит древе-

сину «как хочет», а зачастую, вероятно, «как сложится» в зависимости 

                                      
* Помимо того, после образования первой, пусть даже небольшой, полости в стволе (после выдирания пер-

вых щепочек), у дятла появляется возможность не только расщеплять, но и отламывать клювом «крайние» 

щепочки, поэтому задиры в древесине не идут в стороны, а начинают уменьшаться, создавая форму жёлоба. 
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от её конкретных особенностей, а если «не сложится», то дятел бросает 

начатое дупло и приступает к поиску более удобного места. 

В случае же успеха дятлы «работают» над летком пока он не начнёт 

соответствовать размеру взрослой птицы (Благосклонов 1969). На пер-

вом этапе долбления в качестве первоначального «шаблона» для при-

мерки большие пёстрые дятлы, например, используют свою голову, ре-

гулярно «заглядывая» в начатое дупло, а затем устраняя лишнюю дре-

весину в наиболее узких участках летка, оказывающую, по-видимому, 

наибольшее давление на оперение головы. На втором этапе, не обна-

ружив особых недоделок в летке, они начинают подолгу отщипывать 

крошечные кусочки древесины и проверять размеры и округлость лет-

ка путём «многочисленных наклонов внутрь дупла своей “плечевой 

зоны” тела» (Симкин 1977). 
 

 

Рис. 16. Форма и размеры разных частей одного из летков большого пёстрого дятла  
на разном удалении их от поверхности ствола. а – на коре дерева; б – под корой дерева;  

в – на переходе летка в гнездовую камеру; 1- древесина вокруг летка. Рисунок автора. 

 

Особого упоминания в отношении разных возможностей долбления 

древесины заслуживает, конечно, малый пёстрый дятел. Из-за своей 

малой величины и слабого клюва его строительные способности так 

ограничены, что он чаще других дятлов вынужден искать себе значи-

тельно прогнившие деревья, чтобы преодолеть в них наружный (более 

твёрдый) слой древесины, хотя и его гнездовые дупла находят иногда 

в таких деревьях с твёрдой древесиной, как дуб, вяз и груша (Иванчев 

1995а). 

Выдалбливая леток, все дятлы находятся снаружи дупла, т.е. в до-

вольно «комфортных» для долбления условиях. Совсем другая картина 

наблюдается, когда они переходят к выдалбливанию гнездовой каме-

ры. Именно тогда, помимо тесноты в едва начатом дупле, дятлы вы-
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нуждены (судя по результатам их долбления на рисунке 17) продви-

гаться не только поперёк, но и вдоль ствола (т.е. почти вниз головой) и 

раздалбливать древесину не своим традиционным способом – вдоль 

древесных волокон, а в основном с торца, а также вырывать при этом 

отколотые или размочаленные волокна, сидя в летке и не имея  доста-

точно устойчивой опоры для тела, поэтому им особенно трудно преодо-

левать на своём пути не только встречающиеся в этой зоне внутренние 

сучки (рис. 18а), но даже участки ствола со здоровой и менее податли-

вой для долбления древесиной (рис. 18б). 
 

 

Рис. 17. Вертикальный распил через гнездовое дупло большого пёстрого дятла.  
Псковская область, верховья реки Псковы, 1981 год. Фото автора. 

Поскольку после долбления на стенках дупла остаются многочисленные «шипы», представляющие  
собой не до конца отломанные или оторванные дятлом кусочки древесины, торчащие в определённых  

направлениях на расстояния до 5-6 мм, в данном дупле – внутри выделенной фигуры на фото –  
по разному характеру «шероховатости» на стенках дупла можно заметить границы того «минидупла»,  

которое дятел выдолбил, сидя в летке. По своим размерам оно соответствует примерно размерам дятла,  
позволяет ему разворачиваться и продолжать долбление, сидя уже в дупле, в вертикальном положении. 
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Но главное, что именно на этой стадии (выдалбливания свода гнез-

дового дупла и перехода летка в гнездовую камеру) дятел в первый 

раз оценивает возможность размещения в выбранном им стволе дере-

ва всей гнездовой камеры. В большинстве случаев, по-видимому, ствол 

признаётся пригодным, если площадь загнившей в нём или податли-

вой для долбления древесины соответствует хотя бы минимальным раз-

мерам гнездовой камеры (по ширине), а для этого производящая долб-

ление птица должна как минимум залезть и развернуться в этом «ми-

нидупле» (рис. 17). Вертикальные и горизонтальные распилы начатых 

дятлами дупел показывают, что на самом деле площадь загнившей 

древесины внутри ствола напротив выдолбленного летка далеко не 

всегда соответствует необходимым размерам будущей гнездовой каме-

ры (рис. 18б). Поэтому на этом дальнейшее долбление прекращается. 
 

 а   
б 

Рис. 18. Вертикальные распилы начатых и брошенных малым пёстрым дятлом дупел.  
а-б – начатые и брошенные дупла: 1 – здоровая древесина; 2 – загнившая древесина;  
3 – остатки внутреннего сучка. Псковская область, верховья реки Псковы, 1981 год.  

Рисунок автора (на основе кальки с распилов дупел). 

 

Тот факт, что при долблении гнездового дупла дятлы вынуждены 

постоянно считаться с распространением в стволе разных по твёрдости 

участков древесины, наглядно доказывается тем, что границы поло-

стей их дупел во многих стволах деревьев практически совпадают с 

границами загнившей древесины, даже если сами дупла получаются 

при этом не оптимальной для дятлов, а зауженной и даже «щелевид-

ной» формы (рис. 19). Вполне понятно, что на дне узких дупел будет 

трудно разместиться сразу нескольким подросшим птенцам (рис. 20). 

Большой пёстрый дятел, например, в период роста птенцов иногда 

даже расширяет дупло, раздалбливая его клювом и выбрасывая из не-

го щепу (Птушенко, Иноземцев 1968). Но дятлы довольствуются и уз-

кими дуплами, и это косвенно свидетельствует о том, что в ряде случа-

ев они явно испытывают дефицит в нужных для устройства дупел де-

ревьях. Более того, о подобном дефиците свидетельствуют и те случаи, 
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когда дятлы выбирают для выдалбдивания гнездовых дупел недоста-

точно толстые, хотя и удобные для долбления стволы с прогнившей 

или мягкой древесиной, а в результате стенки их дупел оказываются 

иногда чрезвычайно тонкими, что напрямую сказывается не только на 

прочности стволов и, соответственно, самих дупел, но, вероятно, и на 

температурном режиме внутри таких дупел. Сравнительно часто дуп-

ла с тонкими стенками встречаются у белоспинных дятлов (рис. 21а-в), 

но их можно найти и у других дятлов, например, у седых (рис. 21г-д). 

Однако это, как правило, приводит к тому, что время от времени, в пе-

риоды сильных ветров, стволы деревьев с такими дуплами не выдер-

живают напора и ломаются по месту нахождения дупел (рис. 22). 
 

 а   б 

Рис. 19. Вертикальные распилы через гнездовые дупла большого пёстрого дятла в живых осинах.  
а – дупло нормальной формы (в стволе с обширной площадью загнившей древесины);  

б – «щелевидное» дупло (в стволе с небольшой площадью загнившей древесины).  
Здоровая древесина на фото выглядит гораздо светлее загнившей.  

Верховья реки Псковы, 1981 год. Фото автора. 

 

В других случаях, когда объём гнилой древесины в стволе дерева 

достаточно обширен, дятлы (в частности, малые пёстрые) при встрече 

внутренних сучков или крепких участков древесины нередко имеют 

возможность обойти их стороной. В результате они не бросают начато-

го ими дупла, но форма окончательной гнездовой камеры бывает у них 

весьма замысловатой (рис. 23). Поэтому поперечные срезы дупла ма-

лого пёстрого дятла редко имеют правильную круглую форму, что бы-

вает чаще в тонких осинах (диаметром до 12 см); в толстых стволах по-

лости дупла очень разнообразны по форме (Иванчев 1995а). 
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Рис. 20. Расположение птенцов в дуплах дятлов. а – Dendrocopos major (Псковская область,  
1981 год, фото автора); б – Dryobates pubescens medianus (фото A.A.Allen, по: Bent 1939). 

 а   б   в 

 г  д 

Рис. 21. Горизонтальные распилы через гнездовые дупла белоспинного (а-в) и седого (г-д) дятлов.  
Спилы на уровне: а – нижнего среза летка; б – середины гнездовой камеры; г – летка; в, д – лотка.  

Л – направление летка. 1 – древесина дерева. Псковский (а-в) и Себежский (г-д) районы  
Псковской области, 1981 (а-в) и 1986 (г-д) годы. Рисунки автора. 

 

В зависимости от обстоятельств весьма разными по форме бывают 

дупла и у других видов дятлов. Так, одно из гнездовых дупел большого 

пёстрого дятла в сосне, показанное мне В.А.Фёдоровым в 1988 году в 

Себежском Поозерье, имело форму плоской фляги с шириной не более 

8 см, «прилепившейся» на периферии огромного, но лишь частично за-

гнившего ствола диаметром 45 см на уровне летка; леток в нём распо-
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лагался на месте выгнившего сука и вёл внутрь дупла не перпендику-

лярно к поверхности ствола, а наискось – в сторону и вниз. 
 

 

Рис. 22. Ствол ивы с гнездовым дуплом белоспинного дятла, сломанный порывом ветра.  
Квадратами на фото помечено место слома ствола ивы и место положения гнездового дупла.  

Национальный парк «Себежский», 2014 год. Фото автора. 

 

Рис. 23. Схемы разрезов через дупла малого пёстрого дятла. По: Иванчев 1995а. 
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Возвращаясь к рисунку 17 и анализу разных картин следов долб-

ления, остающихся на стенках дупла, можно отметить, что примерно 

всю вторую половину или даже последние 2/3 гнездовой камеры дятлы 

выдалбливают, сидя уже не в летке, а в дупле, в более удобном для 

долбления положении, и приобретают всё большую свободу для дви-

жений по мере увеличения объёма камеры. В некоторых случаях на 

стадии завершения гнездовой камеры большие пёстрые дятлы, на-

пример, вновь приобретают способность раздалбливать подгнившие 

внутренние суки (рис. 19б). В других случаях, например, седые дятлы 

(рис. 21д) и белоспинные (рис. 24) не могут раздолбить какой-то уча-

сток древесины даже на уровне своего будущего лотка, и он получается 

неправильной формы, к тому же весьма неудобной для расположения 

в нём насиживающей яйца птицы. 
 

 

Рис. 24. Горизонтальный распил на уровне лотка через дупло белоспинного дятла в чёрной ольхе.  
1 – обычная, слегка загнившая древесина дерева; 2 – участки с твёрдой древесиной.  

Псковская область, Себежское Поозерье, 1988 год. Рисунок автора. 

 

Тем не менее, рано или поздно дятлы завершают выдалбливание 

гнездовой камеры. Этот процесс знаменуется последними «работами» 

на дне дупла, которое приобретает чаще всего вид более или менее 

ровной площадки или слегка вогнутого лотка (рис. 19а-б). Однако в 

некоторых дуплах подобная деятельность может оказаться почему-то 

незаконченной, поэтому поверхность дна дупла в них остаётся совер-

шенно непригодной для насиживания кладки яиц (рис. 17, 25). 

Такое поведение дятлов можно объяснить, по-видимому, несколь-

кими причинами. Первая – это какие-то неожиданно возникшие пре-

пятствия для дальнейшего долбления (внутренние суки, свилеватая 

древесина и пр.), с которыми дятлы не могут справиться. Однако часто 
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долбление дупел, например в сильно прогнивших осинах, завершается 

в такой древесине, которую можно выщипывать даже пальцами, и не-

смотря на это, дно дупла остаётся малопригодным для насиживания 

яиц. Вторая причина – это сроки откладки яиц. Если выдалбливание 

дупла по каким-то причинам сильно затягивается, самка (в отличие от 

самца) может начать устраивать лоток независимо от состояния дна 

дупла и действия самца. Но главная причина, скорее всего, заключа-

ется в том, что дно дупла в любом его состоянии, если только оно не 

устроено в совершенно гнилой мягкой древесине, не пригодно для 

размещения на нём яиц, потому что его поверхность равномерно по-

крыта шипами длиной 5-6 мм, остающимися после долбления на всей 

его поверхности. Поэтому практически в каждом гнездовом дупле дят-

лы вынуждены устраивать специальную выстилку на дне дупла, фор-

мируя лоток из древесной трухи или щепы (рис. 15б, 17, 19а-б, 25, 26), 

о чём уже подробно говорилось в предыдущей статье (Фетисов 2017). В 

дополнение к ранее изложенным сведениям подчеркну, что формиро-

вание лотка в гнездовых дуплах свойственно как европейским, так и 

американским видам дятлов, т.е. носит общий характер, и такие при-

меры проиллюстрированы на рисунке 26. 
 

 

Рис. 25. Вертикальный распил на уровне лотка через гнездовое дупло большого пёстрого  
дятла в живой загнившей осине. 1 – нормальная древесина; 2 – гнилая древесина;  

3 – лоток (выстилка) из древесной трухи. Псковская область,  
верховья реки Псковы, 1981 год. Рисунок автора. 

 

Однако даже на этом выдалбливание гнездового дупла у дятлов не 

заканчивается. Как известно, материал для выстилки дна дупел дят-

лы могут приносить в дупла извне (Н.А.Зарудный – по: Гладков 1951; 

Ковшарь и др. 1978; Афанасьев 2014; Фетисов 2017) или откалывать 

для этого мелкие щепочки («щепу») со стенок внутри дупел (Иванчев 
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2005а,б; Головань 2006; и др.). По данным В.П.Иванчева, дятлы полу-

чают щепу путём раздалбливания вполне определённых частей дупла. 

Желна, белоспинный, средний и большой пёстрый дятлы делают это 

путём долбления преимущественно свода дупла, изредка боковых сте-

нок; седой и трёхпалый дятлы – боковых стенок и изредка верхней ча-

сти дупла; малый пёстрый дятел – боковых стенок в местах располо-

жения наиболее прогнившей древесины. По моим наблюдениям, дят-

лы делают это чаще всего в узких дуплах, на стенках которых почти 

никогда не остаётся гнилой древесины, и поэтому, уцепившись лапами 

за край летка с внутренней стороны дупла, они выщипывают мелкие 

кусочки такой древесины в районе свода дупла, где им удобнее всего 

до неё дотянуться (рис. 27б). В широких же дуплах гнилая древесина 

нередко остаётся на стенках свежевыдолбленного дупла и её бывает, 

вероятно, достаточно для выстилки дна того же дупла. 
 

 а   б 

 в   г   д 

Рис. 26. Выстилка в лотках гнездовых дупел дятлов. а – Dendrocopos major (фото автора);  
б – Colaptes auratus (фото A.A.Allen, по: Bent 1939); в – Centurus uropygialis (фото M.F.Gilman,  

по: Bent 1939); г – Melanerpes erythrocephalus (фото A.D.DuBois, по: Bent 1939); д – Dryobates nutalli  
(фото W.M.Pierce, по: Bent 1939). 

 

С началом откладки яиц строительство гнездового дупла у дятлов 

не заканчивается. В течение всего периода насиживания как самцы, 

так и самки добавляют на дно дупла «щепу», добытую с внутренних 
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стенок гнездовой камеры (Митрофанов, Гавлюк 1976; Иванчев 1993, 

1994; 2005а,б). Малый пёстрый дятел, например, после появления яиц 

выдалбливает мелкие воронкообразные углубления в основном в боко-

вых стенках дупла или же, следуя распространению гнилой древеси-

ны, раздалбливает боковые стенки (Иванчев 2005б), в результате чего 

дупла этого вида имеют весьма разнообразное строение (рис. 23). 
 

 а   б 

Рис. 27. Вертикальные распилы через гнездовые дупла больших пёстрых дятлов в живых  
загнивших осинах (в районе свода дупла). а – одно из дупел с широкой гнездовой камерой  

и обычным сводом дупла; б – дупло с узкой гнездовой камерой и раздолбленным  
сводом дупла. 1 – кора; 2 – живая здоровая древесина; 3 – гнилая древесина.  

Псковская область, верховья реки Псковы, 1981 год. Рисунок автора. 

 

Правильной формы дупла часто бывают у зелёного дятла (Благо-

склонов 1968; Гладков 1951), который, поселяясь в старых дуплах боль-

шого пёстрого и седого дятлов, добывает щепу для выстилки дупел и 

значительно раздалбливает для этого боковые стенки (Иванчев 2005в), 

«подгоняя» также эти дупла под собственные размеры, необходимые 

для нормального расположения насиживающей кладку птицы. 

Однако даже в стволах с достаточным объёмом податливой для 

долбления древесины дятлы редко выдалбливают дупла правильной 

колбообразной или грушевидной формы, как об этом иногда пишут в 

литературе. Это связано с тем, что в дуплах такой формы взрослым и 

птенцам придётся подниматься к летку не по вертикальной, а по отри-

цательно наклонённой поверхности. Поэтому полости гнездовых камер 

дятлов представляют собой чаще всего «трубы» разного диаметра с бо-

ковым входом вверху (рис. 19а-б). При наличии выбора дятлы предпо-

читают устраивать дупла снизу в наклонённых стволах, облегчая себе 

в какой-то мере передвижение внутри таких дупел. 

Интенсивность выдалбливания дятлами дупел  

Интенсивность выдалбливания дятлами дупла и сроки его долбле-

ния зависят одновременно от многих факторов: породы и состояния 

дерева, климатических условий, активности птицы, её возраста, фак-
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тора беспокойства (Митрофанов, Гавлюк 1976) и, возможно, других. 

Так, в стволе липы сирийские дятлы Dendrocopos syriacus выдалбли-

вали и удаляли за один день около 300-320 см3 древесины; ежедневно 

углубляя дупло в среднем на 6-7 см, и вся работа занимала у них 5-7 

дней. В тополе же долбление шло значительно медленнее, и одно дуп-

ло было готово только на 21-й день (Марисова, Бутенко 2013). В непо-

вреждённых сердцевидной гнилью осинах в Окском заповеднике чёр-

ные дятлы за день углубляли дупло на 1.0-3.5 см, а в поражённых 

грибами – на 3.3-5.5 см (Иванчев 1995б). 

В сырые и холодные дни интенсивность работы дятлов значитель-

но снижается (Поливанов 1981). Так, в условиях холодной и затяжной 

весны большим пёстрым дятлам требуется на 3 дня дольше, чтобы за-

кончить дупло, а в период сильных дождей с порывистым ветром они 

могут прерывать долбление на 3-4 ч и даже на сутки (Гавлюк 1972; 

Митрофанов, Гавлюк 1976). 

По мере выдалбливания дупла чёрные дятлы выбрасывают щепу 

по нескольку раз подряд, максимально – до 63 порций за один «сеанс», 

меняя при этом поведение в зависимости от фазы завершения строи-

тельства (Иванчев 2005г). Большие пёстрые дятлы работают в начале 

строительства в первой половине дня, затрачивая на долбление чуть 

более 1 ч. В последующем они начинают долбить и во второй половине 

дня, затрачивая на это в общей сложности 2 ч 40 мин (Поливанов 1981). 

Малые пёстрые дятлы долбят за день обычно 5-8 раз по 7-28 мин, но в 

конце строительства могут долбить непрерывно иногда по 30-58 мин. 

Общее время, затрачиваемое ими на долбление дупла в конечные эта-

пы гнездостроения, у них также увеличивается и занимает более 42% 

светлого времени суток (Иванчев 1995а). Седой дятел, подолбив не-

сколько минут, выбрасывает щепки обычно 18-32 (до 70) раз за «сеанс» 

и, немного посидев после этого в летке, вновь приступает к долблению 

(Иванчев 2005д). За день работы седые дятлы углубляют дупло на 3.5-

5.0 см (Иванчев 2001). 

Продолжительность выдалбливания дятлами дупел  

Продолжительность выдалбливания дятлами дупла, как и интен-

сивность долбления, зависит в первую очередь от того, насколько  

удачно выбрано место для дупла, хотя вместе на этот показатель воз-

действуют и другие факторы: погодные условия, ранние или поздние 

сроки размножения, степень участия брачного партнёра и т.д. К сожа-

лению, такие факторы не всегда учитываются и подобные наблюдения 

редко приводятся в литературе. Тем не менее, некоторые сведения об 

этом всё же есть. У зелёного дятла на выдалбливание дупла уходит от 

11 дней (Иванчев 1995в)  до 20 дней (Книстаутас, Люткус 2010). Седой 

дятел затрачивает на выдалбливание одного дупла 8-19, в среднем по 
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4 дуплам – 12.5 сут (Иванчев 2005д), по данным из Сумской области – 

5-8 (Афанасьев 1996), в Приднепровской лесостепи – 13-20 сут (Митяй 

1985). У желны строительство дупла продолжается, по данным разных 

авторов, 10-25 дней (Гладков 1951), в частности, в Ленинградской об-

ласти – около 2 недель (Мальчевский, Пукинский 1983), в Рязанской 

области – 11-16 сут (Иванчев 1995б), в Приднепровской лесостепи 

(n = 7) – 17-23 сут (Митяй 1983, 1985). 

Большой пёстрый дятел затрачивает на постройку гнездового дуп-

ла около 2 недель (Костин 1983). В Белгородской области на это уходит 

обычно всего несколько дней (Новиков и др. 1963), в Ленинградской 

области – 7-15 (Митрофанов, Гавлюк 1976) или 10-12 дней (Гавлюк 

1972), в Приднепровской лесостепи – 9-12 дней (Митяй 1985), в Якутии 

13 дней (Андреев 1974), в Рязанской области – 5-20, в среднем 11.2 сут 

(Иванчев 1998). В вольере Ленинградского зоопарка один самец вы-

долбил дупло в куске ствола дерева с прогнившей древесиной всего за 

3 дня (Маклашова, Смирнов 1979). У белокрылого дятла процесс стро-

ительства дупла длится 7-8 дней, но одно дупло дятлы выдалбливали 

17 дней (Абдреимов 1974, 1975). У сирийского дятла Dendrocopos syri-

acus на постройку одного дупла в загнившей вербе ушло 6 дней, а дру-

гого, в средневозрастной осине – 8 дней (Афанасьев 2014). По другим 

данным, на выдалбливание дупла ему требуется от 5 до 21 дня (Мари-

сова, Бутенко 2013; Бутьев, Фридман 2005б). Продолжительность вы-

далбливания дупла среднего пёстрого дятла Dendrocopos medius до-

стигает 12-18 (Митяй 1985), иногда более 20 дней (Косенко, Кайгоро-

дова 2003). На выдалбливание дупла обычно уходит около 20 дней, на 

его отделку – ещё 8 дней (Blume 1968; Cramp 1985). Одна самка белос-

пинного дятла в Окском заповеднике построила ночёвочное дупло в 

сильно прогнившем дубе за 8 дней (Иванчев 1997). Малый пёстрый 

дятел затрачивает на выдалбливание своего гнездового дупла, по раз-

ным данным, не менее недели: в Приднепровской лесостепи – 12-17 

дней (Митяй 1985), в Южном Приморье – 7-8 дней, но в одном случае 

около месяца (Поливанов 1981). Наиболее интенсивное выдалблива-

ние наблюдается за 1-2 недели, а его завершение – за 1-2 дня до от-

кладки первого яйца (Прокопов 2011). 

В завершение хочу от всей души поблагодарить за помощь в работе своих друзей 

В.И.Голованя, И.В.Ильинского и И.Г.Милевского, а также моего бывшего полевого руко-

водителя Ю.Б.Пукинского. Без их участия в полевых условиях большинство рисунков, 

касающихся распилов гнездовых дупел дятлов, вряд ли увидели бы свет. 
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Зимовка вальдшнепа Scolopax rusticola в Киеве 

А.Н.Цвелых 

Второе издание. Первая публикация в 1992* 

В последние десятилетия спорадические зимовки вальдшнепа Sco-

lopax rusticola отмечаются только на юге Украины (регулярно зимует в 

Крыму). 12 января 1991 во время обследования незамерзающей поймы 

                                      
* Цвелых А.Н. 1992. Зимовка вальдшнепа в г. Киеве // Вестн. зоол. 2: 85. 
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реки Сырец (город Киев) из кучи валежника был поднят вальдшнеп. 

Пятьюстами метрами ниже по течению мы опять вспугнули вальдш-

непа, но была ли это другая птица – неизвестно. Это самое северное 

место находки вальдшнепа на зимовке. 
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О гнездовой биологии бородача Gypaetus 

barbatus в горах Северной Осетии 

Ю.Е.Комаров 

Второе издание. Первая публикация в 2008* 

Бородач Gypaetus barbatus до 1980-х годов оставался одним из сла-

бо изученных представителей горной авифауны Кавказа. В Северной 

Осетии-Алании вся высокогорная зона республики входит в ареал его 

обитания. Местами гнездования бородача служат скальные обнажения 

в зоне среднегорных сосново-берёзовых лесов. За годы наблюдений об-

наружено четыре гнезда одной пары птиц в урочище Сидан (Касар-

ское ущелье) на отрогах Кальперского хребта, на территории Северо-

Осетинского государственного природного заповедника. Первое гнездо 

обнаружено в 1976 году на отвесной стене (высотой около 100 м) вос-

точной экспозиции (1800 м н.у.м.), в 15 м ниже верхнего её края. По-

мещалось на наклонном (>10°) карнизе длиной 4.0-4.5 м и шириной 

1.3 м, под нависающим выступом скалы. Основание постройки состоя-

ло из веток берёзы диаметром 22 мм, казацкого можжевельника диа-

метром 15 мм и ивы козьей диаметром 5-6 мм. Поверхность гнезда вы-

стлана остатками шкур восточнокавказского тура Capra caucasica cy-

lindricornis, на которых были разбросаны кости и остатки кишечника. 

Вся подстилка обильно покрыта помётом. Толщина этого слоя 15-20 см. 

Гнездо имело форму усечённого конуса с размерами верха 133-135× 

105-108  см. Общая длина гнезда 155-160 см, ширина 132-135 см. Вы-

сота гнездовой постройки 50 см. 

Второе гнездо пары обнаружено в 1977 году в 800 м от первого 

(1700 м н.у.м.) в узком каньоне реки Сидандон, на скальной стене вы-

сотой 35 м северо-восточной экспозиции. Гнездо помещалось в нише 

шириной 60 см и высотой 108 см, на наклонном (≈45°) карнизе, в 5-6 м 

                                      
* Комаров Ю.Е. 2008. О гнездовой биологии бородача в горах республики Северная Осетия-Алания  

// Изучение и охрана хищных птиц Северной Евразии: Материалы 5-й международ. конф.  

по хищным птицам Северной Евразии. Иваново: 100-104. 
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от верхнего края скалы. Из середины карниза выпал большой камень 

и основание гнезда как бы втиснуто в образовавшийся проём, благода-

ря чему оно не сползает вниз. Основание гнезда состояло из веток сос-

ны длиной 33-40°см и диаметром до 22 мм и множества веток берёзы 

длиной 38-44 см и диаметром 11-15 мм. Поверхность гнезда выложена 

обрывками шкур. Общая длина гнезда 126 см, ширина 90 см, высота 

постройки 68 см. 

Третье гнездо найдено в 1978 году в 280 м (1700 м н.у.м.) ниже по 

склону от первого гнезда. Располагалось на гранитной стене высотой 

65 м, восточной экспозиции, в глубокой нише в 25 м от верхнего края 

скалы. В 1979 году в 300 м от третьего гнезда, на гранитном выходе 

высотой 35 м (1450 м н.у.м.), в скальной нише под нависающим ко-

зырьком северо-западной ориентации было найдено четвёртое гнездо 

пары. Общая его длина 170 см, ширина 125 см, высота 60 см. Толщина 

подстилки из остатков шкур составляла 3-5 см. 

Уже в конце декабря – январе взрослые птицы держатся вблизи от 

гнезда, которое они впоследствии займут, но ремонт и достройка гнез-

да не наблюдались ни разу, в отличии от Западного Кавказа (Витович 

1985), где бородачи ежегодно ремонтируют старые гнёзда. Брачные 

полёты отмечались 9 февраля 1978 и 21 марта 1979, т.е. уже во время 

насиживания самкой кладки, которое в 1976 и 1978 годах наблюда-

лось в конце февраля – марте. Время пребывания птенца в гнезде (по 

данным 1982 года) составляет 90 дней. 

Гнёзда используются птицами поочерёдно. Видимо, в этом заложен 

большой биологический смысл. Бородач – падальщик и приносит на 

гнездо остатки животных, а вместе с ними и их паразитов. В гниющей 

подстилке они находят благоприятные условия для размножения, по-

мимо этого в гнезде разводятся и другие паразиты, которые вместе со-

ставляют опасность и для птенца. Ежегодная смена гнёзд приводит к 

естественной их санации. С 1976 по 2005 год из гнёзд благополучно 

вылетело по 1 птенцу (за исключением: 1978 года, когда кладка была 

брошена, и 1987 и 1988 годов, когда птенцы погибли в первые дни  

жизни). При осмотре гнёзд мы ни разу не нашли второго яйца или  

осколков его скорлупы. 

Наблюдения за птенцом проводились в 1977 году 6 дней, в 1979 – 4 

дня, в 1981 – 5 дней и в 1982 – 14 дней. Наиболее интенсивно (по ви-

зуальным наблюдениям) птенец растёт первый месяц жизни. По исте-

чению этого срока рост замедляется и начинает развиваться перьевой 

наряд. В двухнедельном возрасте птенец покрыт светло-коричневым 

или буроватым пухом. В месячном возрасте или чуть раньше у птенца, 

покрытого светло-коричневым, песочно-жёлтым или сероватым пухом, 

появляются пеньки перьев. В возрасте 2 месяцев не оперены только 

затылок и шея сверху. Впоследствии, вплоть до вылета, изменений в 
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наряде птенца, кроме роста маховых и рулевых, не отмечено. Хвост 

птенца к моменту вылета короче, чем у взрослых птиц, и прямо обре-

зан. Через месяц после вылета хвост приобретает клиновидную форму. 

В целом окраска птенца, видимо, подвержена индивидуальной измен-

чивости; например, птенец 1976 года был гораздо темнее остальных. 

Активность птенца заметно увеличивается с возрастом. Месячный 

птенец активен около 5%, полуторамесячный – 25%, а двухмесячный и 

старше – более 75% светлого времени суток. С двухмесячного возраста 

птенец проводит больше времени, стоя на полке вне гнезда, чем в са-

мом гнезде. Он перестаёт ложиться в гнездо с наступлением темноты и 

можно предположить, что он часто ночует стоя. Взрослея, птенец всё 

более тщательнее ухаживает за оперением. В возрасте одного месяца 

он затрачивает на это 10-15 мин, полуторамесячный – 20-25 ми, а в 

возрасте двух месяцев и старше – более 2 ч в сутки. Тренировки кры-

льев наблюдаются уже в месячном возрасте (Комаров, Вейнберг 1981). 

Птенец выходил на край гнезда, поворачивался спиной к обрыву, что 

давало ему возможность выпрямиться и, опустив хвост, начинал с си-

лой махать крыльями, ударяя ими о скалу и часто подпрыгивая при 

этом. Но взмахи крыльев в месячном возрасте вялые и неумелые, а их 

количество в среднем 5 взмахов за тренировку. Постепенно количество 

тренировок и их интенсивность возрастает. Так, двухмесячный птенец. 

во время тренировок делал до 30-40, а 2.5-месячный – 50 и даже 180 

взмахов крыльями в день. 

В возрасте 5 недель птенец ещё не умеет сам рвать добычу. Его 

кормят родители, поднося куски пищи к клюву, а птенец глотает их 

целиком. Изредка он может поднять с гнезда и проглотить большие 

куски пищи, например, часть ноги (до 30 см длиной) тура с копытом. 

Только в возрасте полутора месяцев птенец начинает самостоятельно 

рвать принесённый корм, но и тогда родители часто его кормят. Во 

время наблюдений за птенцом (в возрасте 8 недель) из гнезда № 2 в 

1977 году (110 ч) взрослые птицы прилетали 16 раз: 20 мая – 1, 29 

мая – 2, 30 мая – 3, 3 июня – 2, 5 июня – 6, 6 июня – 1 и 16 июня 1 раз. 

Кормление птенца начиналось с 6 ч, а наибольшее количество прилё-

тов взрослых птиц отмечено с 10 до 12 ч. Обычно взрослая птица, мед-

ленно планируя, спускалась к гнезду с верхней части урочища. Про-

летев мимо гнезда, птица делала разворот в глубине урочища и под-

летала к гнездовой нише снизу. Иногда спускалась и прямо на гнездо. 

В гнезде задерживалась не более 1-2 мин и, бросив принесённую до-

бычу птенцу, тут же улетала. 

Время пребывания взрослых птиц на гнезде зависит от возраста 

птенца. Пока он ещё мал, один из родителей постоянно держится на 

гнезде или на соседней присаде. В возрасте птенца в 1.0-1.5 месяцев 

продолжительность пребывания взрослых птиц на гнезде или рядом 
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сокращается. Они прилетают лишь для кормления птенца или чтобы 

унести с гнезда остатки пищи. Но взрослые птицы по нескольку раз в 

течение дня пролетают рядом с гнездом, видимо, проверяя состояние 

птенца. В 1976 году только один раз наблюдали кормление двухме-

сячного птенца отрыгиваемой пищей, а 5 июня 1977 мы наблюдали 

отрыгивание лежащим птенцом погадок, которые состояли из шерсти 

и роговых чехлов копыт и достигали в длину 8-9 см, а в диаметре око-

ло 3 см. 

Рацион птенца разнообразен, но его основу составляет падаль ди-

ких копытных, в основном восточнокавказского тура. В 32 случаях нам 

удалось определить вид приносимой взрослыми бородачами добычи. В 

16 случаях это были остатки туров – в месте обитания этой пары плот-

ность населения тура в те годы составляла 70-80 особей на 1000 га 

(Вейнберг 1977), а склоны урочища лавиноопасны из-за большой (бо-

лее 45°) крутизны, поэтому звери часто погибали в лавинах, а борода-

чи весной их подбирали. В 5 случаях это были остатки крупного рога-

того скота и в 1 случае – остатки серны Rupicapra rupicapra. Кроме то-

го, были отмечены по одному разу приносы кавказского улара Tetrao-

gallus caucasicus и кавказского тетерева Lyrurus mlokosiewiczi, кекли-

ка Alectoris chukar, мелкой птицы, остатки новорождённого турёнка и 

в 5 случаях – 8 штук прометеевой полёвки Prometheomys schaposch-

nikovi. Во всех гнёздах обнаружены перья уларов, роговые чехлы ко-

пыт и черепа турят, в одном – обрывки шкуры и череп серны, в дру-

гом – шкурка ежа и в третьем – шкурка белки и перья клушицы или 

альпийской галки. Эти материалы свидетельствуют о большом значе-

нии активной охоты в питании бородача. Известен факт его успешной 

охоты за уларами в Трусовском ущелье. В октябре 1970 года в окрест-

ностях селения Верхний Ларс бородач, преследуя кавказского тетере-

ва, загнал птицу в сарай (А.Б.Варзиев, устн. сообщ.). 4 февраля 1978 

на Цейском хребте наблюдали, как бородач умерщвлял добычу (не-

большой заяц-русак Lepus europaeus), бросая её несколько раз на кам-

ни осыпи с высоты 10-15 м. 11 мая 1986 бородач поймал домашнего 

козлёнка и умертвил его, бросая с высоты на каменную осыпь над по-

сёлком Бурон (сообщение лесника Т.Гогаева). В марте-апреле 1976 го-

да мы неоднократно наблюдали, как бородач раскалывал черепа овец 

подобным образом. В 1976 году вблизи (20-25 м) гнезда бородача гнез-

дились пустельги Falco tinnunculus, в 1982 году – пустельга и ворон 

Corvus corax, в 1992-1994 – сапсаны Falco peregrinus. Агрессивность со 

стороны бородачей отмечена только в отношении к ворону. Вылетев-

ший птенец, по крайней мере ещё в течении 1-2 месяцев, зависит в пи-

тании от родителей. 

С зимы 2007 года в Касарском ущелье, прямо под гнездовым участ-

ком пары бородачей, стали вести гахопровод в Южную Осетию. Есте-
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ственно, что работы механизмов, взрывы скал и прочие шумовые воз-

действия привели к тому, что в 2007 году пара перестала гнездится в 

Сидане, возможно, переместившись примерно на 10 км, где обнаруже-

но новое жилое гнездо. 
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Вопросы изучения миграции хищных птиц в Центральном Пред-

кавказье привлекали внимание многих исследователей (Белик 1998; 

2001; Маловичко и др., 2003; Михеев, 1985; Хохлов, 1995; Хохлов и др., 

1985). Пролётные пути птиц распределяются в соответствии с экологи-

ческой обстановкой и горы при этом играют далеко не последнюю роль 

(Михеев 1964; Поливанов и др. 1985). Хищники осенью пролетают над 

горами Большой Хатипарой, Хаджибеем, преодолевают Главный Кав-

казский хребет, в основном через перевал Птыш, несколько западнее 

Бу-Ульгена (Поливанов и др. 1985), по Алагирскому, Касарскому, Нар-

скому и Закинскому ущельям на Рокский перевал (Комаров 1985), вес-

ной летят в обратном направлении. 

Ежегодно с конца августа до середины сентября отмечена высокая 

концентрация чёрного коршуна Milvus migrans в Ставропольском крае. 

Так, многочисленные осенние скопления коршунов наблюдали в 2002-

2007 годах в западных, центральных и южных районах – Изобильнен-

ском, Труновском, Петровском, Александровском, Андроповском, Но-

воселицком, Курском. Из-за засушливого климата полупустынная зона 

Апанасенковского, Туркменского, Арзгирского, Левокумкого, Нефте-

кумского районов являются менее распаханными и освоенными людь-

ми, поэтому в этих районах коршуны встречаются значительно реже. 

В период массовых осенних миграций чёрные коршуны кормятся 

на убранных сельскохозяйственных полях, добывая мышевидных гры-

зунов, мелких птиц, крупных насекомых, гусениц. Так, 6 сентября 2002 

в Александровском районе на вспаханном поле наблюдали 800 чёрных 

                                      
* Маловичко Л.В., Константинов В.М. 2008. Предмиграционные скопления и зимовки чёрного коршуна  

в Предкавказье // Изучение и охрана хищных птиц Северной Евразии: Материалы 5-й международ. конф. по 

хищным птицам Северной Евразии. Иваново: 119-121. 
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коршунов, а около посёлка Новый Янкуль Андроповского района – не 

менее 1000 особей (Маловичко и др. 2003); 4 сентября 2006 в 16 ч в 

Петровском районе над скошенным полем подсолнечника низко над 

землей летали 34 коршуна, через 20 км отмечено ещё 7 птиц. Далее – 

в Благодарненском, Буденновском и Арзгирском районах коршунов не 

встречали. Самое большое скопление чёрных коршунов было отмечено 

7 сентября 2006 на юге Ставропольского края за станицей Курской (в 

сторону Чеченской Республики). Здесь на убранном поле подсолнеч-

ника на площади 35 га на деревьях и в воздухе держалось не менее 

3 тыс чёрных коршунов! Они кормились многочисленными гусеница-

ми молочайного бражника, крупными насекомыми и мышевидными 

грызунами. В окрестностях села Подлесного Труновского района 20 

августа 2007 на убранном поле пшеницы отметили более 500 коршу-

нов, через 2 км от них на поле подсолнечника видели ещё 80 коршунов 

и ещё 32 коршуна отдыхали на деревьях в лесополосе; ещё через 4 км 

от предыдущей группы на другом поле 48 коршунов следовали за ра-

ботающем трактором; 25 августа 2007 в окрестностях села Птичье Изо-

бильненского района на стерне кормились мышевидными грызунами 

170 коршунов и 23 сидели на деревьях робинии в лесополосе, через 

1.5 км отмечено ещё 11 птиц, затем через 5 км над вспаханным полем 

летали 6 коршунов, а около Солёного озера над полем подсолнечника 

их было 12; 28 августа 2007 на маршруте от села Донское до села Див-

ное (180 км) отметили лишь 6 коршунов, далее у села Воздвиженское 

на поле проса и суданской травы, где работала дождевальная установ-

ка, кормились 37 чёрных коршунов. Возвращаясь 29 августа 2007 в 

Арзгирском, Туркменском районах коршунов не встретили, перед го-

родом Ипатово на поле сидело около 150 коршунов; через 40 км в Пет-

ровском районе на поросшем сорняками поле отметили более 600 кор-

шунов. В начале сентября в Ставропольском крае коршунов становит-

ся значительно меньше. Так, 1 сентября 2007 на участке между сёла-

ми Донское и Красногвардейское (90 км) отмечено лишь 8 коршунов. 

Вероятно, к этому времени чёрные коршуны смещаются южнее. 

На юго-востоке Ставропольского края пролёт коршунов бывает наи-

более выраженным. Дальше часть птиц мигрирует вдоль западного по-

бережья Каспия (Бутьев и др. 1988); часть перелетает через Главный 

Кавказский хребет (Поливанов и др. 1985; Ткаченко 1966). 

В тёплые зимы в Предкавказье отмечены зимовки коршунов. Зи-

мой коршуны держатся здесь небольшими группами, иногда образуя 

скопления до нескольких десятков особей. Так, 4 января 2007 при сол-

нечной погоде и температуре воздуха +4°С на прилегающей к Ставро-

польскому краю территории Краснодарского края от села Новоалексе-

евское до города Лабинска отмечено скопление из 28 птиц на поле ку-

курузы. Часть птиц сидело на возвышающихся кочках, по 3-12 особей 
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было на деревьях в лесополосах. Ещё одно скопление из 70 птиц обна-

ружили в 45 км от предыдущего перед Майкопом. Коршуны летали 

низко над землёй, следуя за трактором в поисках корма. 

Обилие мышевидных грызунов на сельскохозяйственных полях 

обеспечивает устойчивую кормовую базу для мигрирующих хищников. 

Наиболее ранние встречи чёрного коршуна в весенний период прихо-

дятся на март. Так, 5 марта 2003 в окрестностях села Курсавка виде-

ли, как охотилась одна птица; 11 марта 2004 одного коршуна наблю-

дали около животноводческого комплекса у села Обильное Георгиев-

ского района. По дороге от села Новоалексеевское до города Лабинска 

Краснодарского края (60 км) 7 марта 2004 наблюдали 115 коршунов. 

Самое большое скопление – 13 птиц, далее встречались по 1-2 особи. 

В течение апреля через Предкавказье идёт пролёт коршуна, он ме-

нее выражен, чем осенью. Так, одиночных птиц и небольшие группы 

отмечали: 6 апреля 2005 в Новоселицком районе на высоте около 50 м 

летели 30 коршунов; 16 апреля 2005 в урочище Манычстрой у коша-

ры – 5 коршунов; 21 апреля 2006 у села Новый Янкуль – 4 коршуна. В 

период миграций часты случаи гибели коршунов при столкновении с 

автотранспортом (Хохлов 1995). Мы отмечали погибших коршунов на 

оживлённых дорогах: 6 сентября 2004 у села Александровское, 21 ап-

реля 2003 около села Курсавка; 7 сентября 2006 в Курском районе на 

участке в 6 км обнаружили 4 сбитых машинами чёрных коршунов. 
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Гнездование серощёкой поганки  

Podiceps grisegena в Прикарпатье 

А.И.Гузий 

Второе издание. Первая публикация в 1992* 

20 июля 1986 на рыбоводном пруду, примыкающем к лесным на-

саждениям, близ села Былычи (граница между Самборским и Мостис-

ским районами Львовской области) обнаружена семья серощёких по-

ганок Podiceps grisegena – взрослая самка и 3 пуховичка. Эта наход-

ка – доказательство гнездования вида в Прикарпатье. 

  
                                      

* Гузий А.И. 1992. Серощёкая поганка (Podiceps griseigena (Bodd.)) в Прикарпатье // Вестн. зоол. 2: 83. 
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Мохноногий сыч Aegolius funereus – новый 

гнездовой вид Житомирского Полесья 

В.К.Цицюра, В.Н.Хлебешко  

Второе издание. Первая публикация в 1991* 

Как гнездящийся вид мохноногий сыч Aegolius funereus был изве-

стен для Карпат и Буковины. С 1977 года начал гнездиться в Овруч-

ском районе Житомирской области (ежегодно находили 1-3 гнезда). 

Птицы селились в смешанных лесах с преобладанием сосны, занимая 

старые дупла желны Dryocopus martius. Расстояние между гнёздами 

около 6 км. Полные кладки из 4-6 яиц появлялись во второй половине 

марта, чаще в начале апреля. (В 1978 году уже 31 марта были найде-

ны 2 только что вылупившихся птенца и 3 яйца. После суровой зимы 

1986/87 года полная насиженная кладка обнаружена лишь 23 апреля). 

Молодые сычи, покидая дупло, отлетают за пределы гнездового биото-

па начиная с мая. 25 июня 1988 молодую птицу обнаружили в густой 

молодой сосновой посадке, где вообще не было дуплистых деревьев. 

Позже этой даты сычи не встречались в районе гнездования до следу-

ющей весны. Промеры яиц (n = 8): в среднем 32.5×26.6 мм (длина от 

30.1 до 34.0 мм, ширина от 25.5 до 27.5 мм). 
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Редкие птицы окрестностей Севастополя 

H.Л.Клестов, М.А.Осипова  

Второе издание. Первая публикация в 1991† 

Кудрявый пеликан Pelecanus crispus. Остатки пеликана обнару-

жены 18 октября 1989 у рыборазводных прудов в устье Качи. По сооб-

щению рыбаков, на прудах во второй половине сентября держались 

два пеликана, один погиб (у него был повреждён клюв), второй улетел. 

Короткохвостый поморник Stercorarius parasiticus встречен 18 

марта 1990 у мыса Херсонес. 

                                      
* Цицюра В.К., Хлебешко В.Н. 1991. Мохноногий сыч (Aegolius funereus) –  

новый гнездовой вид Житомирского Полесья // Вестн. зоол. 5: 86. 
† Клестов H.Л., Осипова М.А. 1991. Редкие птицы окрестностей Севастополя // Вестн. зоол. 5: 87. 
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Авдотка Burhinus oedicnemus. В 1988 году одна пара загнездилась 

на аэродроме у села Любимовка, 28 июня был найден птенец, достиг-

ший примерно половины размера взрослой птицы. 

Черноголовая трясогузка Motacilla feldegg. Одну пару наблюда-

ли 27 июня 1988 у села Любимовка на краю пшеничного поля, примы-

кающего к винограднику. Судя по поведению, птицы гнездились. 

Каменка-плясунья Oenanthe isabellina. Одна плясунья встречена 

25 марта 1989 неподалёку от Любимовки. Она совместно с 3 обыкно-

венными каменками Oenanthe oenanthe держалась на участке степи у 

края берегового обрыва. 

Белошапочная овсянка Emberiza leucocephalos. В окрестностях 

Любимовки 13 ноября 1987 добыт взрослый самец, державшийся в 

стайке обыкновенных овсянок E. citrinella, а 16 февраля 1988 в том же 

районе встречена пара птиц. 

Овсянка-крошка Emberiza pusilla. Небольшая стайка встречена 

17 февраля 1988 у села Любимовка. Птицы держались очень скрытно 

в кустарниках, покрывающих оползневую зону у морского побережья. 
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Бородатая неясыть Strix nebulosa  

в Полесском заповеднике 

О.А.Яремченко, И.Н.Шейгас  

Второе издание. Первая публикация в 1991* 

Бородатые неясыти Strix nebulosa обнаружены весной 1985 года (2, 

11 и 24 апреля) в 12-м и 25-м кварталах Полесского заповедника (Жи-

томирская область), в приспевающем сосново-берёзовом лесу вблизи 

заболоченного участка. В двух случаях птицы сидели на гнёздах, по-

мещавшихся на крышах искусственных ульев (бортей) в 5-9 м от зем-

ли. Одно гнездо, видимо, было разорено куницей (найдена скорлупа 2 

яиц), второе – брошено птицей из-за частого посещения людьми гнез-

дового участка. В последующие годы (1986 и 1987) гнездящиеся боро-

датые неясыти наблюдались неоднократно. 

  
                                      

* Яремченко О.А., Шейгас И.Н. 1991. Бородатая неясыть (Strix nebulosa) в Полесском заповеднике  

// Вестн. зоол. 5: 86. 


