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С каждым месяцем из открывающихся архивов появляется всё 

больше и больше сведений о том, что в ближайшем окружении послед-

него русского царя Николая Александровича Романова (1868-1918) 

находилось несколько лиц, серьёзно интересовавшихся птицами. Од-

ним из них был граф Александр Николаевич Ферзен (1895-1934). 
 

 

Граф Александр Николаевич Ферзен –  
профессиональный военный и орнитолог-любитель. 

 

Граф Александр Николаевич Ферзен родился 4 декабря 1895 года 

в Санкт-Петербурге в семье генерал-майора Свиты Его Императорского 

Величества графа Николая Павловича Ферзена (1858–1921), адъютан-

та великого князя Владимира Александровича и участника русско-

турецкой войны 1877-1878 годов, и княжны Софьи Александровны, 
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урождённой Долгоруковой (1870–1957).  У него был один старший брат 

Павел Николаевич (1894–1943) и две младшие сестры: Елизавета Ни-

колаевна (1899–1938) и Ольга Николаевна (1904–1996). Саша окончил 

мужскую Царскосельскую гимназию и в 1913 году поступил на стар-

ший курс Императорского Александровского лицея, но не окончил его 

из-за начавшейся Первой Мировой войны. 

Именно в годы учёбы в этом лицее в 1914 году он начал заниматься 

кольцеванием птиц (Рахилин 2002). Трудно теперь сказать, кто имен-

но приобщил к природе юного Александра. Известно, что его дед граф 

Павел (Пауль) Карлович Ферзен (1800–1884), служил обер-егермейсте-

ром (1862-1870) Двора Его Императорского Величества и при нём ве-

ликокняжеские и царские охоты достигли небывалого размаха, осо-

бенно знаменитая гатчинская охота со сворами борзых и стаей гончих. 

Однако дед скончался за 11 лет до появления на свет своего внука  

Александра. 

После начала войны Александр Николаевич несколько месяцев 

прослужил в Красном Кресте. В 1915 году, когда уже шла Первая Ми-

ровая война, он окончил ускоренные курсы Пажеского корпуса, в ко-

торый брали детей исключительно из высокопоставленной знати. По 

окончании Пажеского корпуса Александр поступил на службу поручи-

ком Лейб-Гвардии Уланского Его Величества полка. С 1916 года он 

состоял полковым адъютантом. Ветераны этого полка, уже находясь в 

эмиграции, спустя много лет вспоминали его как блестящего офицера. 

Однако многообещающую карьеру перечеркнули две революции и раз-

разившаяся в России Гражданская война. Март 1918 года юный Алек-

сандр встретил уже в составе Добровольческой Армии в Ялте. В 1918-

1919 годах он служил в отряде особого назначения охраны лиц импе-

раторской фамилии в Крыму. Вместе с вдовствующей императрицей 

Марией Фёдоровной и сопровождавшими её лицами в числе несколь-

ких других офицеров Великого Князя Николая Николаевича на трёх 

английских крейсерах он покинул Крым и прибыл на Мальту, откуда 

русские беженцы стали разъезжаться по всему свету – кто куда мог. 

Однако молодой Александр, полный  отваги, патриотизма и желания 

восстановить законную с его точки зрения власть в России, решил сра-

жаться до конца. Через Италию, Францию и Англию он вернулся в Эс-

тонию, где вступил в ряды Северо-Западной Армии, начавшей наступ-

ление на Петроград. А.Н.Ферзен служил в Конно-Егерском полку этой 

армии (Бойков 2009). В октябре 1919 года белые быстро дошли до са-

мой столицы, овладели Пулковскими высотами, но через десять дней 

кровопролитных боёв были вынуждены отступить. Дальнейшая тра-

гичная судьба Северо-Западной Армии после переправы через Нарову 

хорошо известна. В Эстонии она была разоружена и интернирована 

своими бывшими союзниками. В 1919-1920-е годы от болезней и голода 
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в лагерях на территории Эстонии погибли многие её солдаты и офице-

ры. Александр Николаевич Ферзен, как и главнокомандующий СЗА 

Н.Н.Юденич, оказывается сначала в Англии. Здесь он некоторое вре-

мя снова служит в Международном комитете Красного Креста. 
 

 

Александра Павловна Ферзен, урожденная Шувалова  

(1893–1968), супруга Александра Николаевича. 
Из архива их дочери Майи Александровны Ферзен. 

 

К 1929 году Александр Николаевич Ферзен перебрался во Фран-

цию, в Париж. Однако пережитые лишения и непривычная служба в 

парижском банке подточили его слабое здоровье. С 1927 года у него 

обнаружился туберкулёз, который через семь лет и свёл его в могилу. 

Скончался Александр Николаевич от сердечного приступа в сана-

тории в итальянском городе Эремо 29 октября 1934 года, в возрасте 

всего 39 лет. Тело его было перевезено в Рим и предано земле на клад-

бище Тестаччо в столице Италии. Его дочери Майе, живущей ныне в 

Италии, исполнился всего один год, когда она потеряла отца. 

Жена Александра Николаевича – Александра Павловна Ферзен, 

урождённая графиня Шувалова, по первому браку Вяземская (1893–

1968), пережила мужа на 34 года и умерла во Франции. Старший брат 

Павел Николаевич скончался в Италии во время войны в 1943 году. 
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Поминальная служба у могилы Александра Николаевича Ферзена  
на кладбище Тестаччо в Риме. Из архива Майи Александровны Ферзен. 
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Лысуха Fulica atra в Красном Селе (теперь это южная окраина 

Санкт-Петербурга) обычна на всех водоёмах, как больших, таких как 

система озёр Дудергофское – Долгое – Безымянное, так и на малень-

ких прудах. Разновозрастных птенцов я наблюдаю ежегодно на Безы-

мянном и Долгом озёрах. Гнездятся лысухи и на самом большом из 
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местных озёр – Дудергофском (Волкова и др. 2006). Но свои гнёзда эти 

птицы прячут в зарослях надводной растительности, и проследить их 

гнездовую жизнь с берега не предоставлялось возможности. 

Система озёр на реке Дудергофке рукотворная и существует благо-

даря плотинам, сооружённым ещё в XVIII веке при строительстве бу-

мажных фабрик. В 2017 году начался капитальный ремонт плотины, 

удерживающей воду в Безымянном озере, самом последнем в каскаде. 

На время работ уровень воды в озере временно понизили. Это стало 

заметно по сильно «отодвинувшейся» береговой линии и обнаживше-

муся местами на мелководье дну. 

24 июня 2017 на Безымянном озере я обнаружил не менее 9 гнёзд 

лысух. Как известно, оптимальными гнездовыми стациями этих птиц 

являются заросли тростника, рогоза, камыша и осоки. Хотя они могут 

гнездиться и открыто (Курочкин, Кошелев 1987). Все обнаруженные 

мной гнезда были построены на обнажившихся в результате пониже-

ния уровня воды полностью открытых отмелях в непосредственной  

близости от берега. На одних гнёздах плотно сидели насиживающие 

лысухи, в других уже были птенцы (рис. 1). Несмотря на открытость, 

почти все эти гнёзда труднодоступны для человека. 
 

  

Рис. 1. Гнезда лысух Fulica atra на обнажившемся дне Безымянного озера. 24 июня 2017. Фото автора. 

 

Однако одно гнездо оказалось построенным в узком (40 м) залив-

чике в устье ручья, между полосой городского пляжа и спасательной 

станцией МЧС (рис. 2). При сбросе воды в озере расстояние от песка 

пляжа до гнезда не превышало 10 м (по обнажившемуся илу). 

На гнезде в течение 20 дней плотно сидела лысуха (рис. 3). К ней 

периодически со стороны небольших зарослей тростника подплывала 

вторая, быстро передавала что-то первой и уплывала. Все прогулива-

ющиеся по пляжу люди, видя «уточку» на гнезде, бросали ей кусочки 

булки (конечно, из лучших побуждений). Машущие руками и громко 

радующиеся люди постоянно беспокоили птицу, построившую гнездо 

на столь неудачно образовавшейся в это лето отмели. 
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Рис. 2. Гнездо лысухи Fulica atra около пляжа на Безымянном озере. 9 июля 2017. Фото автора 

 

Рис. 3. Лысуха Fulica atra на гнезде. 25 июня 2017. Фото автора. 
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Создалось впечатление, что птице здесь не дадут вывести потом-

ство. Или у неё вообще нет кладки. Надо сказать, что именно на этом 

участке озера и в прежние годы можно было видеть выводок лысух. На 

озере, конечно, были и другие выводки, но одна пара с молодыми дер-

жалась здесь постоянно. В 2017 году одиночную лысуху я увидел в 

этом заливчике ещё 4 апреля, на полынье, образовавшейся в месте 

впадения в озеро тёплого ручья. Уже 11 апреля появилась вторая пти-

ца, и лысухи стали держаться здесь парой. Вообще же на Безымянном 

озере в то время можно было наблюдать не менее 60 лысух. 

К 28 июня уровень воды в озере был ещё понижен, и гнездо лысухи 

оказалось на суше (точнее, на мокром иле). Самка постоянно сидела в 

гнезде, иногда что-то поправляя в постройке. Изредка можно было на-

блюдать, как она спускалась на воду к подплывшему самцу и птицы 

спаривались (рис. 4). Известно, что в период насиживания самка избе-

гает или отгоняет самца (Курочкин, Кошелев 1987), что подтверждало 

догадку об отсутствии кладки. 
 

  

Рис. 4. Спаривание лысух Fulica atra у гнезда. 28 июня 2017. Фото автора. 

 

Действительно, кладки в этом гнезде не было, хотя самка плотно 

сидела, почти не отлучаясь, в течение 20 дней. Возможно, по илу до 

гнезда добрались собаки и уничтожили яйца, однако следов на иле не 

было. Днём 13 июля удалось увидеть момент, когда лысухи покинули 

гнездо. Самец подплыл к самке, и пара отплыла сначала на 15-20 м, а 

потом и вовсе на середину озера, где присоединилась к другим кормя-

щимся птицам. К покинутому гнезду буквально через 2 мин подплыл 

выводок кряквы Anas platyrhynchos – 6 оперяющихся пуховых птенцов 

вместе с самкой. Они кормились рядом на иле. Все птенцы забрались 

на гнездо – видимо, обсыхать (рис. 5). Самка осталась рядом. Уже 16 

июля гнездо оказалось практически разрушенным, и догадаться, что 

это бывшая постройка лысухи, уже было невозможно. 
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Рис. 6. Выводок кряквы Anas platyrhynchos, обсыхающий на гнезде лысухи Fulica atra.  
Безымянное озеро. 13 июля 2017. Фото автора. 
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Воронежской области 

А.Ю.Соколов 

Александр Юрьевич Соколов. Заповедник «Белогорье». Переулок Монастырский, д. 3,  

посёлок Борисовка, Белгородская область, 309342, Россия. E-mail: falcon209@mail.ru 

Поступила в редакцию 25 августа 2017 

В опубликованной в «Русском орнитологическом журнале» статье 

«О статусе некоторых видов куликов на юге Центрального Черноземья» 

(Соколов 2017) в блоке информации, посвящённой белохвостому пе-

сочнику Calidris temminckii, в качестве иллюстрации был использован 

фотоснимок изначально неверно определённого автором чернозобика 

Calidris alpina. Таким образом, и сведения по регистрации наиболее 

ранней встречи в указанном регионе для якобы белохвостого песочника 

фактически относятся к чернозобику (см. рисунок). 
 

 

Чернозобик Calidris alpina. Агроценоз, Бобровский район  
Воронежской области. 16 апреля 2017. Фото автора. 

 

Автор весьма признателен Павлу Станиславовичу Томковичу (Зоо-

логический музей Московского университета) за указанную ошибку в 

определении видовой принадлежности данной особи. В остальных  

упомянутых в данной статье случаях встреч белохвостого песочника 

его видовая принадлежность по фотоснимкам была определена верно, 

что после их просмотра подтвердил и П.С.Томкович. 
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Дождевой червь Lumbricus sp. в запасах 

обыкновенного жулана Lanius collurio 

Н.П.Кныш 

Николай Петрович Кныш. Гетманский национальный природный парк, ул. Мира, д. 6,  

г. Тростянец, Сумская область, 42600, Украина. E-mail: knysh.sumy@email.ua 

Поступила в редакцию 24 августа 2017 

Для обыкновенного жулана Lanius collurio свойственно исключи-

тельное разнообразие кормов. Об этом можно судить, например, по со-

ставу добычи, запасаемой этими птицами, то есть накалываемой на ко-

лючки и острые сучки растений. Сорокопуты запасают корм в течение 

всего периода пребывания в гнездовой области, но особенно интенсив-

но делают это в период выкармливания птенцов. 

В условиях лесостепи Северо-Восточной Украины спектр запасён-

ных жуланами объектов включает многих представителей беспозво-

ночных и мелких позвоночных животных. Преобладают разнообразные 

насекомые, земноводные и млекопитающие, но встречаются и пауки, 

кивсяки, наземные моллюски, рыбы, пресмыкающиеся и птицы, а так-

же жилые гнёзда ос-полистов Polistes sp., плоды некоторых растений и 

продукты собственной жизнедеятельности сорокопута – погадки, скор-

лупа яиц, капсулы помёта птенцов (Кныш 1998, 2001). В целом же в 

составе запасаемой добычи отмечены представители 9 классов живот-

ных, относящихся к трём типам: Arthropoda, Mollusca и Chordata. Не-

давно этот перечень пополнился представителем ещё одного типа и 

класса – Annelida (кольчатые черви), Clitellata (поясковые черви). 

2 июня 2017 в окрестностях села Вакаловщина Сумского района 

Сумской области в травянистой балке с довольно частым подростом  

дикой груши (рис. 1) было обнаружено гнездо жулана с первым отло-

женным яйцом, расположенное в нижней части молодой дикой ябло-

ни. Самец держался в 20 м на небольшой усохшей дикой груше. На её 

ветке был замечен наколотый на острый шип дождевой червь  – по 

всей видимости, относящийся к массовому широко распространённому 

виду Lumbricus terrestris. Жертва была разорвана на две части, ещё 
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живая (рис. 2). Очевидно, выползок был подобран сорокопутом на тро-

пе на месте уже высохшей дождевой лужицы. 
 

 

Рис. 1. Гнездовой биотоп обыкновенного жулана Lanius collurio. Окрестности  
села Вакаловщина. Сумской район, Сумская область. 2 июня 2017. Фото автора. 

 

Рис. 2. Дождевой червь Lumbricus sp., наколотый обыкновенным жуланом  
Lanius collurio на шип дикой груши. Окрестности села Вакаловщина,  

Сумской район, Сумская область. 2 июня 2017. Фото автора. 

 

Собственно, в описанном случае нет ничего необычного. Дождевые 

черви используются в пищу многими птицами, особенно часто дроздами 

рода Turdus. Не пропустил выползка и сорокопут-жулан, что ещё раз 
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свидетельствует о широте трофических связей и пластичности охотни-

чьего поведения у этого вида. 
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Факторы угрозы популяциям  

морских птиц Берингии 

А.Я.Кондратьев 

Второе издание. Первая публикация в 1995* 

Различные участки огромного Берингийского региона весьма раз-

нообразны как по природно-климатическим условиям, так и по интен-

сивности использования биологических и минеральных ресурсов, по 

степени антропогенной трансформации природных экосистем. С дру-

гой стороны, различные виды морских птиц демонстрируют порази-

тельное многообразие пищевой и экологической специализации в ис-

пользовании тех качеств природной среды, которые необходимы для 

благополучия их популяций. К сожалению, столь же разнообразны и 

неблагоприятные факторы, угрожающие стабильному существованию 

морских птиц в регионе. Во многих случаях причины неблагополучия 

остаются малоизученными, а масштабы угрозы, степень воздействия 

того или иного фактора на птиц – неизвестны в большинстве случаев. 

Особенно скудна информация об условиях зимовки морских птиц. Тем 

не менее, постараемся хотя бы в самых общих чертах наметить для бу-

дущего более детального анализа основные факторы, негативно воз-

действующие на морских птиц Берингии.' 

Непосредственное уничтожение  

птиц и их гнёзд человеком  

Добыча морских птиц и их яиц остаётся заметной частью рациона 

коренного населения в ряде районов Берингии. На сегодняшний день 

масштабы этой деятельности относительно невелики и в большинстве 

                                      
* Кондратьев А.Я. 1995. Факторы угрозы популяциям морских птиц Берингии  

// Морские птицы Берингии: Информ. бюл. Магадан: 12-14. 
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случаев не могут нанести заметного ущерба популяциям птиц. В то же 

время этот промысел сплошь и рядом ведётся бесконтрольно, что абсо-

лютно недопустимо. Необходимы строгая регламентация и научное 

обоснование лимитов охоты и сбора яиц, а также контроль со стороны 

специалистов и общественности. 

Гибель морских птиц в рыболовных снастях – очень важный фак-

тор угрозы в Берингийском регионе.Ежегодно во время коммерческих 

рыболовных операций в Северной Пацифике гибнет больше морских 

птиц Аляски, чем от всех других видов человеческой деятельности, 

взятых вместе (Alaska Seabird… 1992). Суммарная гибель птиц только 

в жаберных сетях составила в 1990 году свыше 416000 особей (Johnson 

et al. 1993). Зарегистрирована гибель 35 видов морских птиц, в том 

числе редких и находящихся под угрозой исчезновения. Кроме того, 

неучтённое количество птиц гибнет при крючковом лове трески, от-

стреливается командами рыболовных судов, а также гибнет при столк-

новении с кораблями, летя на свет ночью. К сожалению, мы не можем 

привести данных о гибели морских птиц при коммерческом рыболов-

стве в российских водах региона. Таких данных просто нет. 

Проблема экзотических млекопитающих  

Уничтожение морских птиц или деградация их местообитаний под 

воздействием интродуцированных или непреднамеренно завезённых 

млекопитающих – одна из важнейших угроз во многих районах Бе-

рингии. С 1750 по 1940 год лисы и песцы были завезены свыше чем на 

450 островов и островков Алеутской гряды. Это повсеместно сопровож-

далось резким сокращением, а то и полным уничтожением морских 

птиц. В настоящее время на Аляске принимаются активные меры для 

восстановления естественного облика островных экосистем, однако в 

ряде случаев человек не может справиться с результатами своей дея-

тельности. Ощутимый вред островным экосистемам нанесли также  

мелкие грызуны, завезённые для улучшения кормовой базы интроду-

цированных лис и песцов: суслики, полёвки, лемминги и домовые мы-

ши (Bailey, 1993). Мелкие растительноядные грызуны не только изме-

нили облик растительного покрова островов, но и поедают яйца и  

птенцов морских птиц. Особенно велик вред от крыс, которые стали 

агрессивными хищниками, расселившись на островах Берингии. 

Интродуцированные на ряде островов северные олени и домашний 

скот разрушают гнёзда некоторых видов морских птиц и являются 

причиной деградации их гнездовых местообитаний. 

В приморских низменностях азиатской части Берингии угрозу 

гнездовьям морских птиц создаёт выпас домашних северных оленей. 

В густонаселённых районах Берингии существенную опасность  

гнездовьям некоторых видов морских птиц представляет беспокойство 



3588 Рус. орнитол. журн. 2017. Том 26. Экспресс-выпуск № 1491 
 

птиц людьми на местах гнездования. Чистики, старики и некоторые 

другие птицы очень чувствительны к беспокойству и легко бросают  

гнезда с кладками и даже птенцов. 

Дефицит кормов и разрыв пищевых связей  

Обилие кормовой базы в решающей степени определяет успеш-

ность гнездования морских птиц. Большая часть морских птиц Берин-

гии высоко специализирована в способах добычи корма и в наборе 

объектов питания. Поэтому они особенно чувствительны к любым из-

менениям в обилии и размещении гидробионтов – объектов их пита-

ния. Причины дефицита кормов и деградации успеха размножения 

морских птиц во многих районах Берингии не всегда очевидны и тре-

буют тщательного профессионального изучения. Изменения кормовой 

базы могут быть связаны как с глобальными климатическими и океа-

нографическими изменениями, так и слишком интенсивной добычей 

природных ресурсов человеком (перелов сельди и минтая в некоторых 

районах Охотского и Берингова морей). 

Загрязнение акваторий  

и гнездовых местообитаний  

Наиболее важно по масштабу и последствиям, несомненно, загряз-

нение нефтью и нефтепродуктами. Только в результате аварии танкера 

«Exxon Valdez» в заливе Аляска в 1989 году в море было разлито около 

40 тыс. тонн нефти. Это повлекло прямое уничтожение от загрязнения 

оперения нефтью от 300 тыс. до 645 тыс. птиц (Piatt et al. 1990) и не-

поддающиеся учёту косвенные негативные последствия. Нефтяное за-

грязнение акваторий Берингии принимает всё более катастрофиче-

ские масштабы. Только в аляскинские воды попадает ежегодно мил-

лион галлонов различных нефтепродуктов, нарушая баланс природ-

ных экосистем. 

Ещё менее разработана оценка ущерба морским птицам от загряз-

нения прибрежных мелководий и шельфа Берингии тяжёлыми и ред-

коземельными металлами, токсическими соединениями, пластиковы-

ми частицами и другими продуктами экономической и повседневной 

деятельности человека. Ввиду особой опасности ряда веществ для мор-

ских птиц (известно, что кадмиевое загрязнение угнетает репродук-

тивные функции животных) эта проблема также должна стать пред-

метом особого внимания учёных и любителей природы региона. 

Тесно связаны с изменениями качества среды обитания заболева-

ния морских птиц. Этот вопрос, к сожалению, остаётся практически не-

разработанным. На побережье Охотского моря в последние годы часты 

случаи гибели колониальных чайковых птиц от грибковых заболева-

ний. Отмечены случаи аспергиллёза и у отдельных видов чистиковых. 
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Ещё раз об ошибках в орнитологических 

публикациях 

А.Ф.Ковшарь 

Второе издание. Первая публикация в 2004* 

Полевая орнитология отличается от любого экспериментального 

исследования тем, что невозможно проверить данные наблюдений, по-

вторив в точности тот же эксперимент с соблюдением всех его условий 

и методических приёмов. Даже ботаник может проверить данные пред-

шественника, посетив указанное им место и обнаружив (или не обна-

ружив) там вид растения, указанный в публикации. Но невозможно 

проверить достоверность встречи редкой птицы, если предпринять по-

пытку наблюдения её в том же месте не только через год, но даже все-

го лишь через день после указанной встречи. Это обстоятельство сви-

детельствует о высокой ответственности, которую берёт на себя заяви-

тель той или иной необычной встречи птицы, и чем уникальнее эта 

находка, тем выше ответственность за неё. Понимание этого момента 

каждым полевым наблюдателем и соблюдение золотого правила «семь 

раз отмерь» во многом сократило бы число необоснованных «открытий», 

засоряющих литературу. 

Коль скоро мы затронули народные пословицы, то уместно приве-

сти ещё парочку из них: «от ошибок никто не застрахован» и «не оши-

бается только тот, кто ничего не делает». В предисловии к первому вы-

пуску «Казахстанского орнитологического бюллетеня» его составители 

затронули этот вопрос (с. 4), подчеркнув, что ошибки в орнитологиче-

ских работах были и раньше. При всей правильности этого утвержде-

ния (см., например, статьи К.А.Воробьёва и М.Н.Мекленбурцева в конце 

                                      
* Ковшарь А.Ф. 2004. Ещё раз об ошибках в орнитологических публикациях // Каз. орнитол. бюл. 2003: 7-11. 
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этой заметки) оно может оказать на читателя и отрицательное воздей-

ствие – дескать, все ошибались, значит не о чём и беспокоиться. Одна-

ко такой вывод был бы не только неверным, но и опасным, поскольку 

любая ошибка наносит вред научной работе. 

Только что упомянутые две специальные работы крупнейших ор-

нитологов были посвящены в основном выявлению и обнародованию 

ошибок в орнитологических публикациях. Мне бы хотелось этот вопрос 

рассмотреть с несколько иных позиций – не столько выявления новых 

«жареных» фактов (и отнюдь не из желания походя пнуть кого-либо из 

коллег, что, к сожалению, тоже бывает в такого рода «критических» 

публикациях), а скорее в поисках основных причин появления подоб-

ных ошибок и возможных путей недопущения их в будущем. 

Для начала необходимо сказать, что ошибки в статьях бывают раз-

ные: в датах (особенно при переводе прежних данных из старого на 

новый стиль), в географических названиях, при интерпретации чужих 

данных (в т.ч. и литературных), в оценке собственных наблюдений и, 

наконец, – в определении птиц. Прежде чем перейти к последним, ко-

торые и являются главной целью данной публикации, мне бы хотелось 

несколько слов уделить предыдущим. Вот уже более 80 лет мы живём 

по новому стилю, который на две недели идёт впереди старого, и в по-

вседневной жизни не задумываемся об этом. К чему это может приве-

сти, наглядно видно из следующей цитаты: «Автор полагает, что длин-

нохвостые мухоловки прилетают в район Самарканда недели на две 

позже, чем это наблюдалось Н.А.Зарудным у Ташкента, и объясняет 

такое несоответствие общим похолоданием весны в Узбекистане. Если 

бы он перевёл даты наблюдений Н.А.Зарудного на новый стиль, ника-

кого несоответствия бы не было» (Мекленбурцев 1981, с. 50). Полезную 

информацию о старом и новом стиле можно почерпнуть из работы «О 

составлении «Птиц Казахстана» (Долгушин 2002), в которой много и 

других полезных советов. 

Ошибки, вернее путаница в географических названиях чаще всего 

вызваны постоянным их переименованием, что не от нас зависит, хотя 

и здесь есть «противоядие»: лучше пользоваться физико-географиче-

скими понятиями, которые более стабильны, чем административные. 

Однако многие названия мелких географических объектов, не только 

населённых пунктов, но и рек, озёр (например, Карасу, Аксу, Акколь) 

настолько многократно повторяются в разных областях Казахстана, 

что давать их можно только с «привязкой» к общеизвестным точкам 

(например, речка Карасу в 20 км западнее Караганды). Злоупотребле-

ние местной «географией» приносит вред. При неверной интерпрета-

ции своих или чужих наблюдений результатом чаще всего бывают ука-

зания на гнездование вида без достаточных на то оснований (находка 

гнезда или плохо летающих птенцов). Однако и здесь нельзя доходить 
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до абсурда, отрицая гнездование домового воробья в том или ином селе 

или городе на основании того, что гнёзда оттуда не известны. 

Переходя к основной теме – ошибкам в определении птиц – следует 

сразу же ответить на одно, ставшее уже избитым, утверждение о том, 

что имеется масса ошибок и при определении коллекционного матери-

ала, что доказательства этому есть практически в каждой коллекции. 

Здесь уместно напомнить два существенных момента. Во-первых, кол-

лектирование птиц столетиями было основным методом их изучения, 

и ошибочные названия на этикетках – свидетельства этого тернистого 

пути познания. Во-вторых, непреложное правило коллекционирова-

ния – оставлять первичные, оригинальные этикетки на тушках, а все 

переопределения добавлять на них же или на вторичных этикетках. 

Отсюда и кажущаяся массовость ошибок определения. Здесь главное 

то, что этикетка на лапке птицы – это ещё не публикация, и любой 

грамотный орнитолог будет использовать саму тушку, а не запись её 

первичного определения. 

Но ошибки бывают и в работах опытных орнитологов. В этих слу-

чаях есть две важные причины их появления. Первая – кажущаяся 

невероятность правильного в действительности решения, убеждённость 

в том, что «этого не может быть, потому что этого не может быть». На-

пример, когда М.А.Кузьмина (1962) в очерке о кеклике во втором томе 

«Птиц Казахстана» допустила очень осторожное предположение о воз-

можности насиживания яиц самцами этого вида, И.А.Долгушин как 

редактор поместил пространное подстрочное примечание, в котором 

решительно отверг такую возможность, которую допускал ряд зарубеж-

ных авторов, начиная с Аристотеля (с. 460). И понадобилось полтора 

десятилетия, чтобы Ю.Н.Грачёв (1978) доказал верность этого предпо-

ложения, реабилитировав тем самым свою мать, а заодно и Аристоте-

ля. Здесь надо обратить внимание на точное и верное действие редак-

тора, подстрочное примечание которого заострило внимание читателя 

на данном вопросе и таким образом явилось своего рода катализато-

ром, ускорившим процесс выяснения истины. 

Сходные ситуации бывают и с определением птиц. Орнитологи стар-

шего поколения хорошо помнят, как первая добытая на Большом Ал-

матинском озере обыкновенная горихвостка пролежала в коллекции 

не один год с надписью на этикетке «Phoenicurus ochrurus», а когда 

ошибка вскрылась, то никто не мог объяснить – как это могло произой-

ти? Ответ прост: горихвостка-чернушка живёт в Тянь-Шане достаточно 

широко, тогда как ареал обыкновенной находится в тысячах километ-

ров отсюда. Но самый яркий пример – с реликтовой чайкой. Единст-

венный добытый в 1929 году в пустыне Гоби экземпляр этой птицы был 

объявлен Чарльзом Вори (законодателем мод в орнитологической си-

стематике середины ХХ века) гибридом между буроголовой чайкой и 
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черноголовым хохотуном – и на этом все успокоились. Но когда добыв-

ший через 40 лет второй экземпляр Эрнар Ауэзов попросил меня сли-

чить его с другими чайками в коллекциях Москвы и Ленинграда, то 

оказалось, что и там и там уже имеется по одному экземпляру релик-

товой чайки и оба они определены как буроголовая чайка, причём хра-

нитель эталонной коллекции на кафедре биогеографии Московского 

университета Александр Михайлович Чельцов-Бебутов при этом вос-

кликнул: «Да я же пять лет демонстрирую её студентам как буроголо-

вую и при этом говорю: вот что значит свежий экземпляр». Того же мне-

ния (что это свежий, поэтому более яркий экземпляр) придерживались 

и ленинградские орнитологи. Понадобилось несколько дней упорных 

дебатов в хранилище Зоологического института Академии наук СССР 

таких авторитетнейших орнитологов, как К.А.Юдин, Л.А.Портенко, 

Б.К.Штегман, А.И.Иванов и И.А.Нейфельдт, чтобы прийти к оконча-

тельному решению, что оба экземпляра (и наш, и ЗИН’овский) явля-

ются действительно реликтовой чайкой. 

Эти примеры наглядно показывают, что ошибаться могут все, а 

главное – они учат тому, как надо решать подобную сомнительную си-

туацию. Ведь это, по сути, и есть нормальный путь познания: после 

ошибочного решения – сомнение в его правильности – поиск новых 

решений, даже если они первоначально казались невероятными. 

Вторая важная причина ошибок даже опытных орнитологов – пре-

клонение перед авторитетами. Здесь также приведу пример из собст-

венной практики, который уже неоднократно приводили в печати мои 

коллеги. В своей прекрасной рукописи о птицах Таласского  Алатау 

один из крупнейших советских орнитологов Л.М.Шульпин написал 

очерк о мигрирующем здесь сером журавле и даже не упомянул жу-

равля-красавку. Составитель первого списка птиц заповедника Аксу-

Джабаглы В.В.Шевченко (1948) повторил Шульпина. В сводке о пти-

цах Таласского Алатау (1966), имея на руках первичные карточки на-

блюдений В.В.Шевченко за 1944-1954 годы, я также повторил очерк о 

сером журавле, а в очерке о журавле-красавке привёл только три соб-

ственные встречи этих птиц, в достоверности которых не мог сомневать-

ся. Вывод, сделанный мною в этом очерке: «Видимо, красавки регуляр-

но пролетают долиной Арыси, но на пролёте гораздо малочисленнее 

серого журавля» (Ковшарь 1966, с. 26) не соответствует действительно-

сти – всё как раз наоборот. Но тогда, в 1966 году, я не имел оснований 

для спора с авторитетными утверждениями своих предшественников. 

К счастью, начавшиеся в том же году исследования миграций птиц на 

Чокпаке помогли восстановить истину. 

Гораздо меньше, чем журавлю-красавке, повезло лесному жаворон-

ку, которого А.В.Самородов (1946) «прописал» как гнездящегося в При-

карабогазье, на севере Туркмении. Эту ошибку в несколько изменён-
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ном виде закрепил своим авторитетом Г.П.Дементьев (Дементьев и др. 

1955) и вскоре повторил А.К.Рустамов (1958), а уж после них утвержде-

ние о гнездовании здесь лесного жаворонка стали переписывать другие 

(Залетаев 1968; Корелов 1970). Восстановил справедливость К.А.Во-

робьёв (1973), который разыскал в сборах Самородова злополучные два 

экземпляра от 20 и 22 июня 1940 года, оказавшихся малыми жаворон-

ками Calandrella cinerea. Этот пример наглядно показывает живучесть 

ошибок (а порою – даже их «бессмертие», потому что не всякий чита-

тель, наткнувшийся на неверную публикацию того же А.В.Самородова, 

будет знать, что ошибка эта уже вскрыта А.К.Воробьёвым!). Поистине: 

«что написано пером, того не вырубишь топором» – вот в чём главная 

опасность ошибок в публикациях. 

Самой банальной причиной большинства ошибок, особенно не очень 

опытных наблюдателей, является слабое знание птиц в природе. И се-

годня, к сожалению, это знание зачастую оказывается намного ниже, 

чем лет 20-30 тому назад, а наблюдателей – намного больше, чем то-

гда. Этот кажущийся парадокс вполне объясним. Если раньше начи-

нающий орнитолог познавал птиц сначала с ружьём в поле, а затем – 

изготавливая тушку и работая в коллекции, то сейчас всё это замени-

ли красочные определители. Слов нет, хорошему полевому определи-

телю цены нет, однако для полного и глубокого знания птиц его недо-

статочно. Хотелось бы также предостеречь от излишней доверчивости 

к определению птиц людьми, авторитет которых многим начинающим 

кажется неоспоримым. Сейчас в роли таких авторитетов чаще всего 

выступают иностранные орнитологи из групп Birdwatchers. Мой лич-

ный опыт работы с ними в течение 10 лет показывает, что наряду с  

блестящими знатоками, «ассами» по части определения птиц в поле, 

среди них немало и знатоков средней руки и даже довольно низкого 

уровня, имеющих поверхностные знания от кратковременных поездок 

в различные уголки Земного шара (причём обычно такие люди всеце-

ло полагаются на знания своего турлидера). Разобраться, кто есть кто, 

для начинающего орнитолога бывает не так-то легко. Во-вторых, нель-

зя забывать одну простую истину: развитый во всем мире орнитологи-

ческий туризм – это своего рода спорт, которому присущ спортивный 

азарт со всеми вытекающими отсюда последствиями, никак не совме-

стимыми с научными интересами. Вывод может быть один: чужие зна-

ния никогда не заменят собственных. 

Хорошую школу познания птиц в природе проходят те, кто занима-

ется отловом и кольцеванием птиц, а также те немногие, кто посвятил 

себя изучению биологии птиц, например, размножения. Приведу лишь 

один пример. До сих пор многие орнитологи, даже очень опытные,  

считают, что определение в поле по внешнему виду двух пеночек – зе-

лёной и зарнички – дело безнадёжное. Но каждый, кто пронаблюдал 
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этих птиц у их гнёзд не один десяток часов, без труда различит как 

самих пеночек, так и их позывки, которые тоже многим кажутся оди-

наковыми. 

К сожалению, та внешняя лёгкость, с которой настоящие знатоки 

узнают птиц на расстоянии, очень часто способствует выработке у не-

которых начинающих орнитологов лёгкого отношения к самому про-

цессу определения и к достоверности его результатов. Выражением 

этого является требование определить птицу по фотографии, зачастую 

очень некачественной, а главное, – не показывающей те признаки, по 

которым птицу можно определить безошибочно. Причём это часто об-

лекают в наукообразную форму «современные методы полевого опре-

деления». При этом не принимают во внимание, какие фокусы можно 

ожидать просто от игры света и тени, в результате которых отблеск от 

глянцево-чёрных ног может сделать их светлыми, почти белыми, а се-

рый цвет оперения летящего журавля-красавки на ярком южном солн-

це может показаться чисто-белым. Да, при необходимости надо прибе-

гать к фотографии, но всегда следует помнить, что её возможности не 

безграничны. В этом плане гораздо лучше видеосъёмка, которая мо-

жет показать птицу в различных ракурсах, включая характерные для 

вида движения и голос. 

Что можно посоветовать желающему улучшить свои знания птиц в 

поле? Прежде всего – настоящего желания знать птиц и удовлетворе-

ния этого желания всеми доступными способами, от использования по-

левых определителей и опыта знатоков до постоянного общения с пти-

цами для проверки полученных знаний. При этом надо многократно 

перепроверять себя и допускать любые сомнения, чтобы лишний раз 

их проверить. Строгая самокритичность даст возможность уменьшить 

количество ошибочных определений и избежать засорения ими науч-

ных публикаций. Надо научиться сдерживать возникающее иногда не-

терпение выдать желаемое за действительное, зная, к каким послед-

ствиям это может привести: вместо того, чтобы прославиться новыми 

интересными находками (не такая уж великая заслуга, если вдумать-

ся!), можно просто ославиться и вместо того, чтобы оставить след в 

науке можно наследить в ней... Кстати, самый прямой путь к этому – 

настаивать на своей правоте во что бы то ни стало, вплоть до того, что 

«если вы не хотите публиковать мои открытия, то я напечатаю их в 

другом месте». Это самый худший вариант. 

И последнее пожелание – уже в адрес тех, кто отвечает за напеча-

танное, даже если он и прячется за пресловутой фразой «редакция не 

отвечает за ошибки своих авторов». Раньше такое могло бы показаться 

просто кощунством. Однако сейчас, когда число печатных изданий воз-

росло прямо пропорционально остальным гражданским свободам, и, 

по меткому выражению одного английского издателя, «каждый взяв-
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ший в руки синий карандаш уже считает себя редактором», не лишне 

обратить внимание и этих причастных к научным публикациям людей 

на усилившийся поток ошибок в рукописях научных работ и на ответ-

ственность редакторов за их тиражирование. Приведу всего один при-

мер. Уже набившая оскомину заметка о встрече в Казахстане священ-

ного ибиса (Колбинцев 1997) была сначала отвергнута в одном научном 

журнале («Selevinia»), где автору объяснили, что печатать этого не  

стоит, ибо хорошей славы такая публикация не принесёт ни автору, ни 

редактору. После этого она была напечатана в полунаучном-полу-

рекламном издании под громким названием «Биологическое и ланд-

шафтное разнообразие Республики Казахстан» (редактор И.Х.Мирха-

шимов), несмотря на то, что я, как рецензент, рекомендовал редактору 

отклонить эту заметку. К великому сожалению, эта публикация, как 

вирус, вскоре проникла в солидную орнитологическую литературу (Гав-

рилов 1999, с. 16) и даже оговорка, что птица могла быть неправильно 

определена, не спасает положения: своим попаданием в полный спи-

сок птиц Казахстана (!), пусть даже без порядкового номера, священ-

ный ибис лишний раз доказал, что ошибки бессмертны. Между прочим, 

в том же сборнике «Биологическое и ландшафтное разнообразие...»  

указанный редактор в статье о весенней авифауне Алматинского за-

поведника (Джаныспаев, Белялов 1997) убрал все даты, лишив её, та-

ким образом, необходимой научной информации и оказав тем самым 

медвежью услугу её авторам. Думаю, что над сказанным стоит заду-

маться всем нам – и авторам, и редакторам, и составителям. 

Л и т е р а т у р а  

Белялов О., Ковшарь В. 2002. Дорогие коллеги! // Каз. орнитол. бюл. 2002: 4. 

Воробьёв К.А. 1973. О некоторых ошибках в орнитологических работах // Зоол. журн. 52, 

6: 955-957. 

Гаврилов Э.И. 1999. Фауна и распространение птиц Казахстана. Алматы: 1-198. 

Грачёв Ю.Н. (1978) 2015. О насиживании кладок самцами у кеклика Аlectoris chukar // 

Рус. орнитол. журн. 24 (1220): 4309-4312. 

Дементьев Г.П., Караев М.К., Карташев Н.Н. 1955. Птицы юго-западной Туркмении // 

Учён. зап. Моск. ун-та 171: 53-172. 

Джаныспаев А.Д., Белялов О.В. 1997. Весенняя орнитофауна южной части Алматин-

ского государственного заповедника // Биологическое и ландшафтное разнообразие 

Республики Казахстан. Алматы: 87-88. 

Долгушин И.А. 2002. О составлении «Птиц Казахстана» // Selevinia 2002: 273-282. 

Залетаев В.С. 1968. Природная среда и птицы северных пустынь Закаспия (к проблеме: 

«Животные в экстремных условиях»). М.: 1-255. 

Ковшарь А.Ф. 1966. Птицы Таласского Алатау. Алма-Ата: 1-435. 

Корелов М.Н. 1970. Семейство жаворонковые // Птицы Казахстана. Алма-Ата, 3: 194-285. 

Кузьмина М.А. 1962. Отряд куриные // Птицы Казахстана. Алма-Ата, 2: 389-488. 

Мекленбурцев Р.Н. 1981. Ошибки в некоторых работах по орнитологии // Бюл. МОИП. 

Отд. биол. 86, 2: 48-50. 

Рустамов А.К. 1958. Птицы Туркменистана. Ашхабад, 2: 1-252. 



3596 Рус. орнитол. журн. 2017. Том 26. Экспресс-выпуск № 1491 
 

Самородов А.В. 1946. К фауне птиц Прикарабогазья // Изв. Всесоюз. геогр. общ-ва 78, 3: 

355-356. 

Самородов А.В. 1956. Перечень птиц Прикарабогазья и западного Устюрта // Тр. Ин-та 

биол. АН ТССР 4: 165-193. 

Шевченко В.В. 1948. Птицы государственного заповедника Аксу-Джабаглы // Тр. запо-

ведника Аксу-Джабаглы 1: 36-70. 

  
ISSN 0869-4362 

Русский орнитологический журнал 2017, Том 26, Экспресс-выпуск 1491: 3596-3600 

О казахстанских жаворонках рода Calandrella 

О.В.Белялов 

Второе издание. Первая публикация в 2004* 

К середине XIX века два широко распространённых вида – малый 

и серый жаворонки – были хорошо известны орнитологам. В 1873 году 

описаны новые жаворонки рода Calandrella. Хьюм по экземпляру из 

Каракорума описал C. acutirostris, Хомейер описал C. heinei по экзем-

пляру с Волги, а Н.А.Северцов – C. leucophaea из Туркестана. Со вре-

менем эти названия обросли множеством латинских и русских сино-

нимов. Поэтому не всегда ясно, о каких птицах вообще идёт речь. Пу-

таница существует даже среди коллекционных экземпляров, которые 

зарегистрированы с неправильным определением. 

В Казахстане встречается 4 вида жаворонков этого рода. 

Малый жаворонок C. brachydactyla представлен у нас подвидом 

longipennis, который был описан Эверсманном в 1848 году по птицам, 

добытым в Джунгарии. Надо иметь в виду, что во многих монографиях 

малый жаворонок имеет латинское название C. cinerea. Эта птица была 

описана из Южной Африки в 1789 году Гмелиным. По приоритету все 

более поздние описания малых жаворонков оказывались в ранге его 

подвидов. Сейчас в ареал C. cinerea входит Южная и Восточная Афри-

ка и небольшой участок на Аравийском полуострове. C. brachydactyla, 

описанный в 1814 году Леслером из Южной Европы и многие годы счи-

тавшийся подвидом C. cinerea, обитает на огромной территории от Пи-

ренейского полуострова до Северо-Восточного Китая, насчитывая бо-

лее 10 подвидов. В первой половине ХХ века малый жаворонок имел 

русское название «короткопалый», аналогично латинскому и англий-

скому. Позже стало применяться название «малый». Сейчас африкан-

ский C. cinerea по-английски называется «красношапочным». 

                                      
* Белялов О.В. 2004. О казахстанских жаворонках рода Calandrella // Каз. орнитол. бюл. 2003: 175-176. 



Рус. орнитол. журн. 2017. Том 26. Экспресс-выпуск № 1491 3597 
 

 

Малый жаворонок Calandrella brachydactyla longipennis (Eversmann, 1848).  
Каншенгель, Алматинская область. 22 июня 2011. Фото О.В.Белялова. 

 

Малый жаворонок Calandrella brachydactyla longipennis (Eversmann, 1848).  
Чу-Илийские горы. 16 мая 2013. Фото О.В.Белялова. 

 

Тонкоклювый жаворонок C. acutirostris в английском языке носит 

имя своего первооткрывателя Хьюма. Долгое время он считался лишь 

подвидом малого жаворонка, распространённым в горных системах 

Центральной Азии. В настоящее время в большинстве литературных 

источников тонкоклювый жаворонок упоминается как самостоятель-

ный вид с двумя подвидами. На Тибете обитает C. a. tibetana, номина-
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тивный C. a. acutirostris встречается на Памире и некоторых хребтах 

Тянь-Шаня. В Казахстан заходит крохотный участок ареала номина-

тивного подвида на хребтах Угамский и Каржантау, который занимает 

всего несколько десятков квадратных километров. 
 

 

Серый жаворонок Calandrella rufescens heinei (Homeyer, 1873).  
Река Чу, Джамбульская область. 7 апреля 2016. Фото С.С.Шмыгалёва. 

 

Серый жаворонок C. rufescens представлен в Казахстане подвидом 

heinei. Во многих монографиях серый жаворонок имеет название C. 

pispoletta, которое дал ему Паллас в 1811 году, но поскольку по приве-

дённым автором характеристикам его невозможно отличить от малого 

жаворонка, от этого имени отказались. Сейчас применяется название 

C. rufescens, данное в 1820 году Виллеотом птицам с Канарских остро-

вов. Также этот вид фигурировал под именем C. minor, сейчас это на-

звание используется для подвида серого жаворонка, населяющего Се-

верную Африку. Выделяется от 10 до 20 подвидов серого жаворонка, 

отличающегося значительной изменчивостью. Казахстанских орнито-

логов приводит в недоумение английское название серого жаворонка – 

«малый короткопалый жаворонок». Получается, что серый жаворонок 

мельче малого. Но поскольку английские названия изначально дава-

лись для европейских птиц, то это название оказывается логичным, так 

как встречающийся в Европе серый жаворонок C. r. apetzii в самом деле 

мельче C. b. brachydactyla. Совсем другое дело в Казахстане, где наш 

C. r. heinei даже визуально намного крупнее C. b. longipennis. 
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Серый жаворонок Calandrella rufescens heinei (Homeyer, 1873).  
Пустыня Мойынкум (Муюнкум). 30 апреля 2009. Фото О.В.Белялова. 

 

Солончаковый жаворонок Calandrella cheleensis leucophaea (Severtsov, 1872).  
Озеро Малый Сорбулак, Алматинская область. 2 ноября 2014, Фото В.А.Федоренко. 

 

Солончаковый жаворонок C. leucophaea рассматривается как под-

вид C. cheleensis, либо C. rufescens, а подчас и вовсе как цветовая вариа-

ция последнего. Надо сказать, что орнитологи долго не могли опреде-

литься, как называть жаворонка, описанного Н.А.Северцовым, приме-

няя только латинское название. Загадочное название «серый или бе-

лый жаворонок» для C. leucophaea дано в книге «Животные Туркестана» 
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(Кашкаров 1931), при этом автор называет C. minor heinei не серым, а 

жаворонком Гейне. Через 10 лет в работе о птицах Сырдарьи этот же 

жаворонок называется просто светлой формой серого C. pispoletta leuco-

phaea (Спангенберг 1941). C. pispoletta leucophaea, уже как «солонцовый 

или серый» упоминается в монографии «Птицы Семиречья» (Шнитни-

ков 1949). Наконец, обосновывая видовую самостоятельность C. leuco-

phaea ему даётся имя, характеризующее места его обитания – «солон-

чаковый» (Корелов 1958). Позже этот же автор упоминает данного жа-

воронка в «Птицах Казахстана» с русским названием «солончаковый», 

но даёт латинское название C. cheleensis (Корелов 1970), сведя leuco-

phaea в один из его 7 подвидов. Сейчас солончакового жаворонка опять 

рассматривают как подвид серого C. rufescens (P.Alström, в печати). 
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Гнездование большой синицы  

Parus major в горах Богуты 

В.А.Ковшарь 

Второе издание. Первая публикация в 2005* 

Большая синица Parus major широко населяет лесные биотопы 

Юго-Востока Казахстана, в предгорьях как Заилийского Алатау, так и 

Джунгарского Алатау. Кроме того, она широко распространена на пред-

горной равнине, особенно в зелёных насаждениях населённых пунк-

тов. Однако везде привязана к древесно-кустарниковой растительно-

сти. Поэтому нам кажется примечательным тот факт, что 14 мая 2004 

нами найдено гнездо в небольшом сае по западному борту Кокпекского 

ущелья. Ущелье безлесное, дно его поросло спиреей таволголистной, 

шиповником и небольшими кустиками караганы, лишь у сочащегося 

родника растут две старые ивы. В целом ущелье сухое и сильно про-

                                      
* Ковшарь В.А. 2005. Гнездование большой синицы в горах Богуты // Каз. орнитол. бюл. 2004: 185. 
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греваемое. Гнездо большой синицы располагалось в вертикальной тре-

щине скалы, направленной на север, в 80-100 м от родника. В после-

полуденное время самец и самка кормили птенцов, пересчитать кото-

рых не удалось, так как мы смогли увидеть только край гнезда и всего 

пару клювов. Взрослые собирали корм в зарослях кустарников ниже 

по ущелью. Заметив наш интерес к гнезду, отчаянно его защищали, 

подлетая на 1-2 м. При посещении этого же ущелья 24 мая большие 

синицы не отмечены. При обсуждении такого странного места гнездо-

вания для этой, в общем-то, лесной птицы, выяснилось, что годом рань-

ше здесь же выводок больших синиц был отмечен О.В.Беляловым. 
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Восточный воронок Delichon dasypus – новый  

вид в фауне Казахстана и Средней Азии 

Э.И.Гаврилов, А.Э.Гаврилов 

Второе издание. Первая публикация в 2004* 

На Чокпакском перевале в предгорьях Западного Тянь-Шаня 9 

сентября 2003 поймали несколько воронков, из которых две птицы 

(молодая и взрослая) отличались бурым надхвостьем с узкими свет-

лыми вершинами перьев, чёрно-бурой спиной (без блеска), дымчато-

буроватым горлом и зобом, светло-бурыми боками. Вилочка хвоста у 

них менее глубокая, чем у Delichon urbica. Эти птицы – типичные во-

сточные воронки Delichon dasypus (Bonaparte, 1850), населяющие в 

России высокогорье от Западного Саяна до Японского моря, Сахалин и 

Курильские острова (Степанян 1983). В коллекции Института зооло-

гии имеются две взрослые самки, пойманные здесь же 9 и 14 сентября 

1970 и ещё несколько птиц с недостаточно чётко выраженными при-

знаками, добытыми как на Чокпаке, так и вблизи Алма-Аты в 1938 

году. Так что при встрече воронков в высокогорье старайтесь рассмот-

реть их внимательнее. 
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