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Немецко-французский мыслитель-гуманист, теолог, врач и просве-

титель Альберт Швейцер (1875-1965), удостоенный в 1952 году Нобе-

левской премии мира за миссионерскую деятельность, известен на всю 

планету. О русском же его коллеге, занимавшемся абсолютно тем же 

самым, на том же континенте и в те же годы, до недавних пор знал 

только узкий круг коллег, учеников и друзей-африканцев в далёком от 

нас Бельгийском Конго – колонии Бельгии, существовавшей с 1908 по 

1960 год на территории современной Демократической Республики 

Конго (в 1971-1997 годах – Заир). Благодаря стараниями историка рус-

ской эмиграции в  Бельгии и её бывших колониях Владимира Карло-

вича Ронина справедливость восстанавливается, и доброе имя Петра 

Константиновича Дылёва возвращается к нам. Об этом замечательном 

человеке недавно опубликован обстоятельный очерк (Ронин 2009), а 

также несколько статей (Родионова 2012; Ронин 2014). 
 

 

Доктор П.К.Дылёв после демобилизации.  
1945 год. Из архива В.К.Ронина. 
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Пётр Константинович родился в Санкт-Петербурге 16 марта 1888 

года в семье богатого купца-предпринимателя Константина Петровича 

Дылёва, владельца мастерской для лепных работ. Он с отличием окон-

чил Военно-медицинскую академию. Обострённое чувство справедли-

вости начало осложнять жизнь будущему врачу и учёному ещё со сту-

денческих лет. В 1910 году «по всей стране прокатилась волна студен-

ческих сходок: равнодушие, с которым правительство отнеслось к кон-

чине Л.Н.Толстого, вызвало в вузах взрыв возмущения. В Военно-ме-

дицинской академии “товарищем председателя сходки” был Дылёв. 

Академия – заведение военное, любые собрания студентов воспреща-

лись, поэтому организаторов посадили на три недели на гауптвахту. К 

этому добавилось и то, что старшая сестра Дылёва была социал-демо-

краткой и даже хранила у себя архив РСДРП. Молодому медику без 

объяснения причин дважды отказали в утверждении его в должности 

земского врача. Лишь заступничество высокопоставленных родителей 

его сокурсника перед директором Департамента полиции позволило 

Дылёву, наконец, получить место в земской больнице в селе Огарёвка 

Богородицкого уезда Тульской губернии» (Ронин 2017, с. 76-77). 

Широко распространено мнение, что люди, сочувствовавшие левым 

идеям, после Гражданской войны остались в России, а противники ле-

вых идей и реакционеры были либо уничтожены, либо эмигрировали. 

Пример П.К.Дылёва показывает, что история знает много исключений 

из этого правила. 

С началом Великой войны Пётр Константинович поступил в дей-

ствующую армию и работал младшим врачом в прифронтовом лазаре-

те, основанном Государственной думой, на Юго-Западном фронте, в Га-

лиции. «Госпиталь был рассчитан на 50 коек, но, едва его развернули, 

пришлось сразу же принять более 300 раненых – их разместили прямо 

на полу, на одеялах. “Работы было так много, – вспоминал Дылёв, – 

что все мы перегружены и издёрганы. <…> Мы были в передовом ла-

зарете, но транспорт раненых был так медленен, что огромный про-

цент раненых с переломом кости были уже осуждены на ампутацию. 

Ампутации были без конца”. Вместе с армией врачи и медсёстры сна-

чала двигались на запад, затем началось “отступление, проведённое 

без паники”». (Ронин, 2014, с. 77). 

В 1918 году П.К.Дылёв, как и многие кадровые офицеры и врачи 

царской армии, не изменяя присяге, «оказался в стане белых и проде-

лал с Добровольческой армией генерала Деникина весь её боевой путь. 

На исходе боёв на Украине воинская часть, в которой состоял военвра-

чом Дылёв, отступила в Румынию, и в изгнание, в Константинополь, 

доктор отбыл из Констанцы» (Ронин 2014, с. 77). 

Оказавшись в Константинополе, П.К.Дылёв был вынужден добы-

вать себе пропитание, работая разносчиком газет. В 1921 году он пере-
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брался в Болгарию. И здесь ему удалось вернуться к своему призванию, 

поступив на работу врачом в Русскую гимназию Земгора (Российский 

Земско-городской комитет помощи российским гражданам за границей) 

в городе Шумене (Ронин 2014). В гимназии он, не имея своих детей, 

настолько привязался к ученикам, что впоследствии, уже оказавшись 

в Африке, он из своей зарплаты отчислял средства на выплату сти-

пендий выпускникам этой школы, перебравшимся во Францию. 

После трёх лет жизни в Болгарии Пётр Константинович в 1923 го-

ду переезжает в Париж. Однако во Франции он с медицинским дип-

ломом, полученным в России, не имел права заниматься врачебной 

практикой. В Париже его очень тяготило, как он писал, «жалкое суще-

ствование ради существования». Спорадические заработки не прино-

сили никакого удовлетворения. 

И выход был найден – он решил ехать в Африку. В 1925 году вме-

сте с рядом других безработных русских  врачей он поступил на служ-

бу во французское Министерство  колоний и был направлен в Убанги-

Шари – французскую колонию в Экваториальной Африке (ныне Цент-

ральноафриканская Республика), где ему и двум его русским колле-

гам было поручено бороться с сонной болезнью. После первого срока 

контракта («терма») он остался и на второй. Он полюбил Африку, где 

имел возможность созидательно трудиться на общественное благо. 

Однако в начале тридцатых годов начался мировой экономический 

кризис. Французское правительство перестало нанимать иностранцев, 

заменяя их французами. Несколько лет П.К.Дылёв проработал в боль-

нице для чёрных частной «Компани Миньер дю Конго-Ниери», кото-

рая  начала  разработку  месторождений  медной  руды  близ  границы 

Французского Конго с Габоном. Но и эта работа закончилась. 

Поскольку русский врач приобрёл уже известность в колониальном 

здравоохранении, его охотно приняли бельгийцы, предложив сначала 

пройти курс в Институте тропической медицины в Антверпене. В авгу-

сте 1933 года 45-летний Пётр Константинович снова отправился в Аф-

рику, теперь уже в Бельгийское Конго. Его африканские приключения 

и работа врачом подробно описаны Владимиром Карловичем Рониным 

(2009, 2014). Для нас же особо интересно следующее обстоятельство. 

«Ещё в 1938 году у него, как и у некоторых других русских в коло-

нии, появилось новое увлечение – собирание чучел птиц и мелких жи-

вотных для Музея Бельгийского Конго в Тервюрене, около Брюсселя. 

В монотонную жизнь доктора это внесло желанное разнообразие. Слу-

живший у него охотник приносил добычу, а другой специально обу-

ченный чернокожий помощник изготовлял чучела. Именно с помощью 

П.К.Дылёва удалось открыть неизвестного ранее “павлина конголез-

ского”. Отправив в Тервюрен шесть экземпляров этого павлина, рус-

ский врач попросил послать один из них в музей Академии наук в Ле-
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нинград. Посылка не дошла... Сотрудничество c Музеем Бельгийского 

Конго продолжалось много лет. В общей сложности доктор прислал ту-

да до 8000 чучел» (Ронин 2014, с. 80). 

Пётр Константинович добывал для музеев и рыб, например, в 1939 

году отправил в Американский музей естественной истории экземпля-

ры  пёстрого, или конголезкого многопёра Polypterus ornatipinnis Bou-

lenger, 1902, а в 1940 году – одного из видов африканских тетр Alest-

idae (Characiformes) – Bryconaethiops macrops Boulenger, 1920. 

 

 

Пёстрый многопёр Polypterus ornatipinnis Boulenger, 1902. 

 

П.К.Дылёв много коллектировал в бассейне Конго – этой великой 

африканской реки длиной 4374 км, второй по полноводности после 

Амазонки. Собирал он не только позвоночных, но и животных других 

типов, прежде всего членистоногих. 

Из птиц особого внимания заслуживают собранные П.К.Дылёвым 

экземпляры конголезского, или африканского павлина Afropavo con-

gensis Chapin, 1936 – эндемика конголезских влажных тропических 

лесов. Впервые этот вид был описан американским зоологом Джейм-

сом Чэпиным (James Paul Chapin, 1889-1964) в 1936 году, став одной 

из самых неожиданных орнитологических находок XX века. Именно 

фотографии чучел этих птиц вынесены на переднюю обложку катало-

га типовых экземпляров птиц, хранящихся в коллекции Музея Цент-

ральной Африки в Тервюрене (Louette et al. 2010). Распространение 

Afropavo на значительном удалении от Pavo и других фазанов, обита-

ющих в Юго-Восточной Азии, представляет собой одну из биогеогра-

фических загадок (Kimball et al. 1997). Теперь конголезский павлин – 

национальная птица Демократической Республики Конго. 

Ещё две шкурки конголезского павлина, отправленные Петром  

Константиновичем в США, хранятся в Национальном музее естествен-

ной Истории (National Museum of Natural History). Они были добыты в 

марте 1937 и 1940 годов и с их описаниями можно познакомиться на 

сайте коллекций Смитсоновского Института в Вашингтоне. 
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Королевский Музей Центральной Африки в пригороде Брюсселя – Тервюрене,  
в котором хранятся сборы П.К.Дылёва. 
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Самец и самка конголезского павлина Afropavo congensis. 

 

Самец конголезского павлина Afropavo congensis в Варшавском зоопарке. 
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Самец и самка конголезского, или африканского павлина Afropavo congensis. 

 

В 1952 году другой бельгийский поданный, тоже эмигрант из России 

Александр Романович Пригожин (1913-1991) описал подвид мухолов-

кой цистиколы и назвал его в честь Петра Константиновича Дылёва 

Cisticola tinniens dyleffi Prigogine, 1952. Этот подвид описан из горного 

района к северо-западу от озера Танганьика, к западу от впадающей в 

него реки Рузизи. 
 

 

Мухоловковая цистикола Cisticola tinniens (Lichtenstein, 1842). 

 

Помимо мухоловковой цистиколы, в каталоге типовых экземпляров 

птиц, хранящихся в коллекции Музея Центральной Африки в Тервю-

рене, можно найти описания типовых экземпляров оливковой бюль-

бюлевой славки Macrosphenus concolor (Hartlaub, 1857) и синеголовой 

нектарницы Cyanomitra alinae derooi (Prigogine, 1975). 
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В «Русском орнитологическом журнале» уже рассказывалось о судь-

бе Александра Романовича Пригожина (Ван Импе, Шергалин 2009). 

Благодаря любезности его сына Алена Пригожина нам удалось полу-

чить новые фотографии этого учёного за работой. 
 

 

 

А.Р.Пригожин на работе в Экваториальной Африке в середине и на закате жизненного пути.  
Фотографии из семейного архива Алена Пригожина – сына А.Р.Пригожина. 
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Когда началась Вторая мировая война, многие русские эмигранты 

стали просить мобилизовать их на военную службу, это стремление 

особенно усилилось после нападения Германии на Советский Союз. 

Русский патриотизм и долг врача привели в колониальную армию и 

П.К.Дылёва. 4 февраля 1942 года 54-летний Пётр Константинович 

был принят в сформированный под руководством англичан Конголез-

ский экспедиционный корпус в качестве военного врача. С ним он про-

шёл от Нигерии до Египта. Сначала Дылёв был приписан к передвиж-

ному госпиталю, а позже назначен врачом в артиллерию. Принять 

участие в активных боевых действиях 10-тысячному Конголезскому 

экспедиционному корпусу так и не пришлось. До конца 1944 года он 

почти в бездействии простоял на Ближнем Востоке. В 1943 году, когда 

они стояли под Каиром, П.К.Дылёв настойчиво просил отправить его 

на фронт в Россию, но ему в этом было отказано. 3 января 1945 года 

корпус вернулся в Конго, в  феврале капитан Дылёв демобилизовался 

и вернулся на место прежней работы в провинции Северное Киву в 

местечко Тетури. 

Остаться в Конго пожилой холостяк решил навсегда. Он был по-

вышен по службе, что прибавило утомительной работы, переехал жить 

в посёлок Бутембо в той же провинции. Как и до войны, значительную 

часть своего жалования Пётр Константинович тратил на помощь род-

ным и старым знакомым в разных странах. 

В эти годы П.К.Дылёв возобновил довоенное сотрудничество с Му-

зеем Бельгийского Конго в Тервюрене. Собирание зоологических кол-

лекций было для него отрадным отвлечением от рутины повседневных 

служебных обязанностей. Позднее он начал собирать коллекции и для 

Зоологического института АН СССР в Ленинграде. «В 1961 году он 

впервые отправил прямо из Конго «морским  путём» в родной город на 

Неве посылку с 34 чучелами африканских  птиц, а вскоре и вторую – с 

птицами и млекопитающими. <…> Посылки благополучно дошли» 

(Ронин 2014, с. 86).  

Бо́льшую часть жизни Пётр Константинович прожил холостяком. 

И вдруг в 1952 году женился. Ему было 64 года, а его невесте Марии 

Александровне Бушуевой (1878–1965) исполнилось 76 лет. Она была 

вдовой его товарища ещё по Болгарии в начале 1920-х годов. Мария 

Александровна жила в Аргентине и очень бедствовала. Старый врач 

предложил ей переехать к нему в Бельгийское Конго и стать хозяйкой 

его большого дома. Они прожили в Конго девять лет: с 1952 по 1961 

год, когда вместе вернулись в Бельгию. Пётр Константинович старал-

ся избавить свою жену от хозяйственных хлопот, да в этом и не было 

никакой необходимости: в доме было около 60 слуг (боев). Мария Алек-

сандровна быстро стала в Бутембо другом всех европейских и тузем-

ных детей, называвших её бабушкой. 
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Николай Денисов (слева) и Пётр и Мария Дылёвы.  
Из архива В.К.Ронина. 

 

Пётр Константинович Дылёв работал в то время главным врачом в 

золотодобывающей компании «Компани Миньер де Гран Лак». В ней 

был установлен предельный возраст служащих в 67 лет, и этот рубеж 

Дылёв «преодолел» в 1955 году. Они с женой могли бы безбедно жить 

на пенсию, однако Дылёв не мог оставаться без дела и получил заве-

дование правительственным диспансером здесь же, в Бутембо. В нём 

он продолжал работать до конца своего пребывания в Конго. 

Во второй половине 1950-х годов политическая ситуация в Бель-

гийском Конго резко менялась: страна шла к деколонизации. В 1960 

году 30 июня в Леопольдвиле (ныне Киншаса) был спущен бельгий-

ский флаг. Страна получила независимость под именем Республика 

Конго. Поскольку соседняя французская колония на правом берегу ре-

ки Конго по получении независимости также выбрала себе название 

«Республика Конго», некоторое время эти страны различали по назва-

ниям столиц – Конго-Браззавиль и Конго-Леопольдвиль. Первые годы 

независимости оказались временем политического кризиса, хаоса и 

вооружённого насилия. Большинство европейцев покинули страну. 
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Доктор П.К.Дылёв, пользовавшийся уважением и любовью чёрно-

кожего населения, остался в независимом Конго. Несмотря на возраст, 

изо-всех сил помогал стране налаживать здравоохранение. Он вкла-

дывал в диспансер в Бутембо не только все свои силы и время, но и 

деньги. Однако вскоре начались задержки зарплаты, пенсии. Пере-

стала работать электростанция, заканчивались медикаменты... Пётр 

Константинович боролся как мог за выживание стационара и налажи-

вание медицинской помощи в громадном округе. Удивительно, что он 

находил ещё время и силы на собирание зоологических коллекций. 

В 1961 году старый врач остался вообще без денег, все его сбереже-

ния, вложенные в местные отделения банков, пропали. Друзья звали 

его с женой в Европу, где он мог бы пережить неспокойное время, пока 

не появится возможность вернуться в Бутембо. В конце сентября 1960 

года супруги Дылёвы на присланные друзьями деньги уехали из Кон-

го, и как оказалось, навсегда. Свой просторный дом в Бутембо они впо-

следствии подарили католической миссии (Ронин 2014). 

Первое время Пётр Константинович ещё надеялся вернуться в 

Конго к своему любимому делу. Он продолжал переписываться со сво-

ими бывшими помощниками в Бутембо, старался помочь, чем мог. Как 

и многие «русские конголезцы», чета Дылёвых жила в доме престаре-

лых для ветеранов колоний в бельгийском местечке Женваль, под Ва-

терлоо. Мария Александровна ушла из жизни в 1965 году, а Пётр Кон-

стантинович скончался в 1978 году, дожив до 90 лет. 

За свою долгую жизнь он прошёл две войны, но и в остальное вре-

мя оставался на фронте – самоотверженно воевал с малоизученными 

тропическими болезнями на просторах огромной страны. В Африке он 

провёл 35 лет. В Конго память о нём сохранялась ещё долго. 

Судьба отмерила Петру Константиновичу Дылёву длинный жиз-

ненный путь. Все свои годы он старался отдавать людям всего себя, 

помогать бедным, больным и обездоленным. Он был настоящим вра-

чом по призванию и истинным русским интеллигентом, патриотом 

своей Родины. У него не было своих детей, но свою щедрость и доброту 

он без устали неустанно рассеивал по всем странам, где ему пришлось 

жить и трудиться: в России, Болгарии, Франции, Бельгийском Конго и 

в самой Бельгии, гражданином которой он стал только выйдя на пен-

сию. Вечная память этому врачу, учёному и гуманисту! 
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Жизнь во имя орнитологии.  

Евгений Семёнович Птушенко (1888–1969) 

В.Д.Ильичёв 

Второе издание. Первая публикация в 1994* 

Евгений Семёнович Птушенко по справедливости считается одним 

из наиболее крупных московских орнитологов середины XX века, оста-

вившим заметный след в развитии отечественной орнитологии. И след 

этот с годами заметен всё более отчётливо не только из-за его собствен-

ных работ, многие из которых по праву признаются классическими, но 

и опосредованно, как результат научной деятельности многочислен-

ных учеников Евгения Семёновича, поскольку в 1940-1960-е годы он 

занимал ведущее место в орнитологической педагогике в Московском 

университете. 

Всё это оказалось возможным не только благодаря врождённым спо-

собностям Евгения Семёновича, но и той замечательной школе, кото-

рую он прошёл сначала в Харьковском университете у профессора  

Александра Михайловича Никольского, окончив естественное отделе-

ние физико-математического факультета по разделу «зоология», а за-

тем в Московском университете под руководством академика Михаила 

Александровича Мензбира. К учителям Е.С.Птушенко можно с пол-

ным правом отнести и академика Петра Петровича Сушкина, с кото-

рым он познакомился, будучи студентом Харьковского университета. 

Позднее П.П.Сушкин пригласил Евгения Семёновича в качестве орни-

толога в свою экспедицию на Алтай и в Северо-Восточную Монголию. 

                                      
* Ильичёв В.Д. 1994. Жизнь во имя орнитологии. Евгении Семёнович Птушенко (1888–1969)  

// Современная орнитология 1992. М.: 246-252. 

http://www.zoo.ufl.edu/rkimball/Kimballetal.1997.PRSL.PDF
http://www.zoo.ufl.edu/rkimball/Kimballetal.1997.PRSL.PDF
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Е.С.Птушенко унаследовал от своих учителей не только высокий про-

фессионализм и навыки научной и педагогической деятельности, но 

также получил от них фундаментальную биологическую подготовку. 

Если к этому добавить благожелательность и человечность, честность 

и прямодушие, глубокую порядочность по отношению к людям, какое-

то глубокое внутреннее благородство и изящество души, скромность и 

отзывчивость, портрет Е.С.Птушенко – человека, педагога и учёного 

можно считать почти завершённым. 

Е.С.Птушенко прожил долгую жизнь, и она не была простой и все-

гда благоприятной. Жизненные обстоятельства заставляли его менять 

профессию, место работы, местожительство. «Зоологические» периоды 

нередко прерывались интервалами, когда он должен был зарабатывать 

себе на жизнь другими занятиями. Но никогда, ни при каких обстоя-

тельствах он не изменял главному – птицам и орнитологии. Бо ́льшую 

часть своей жизни учёного и педагога он провёл в стенах Московского 

университета и всегда считал себя бесконечно ему обязанным. 

Конечно, самым значительным событием в жизни молодого Евге-

ния Семёновича была «сушкинская» экспедиция 1915 года на Алтай и 

в Северо-Восточную Монголию. Это была первая крупная «самостоя-

тельная» экспедиция в малоизученной район, и от неё П.П.Сушкин 

ожидал много интересного. Поручение было очень ответственное, и хо-

тя к этому времени Евгений Семёнович был уже вполне сложившимся 

полевым орнитологом, совершившим экспедиционные поездки в Пред-

кавказье (в 1912, 1913 и 1914 годах), он чувствовал особую ответствен-

ность перед П.П.Сушкиным. Уже в зрелые годы Евгений Семёнович 

рассказывал студентам Московского университета о том, как много да-

ла ему эта экспедиция и как она была интересна для него. Пётр Пет-

рович, напутствуя молодого орнитолога, просил обратить особое внима-

ние на крупных соколов – добыть экземпляры для коллекции, найти 

гнёзда, изучить поведение, экологию, и т.д. Конечно, экспедиция сде-

лала всё, чтобы выполнить это поручение. Кроме соколов, Евгений 

Семёнович изучал орнитофауну региона в целом, много коллектиро-

вал, вёл подробный дневник. В этой экспедиции, по его словам, он про-

шёл окончательную шлифовку в отношении навыков полевой работы, 

которой затем занимался всю жизнь. 

Следующим важнейшим событием в жизни Евгения Семёновича 

был переезд в Москву и трёхлетняя (1921-1924) работа непосредствен-

но под руководством М.А.Мензбира в должности ассистента кабинета 

сравнительной анатомии и зоогеографии Московского университета. 

Конечно, сам факт приглашения на эту должность «самим Мензбиром» 

был чрезвычайно лестным для молодого зоолога, окончившего «несто-

личный», хотя и престижный по тем временам университет. Но главное 

было не в этом. Работа под руководством М.А.Мензбира давала возмож-
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ность узнать много нового, по существу пройти своеобразную «аспи-

рантуру» у опытнейшего и знающего педагога, основателя уникальной 

московской орнитологической школы. М.А.Мензбир, как известно, был 

универсалом в науке. Начав как региональный орнитолог-фаунист, он 

затем работал в области сравнительной анатомии, зоогеографии, сис-

тематики, эволюции, стал прекрасным педагогом и университетским 

профессором. От своих учеников он также требовал широких знаний и 

подходов, и Евгений Семёнович всю жизнь следовал этим заветам сво-

его учителя. Кроме птиц, которых изучил всесторонне и в совершен-

стве, включая их экологию, систематику, зоогеографию, морфологию, 

он поражал студентов своими геологическими познаниями, хорошо  

знал ихтиологию, герпетологию, териологию, даже энтомологию и бо-

танику. Словом, это был широко образованный учёный, о котором один 

из самых авторитетных зоологов того времени как-то выразился в при-

сутствии автора статьи: «Евгений Семёнович знает больше, чем ака-

демик». 

Проработав в МГУ три года, Евгений Семёнович выехал по совету 

М.А.Мензбира в Туркмению, имея в виду изучение птиц и других жи-

вотных. Но жизнь судила иначе. В то бурное для Туркмении время за-

ниматься только зоологией было невозможно, и Евгений Семёнович 

сразу же окунулся в бурную общественную и педагогическую деятель-

ность – был преподавателем школы и заведовал отделом естествозна-

ния Центрального кабинета, участвовал в качестве делегата в работе 

республиканских конференций и съездов работников просвещения. 

И конечно, всё свободное время он уделял изучению птиц. С этой 

поездки началась тесная связь Евгения Семёновича с Туркменией.  

Позднее он неоднократно выезжал туда. Во время войны он был здесь 

в эвакуации с биологическим факультетом Московского университета 

в качестве доцента кафедры зоологии и сравнительной анатомии. В 

1945 году он вместе с Анвером Кеюшевичем Рустамовым пересёк Ка-

ракумы от Казанджика до Амударьи. В составе Каспийской экспеди-

ции Управления по заповедникам при Совете Народных Комиссаров 

Туркменской ССР Е.С.Птушенко обследовал авифауну малоизучен-

ных частей Туркмении. 

Евгений Семёнович очень любил Туркмению. Она значила больше 

в его жизни, чем просто изучаемая территория. Перед кончиной, 10 

января 1969 года, он подарил Институту зоологии АН ТССР свою биб-

лиотеку, которую собирал всю жизнь. 

Вернувшись в 1926 году из Туркмении в Москву, Евгений Семёно-

вич продолжил свои занятия у М.А.Мензбира, однако вскоре по его со-

вету устроился на работу в качестве заведующего на Старо-Першин-

скую биологическую станцию Московского общества испытателей при-

роды. Жизнь на биостанциях Евгений Семёнович полюбил, высоко це-
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нил возможности работы в стационарных условиях. И поэтому потом, 

уже как преподаватель и научный сотрудник Московского университе-

та, он много времени уделял работе на Звенигородской биостанции, 

где им был собран основной материал для капитальной монографии 

«Биология и хозяйственное значение птиц Московской области и со-

предельных территорий». 

В самом начале Великой Отечественной войны Евгений Семёнович 

завершил кандидатскую диссертацию по миграциям птиц, в которой 

были обобщены его полевые наблюдения за пролётом птиц Европей-

ской части СССР. В послевоенные годы диссертация была опублико-

вана в виде самостоятельных статей. Это была «мензбировская» тема 

(М.А.Мензбир, как известно, в последние годы жизни заинтересовался 

миграциями и даже опубликовал специальную книжку). Диссертация 

Евгения Семёновича была написана задолго до «миграционного» бума 

1950-х годов и во многом предвосхитила его, хотя и прошла почти не-

замеченной. 

В послевоенные годы Евгений Семёнович развернул широкие эко-

логические исследования в Подмосковье и на сопредельных террито-

риях, привлекая к работе студентов-зоологов МГУ. Всесторонне изуча-

лись птицы Звенигородской биостанции. Верными помощниками в 

этих исследованиях были студенты второго курса Биофака, в учебную 

практику которых входила самостоятельная работа, на которую отво-

дилось около двух недель. Евгений Семёнович как никто другой под-

ходил к роли преподавателя полевой практики. Дело было не только в 

его знаниях и педагогическом опыте. Он обладал талантом методиста 

и это позволяло ему разрабатывать и непрерывно улучшать научно-

методические основы полевой практики. Как полевой орнитолог, сам 

он умел делать всё, что касалось птиц. При этом его девизом было  

«учить на серьёзной работе». Все его методические разработки в ко-

нечном счёте после апробации студентами становились достоянием  

науки и широко использовались в дальнейшем профессиональными 

орнитологами. Большинство из них было опубликовано в виде статей 

и обобщено в методической главе монографии по птицам Московской 

области. 

Евгений Семёнович читал на кафедре зоологии позвоночных Мос-

ковского университета лекции по методике полевой работы, вёл все 

практикумы по систематике и так называемый малый практикум.  

Студенты любили эти занятия, так как они отличались неторопливо-

стью и спокойствием, добротной проработкой материала, «птушенков-

ской» основательностью. 

В погожие дни Евгений Семёнович выезжал со студентами в Под-

московье, и они вместе наблюдали за птицами в осенних, зимних и ве-

сенних условиях. Об одной из таких поездок вдвоём с Евгением Семё-



2232 Рус. орнитол. журн. 2018. Том 27. Экспресс-выпуск № 1608 
 

новичем в район Серпухова ранней осенью я с удовольствием вспоми-

наю до сих пор; в другой, в окрестностях Нарских озёр ранней зимой, 

участвовали уже несколько студентов приёма 1954 года (из известных 

в настоящее время зоологов в ней принял участие Б.Д.Абатуров). Ев-

гений Семёнович обращал особое внимание на работу с коллекциями. 

Студенты обучались всему циклу: от добычи птиц и изготовления туш-

ки до её хранения. На кафедре собралась неплохая учебная коллек-

ция (в связи с переездом факультета в новое здание на Ленинских го-

рах её пополняли специально), и Евгений Семёнович выполнял функ-

ции старшего хранителя. Вокруг коллекции всегда группировались 

несколько студентов, помогавших и одновременно учившихся у него 

препараторскому ремеслу. Сейчас, спустя годы, трудно выразить сло-

вами глубокую нашу благодарность Евгению Семёновичу за эти заня-

тия, за его внимание к нам. 
 

 

Евгений Семёнович Птушенко (справа) и Георгий Петрович Дементьев  
на кафедре зоологии позвоночных биолого-почвенного факультета  

Московского университета. 1959 год. Фото В.Д.Ильичёва. 

 

Как методист, Евгений Семёнович понимал необходимость созда-

ния определителей для широкого круга орнитологов (и зоологов вооб-

ще), доступных в работе, относительно простых и унифицированных в 

систематическом отношении. Такой определитель был необходим и в 

связи с готовящейся многотомной сводкой «Птицы Советского Союза». 

В обоих этих изданиях Евгений Семёнович принял активное участие 

как один из ведущих авторов. Его авторитет орнитолога был непрере-

каем и к его советам прислушивался и авторский коллектив, и его ру-

ководитель – профессор Георгий Петрович Дементьев. 

Предвоенная встреча с Г.П.Дементьевым, как и состоявшиеся ра-

нее встречи с М.А.Мензбиром и П.П.Сушкиным, оказалась счастливой 
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для Евгения Семёновича. Они понравились друг другу, быстро срабо-

тались, и Евгений Семёнович на долгие годы стал сподвижником и 

единомышленником Георгия Петровича. В послевоенные годы Евге-

ний Семёнович вошёл в близкий ему «музейный» круг вместе с Нико-

лаем Алексеевичем Гладковым, Ангелиной Михайловной Судилов-

ской и Евгением Павловичем Спангенбергом, который составил ядро 

московской орнитологии и сыграл исключительную роль в её разви-

тии. Все крупнее достижения в области изучения птиц 1950-1960-х го-

дов в Зоологическом музее Московского университета связаны с этими 

людьми, в числе которых был Евгений Семёнович. 

В «Определителе птиц СССР» и «Птицах Советского Союза» перу 

Евгения Семёновича принадлежит не только значительная часть тек-

ста и определительных таблиц, причём зачастую по наиболее «труд-

ным» группам, но и участие в разработке подходов к написанию видо-

вых очерков, общей идеологии и направленности издания. Если вы-

дающийся немецкий орнитолог Эрвин Штреземан сказал о «Птицах 

Советского Союза», что «профессор Дементьев поставил этой книгой 

себе памятник», то эта высокая оценка по праву относится и к Евгению 

Семёновичу Птушенко. 

Автор этих строк познакомился с Евгением Семёновичем в 1954 го-

ду, поступив на первый курс Биофака (тогда он назывался биолого-

почвенным факультетом) Московского университета. В первый же день, 

прибежав в коллекционную комнату и познакомившись с Борисом Да-

ниловичем Абатуровым, тоже студентом первого курса, я увидел невы-

сокого коренастого человека с красивой седой бородой, неторопливого, 

сдержанного, очень благожелательного. «Кто это?», – «Евгений Семё-

нович Птушенко, доцент, хранитель коллекции», – представился, по-

знакомился, и я навсегда остался его благодарным учеником. Вскоре 

Евгений Семёнович познакомил меня с Георгием Петровичем. Оба 

учили нас, но каждый – по-своему и каждый – своему. Спасибо обоим! 

Как учёный, Евгений Семёнович Птушенко внёс значительный 

вклад в региональную орнитологию (Туркмения, Центральная Россия, 

ближнее Подмосковье), методику полевых исследований, частную эко-

логию и экологическую фаунистику, зоогеографию, орнитологическую 

педагогику. При его жизни было опубликовано свыше 60 его работ, 

включая три крупные монографии и ряд справочников, однако значи-

тельное число рукописей Е.С.Птушенко остались незавершёнными, 

они легли на архивные полки. В его педагогическом «активе» – десят-

ки кандидатов и докторов наук, которые в своё время были у него сту-

дентами. Среди них – Лео Суренович Степанян, Александр Алексан-

дрович Кищинский, Ардалион Алексеевич Винокуров, Станислав Пет-

рович Чунихин, Геннадий Николаевич Симкин, орнитолог из Берлина 

Бурхард Штефан, автор этих строк и многие другие. Все они хранят о 
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своём первом учителе добрую и благодарную память, как о человеке, 

давшем им начальную и потому особенно важную путёвку в жизнь. 

Последние годы жизни Евгений Семёнович Птушенко провёл в 

Ашхабаде, где скончался 16 января 1969 года и был похоронен на го-

родском кладбище. 
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Первые случаи зимовок орлана-белохвоста Haliaeetus albicilla на 

Южном Алтае наблюдались в 2006/07 и 2007/08 годах в среднем тече-

нии Бухтармы у посёлка Катон-Карагай, где они держались в сообще-

стве с могильниками Aquila heliaca и во ́ронами Corvus corax на свалке 

и скотомогильнике (Стариков, Челышев 2012; Стариков, Шершнёв 

2013). Зимой 2017/18 года установлено новое место их зимовки в низо-

вьях Бухтармы в окрестностях города Зыряновска, где прежде орланов-

белохвостов ни разу не регистрировали даже в период миграций. Этот 

пункт находится в 300 км от Катон-Карагая и в 110 км от другого ме-

ста зимовки орланов на Иртыше у плотины Бухтарминской ГЭС. 
 

 

Рис. 1. Орлан-белохвост Haliaeetus albicilla на наблюдательном пункте  
у зернохранилища в селе Зубовка. 2 февраля 2018. Фото И.П.Рекуц. 
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Рис. 2. Орлан-белохвост Haliaeetus albicilla на наблюдательном пункте  
у зернохранилища в селе Зубовка. 14 января 2018. Фото И.П.Рекуц. 

 

Рис. 3. Сизые голуби Columba livia var. domestica на проводах ЛЭП  
у зернохранилища. Зубовка. 2 февраля 2018. Фото И.П.Рекуц. 

 

При посещении зернохранилища на окраине посёлка Зубовка (49° 

47΄10" с.ш, 84°16΄16" в.д.), в 12 км западнее Зыряновска, 14 января 

2018 наблюдался взрослый белохвост, отдыхавший на тополе. Ещё од-

ного орлана видели на окраине пойменного леса по левобережью Бух-

тармы вдоль дороги из Зубовки в Бояновку. При повторном посещении 

Зубовки 2 февраля 2018 один орлан по-прежнему держался у зерно-
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хранилища. Трижды вспугнутый во время фотографирования он каж-

дый раз возвращался на излюбленную присаду на толстой боковой 

ветви тополя (рис. 1, 2). Во время поездки в Зубовку 18 февраля его 

здесь уже не было. Не наблюдались белохвосты в окрестностях Зыря-

новска и в течение марта. 

Как выяснилось, в этом посёлке орланы-белохвосты специализи-

руются на добыче многочисленных сизых голубей Columba livia var. 

domestica, сотенные и тысячные стаи которых держатся около элевато-

ра, маслобоен и крупорушки – цехов по переработке гречки (рис. 3). 

Кроме того, у крестьянских хозяйств и на полигонах отходов встреча-

ются восточные чёрные вороны Corvus orientalis, которые при недо-

статке кормов также служат объектом охоты орланов. Подобная спе-

циализация на питании голубями и воронами наблюдается в послед-

нее десятилетие и у орланов-белохвостов, зимующих в городах Семей 

(Семипалатинск) и Усть-Каменогорск (Березовиков, Фельдман, Бры-

гинский 2016; Березовиков, Фельдман 2017). 
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Среди лимитирующих факторов в жизни зимородков Alcedo atthis 

об их травматизме и гибели известно очень мало. Мне известен слу-

чай, когда зимородок разбился о металлическую сетку на борту боль-

шегрузной тракторной телеги, стоявшей на краю обрывистого берега 
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речки Берёзовки, вдоль которой птица часто курсировала во время кор-

мовых полётов (Щербаков, Березовиков 2017). 

Другой случай произошёл в этих же местах на реке Иртыш у села 

Предгорное Глубоковского района Восточно-Казахстанской области во 

время установки рыболовной сети на иртышской протоке напротив 

устья речки Красноярки 18 мая 2012 (рис. 1). Рыбак, стоящий в лодке, 

высоко приподнял верхнюю часть сети над водой, чтобы распутать об-

разовавшийся узел. В это время зимородок, стремительно пролетевший 

над водой через протоку со стороны речного устья, ударился и запу-

тался в сети. Его выпутали и выпустили на свободу (рис. 2). 
 

 

Рис. 2. Характерное место обитания зимородка Alcedo atthis на протоке Иртыша  
в устье Красноярки у села Предгорное. 18 мая 2012. Фото Р.Гетманоского. 

 

Рис. 3. Рыбак в момент выпуска зимородка Alcedo atthis, освобождённого из сети.  
Устье Красноярки у села Предгорное. 18 мая 2012. Фото Р.Гетманского. 

 

Несмотря на то, что в попадание в сеть закончились для зимородка 

благополучно благодаря вмешательству человека, можно предпола-
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гать, что эти птицы всё же могут гибнуть в них, особенно на водоёмах, 

где работают рыболовецкие бригады. На их станах и у причалов на 

шестах-сушильнях для просушки и текущего ремонта нередко выве-

шиваются десятки сетей. Если они располагаются по берегам водоё-

мов, где гнездятся и совершают кормовые перелёты зимородки, веро-

ятность их попадания и гибели в этих сетях достаточно высока. 
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В конце XIX века средний пёстрый дятел Dendrocopos medius был 

обнаружен в Псковской губернии в Торопецком, Островском и Псков-

ском уездах (Эсаулов 1878; Зарудный 1910). Места встреч в Торопец-

ком уезде относятся теперь к Тверской области, а в современных гра-

ницах Псковской области один экземпляр добыт Н.А.Зарудным около 

села Нестеры Островского уезда 10 июня 1895, второй – В.П.Гиллейн-

фон-Гембицем под Псковом в июле 1895 года. На основании этих лет-

них находок Н.А.Зарудный (1910) отнёс среднего дятла к числу очень 

редких гнездящихся птиц губернии. 

Следующая встреча среднего пёстрого дятла в Псковской области 

зарегистрирована лишь спустя 85 лет – 4 октября 1980 в городе Печоры 

(Бардин 2001). В 2000 году в 30 км к северо-западу от Печор, в парке 

города Ряпина (Эстония) найдено гнездо этого вида (Кинкс, Элтермаа 

2010). В Псковской области гнездо среднего пёстрого дятла впервые об-

наружено 16 июня 2005 около деревни Родовое Палкинского района 

(Контиокорпи, Лэтьенен 2005), в 53 км к юго-юго-западу от Печор. 
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23 августа 2015 средний дятел снова был встречен в Печорах (Бар-

дин 2015), а 27 июля 2017 наблюдался в деревне Дубровы Новоржев-

ского района Псковской области (Григорьев 2017). 
 

 

Рис. 1. Место встречи среднего пёстрого дятла Dendrocopos medius в деревне Алтун.  
Новоржевский район, Псковская область. 13 апреля 2018. Фото П.В.Михайлова. 

  

Рис. 2. Средний пёстрый дятел Dendrocopos medius. Деревня Алтун. Новоржевский район,  
Псковская область. 13 апреля 2018. Фото П.В.Михайлова. 
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И вот ещё одна встреча среднего пёстрого дятла в Новоржевском 

районе – на этот раз в деревне Алтун (57°03′12″ с. ш. 29°07′55″ в. д.), 

знаменитой старым парком бывшего имения Львовых на берегу озера 

Алтун. 13 апреля 2018 корреспондент газеты «Земля Новоржевская» 

Павел Валерьевич Михайлов сфотографировал здесь в дубовой аллее 

этого дятла, долбящего ствол дуба (рис. 1, 2). 

Авторы благодарны П.В.Михайлову за предоставленные фотографии. 
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Серый журавль Grus grus в Харьковской области 

И.А.Кривицкий 

Второе издание. Первая публикация в 1989* 

Характер как современного, так и прошлого размещения серого 

журавля Grus grus в Харьковской области всецело определяют её ланд-

шафтно-географические особенности – лесостепь на границе с типич-

ными украинскими степями, лишённая больших озёр и болот. В на-

стоящее время территория области максимально хозяйственно освое-

на. Пригодные для земледелия площади полностью распаханы, а не-

большие участки пойменных биотопов интенсивно используются как 

                                      
* Кривицкий И.А. 1989. Серый журавль в Харьковской области // Сообщ. Прибалт. комис. по изучению  

миграций птиц 21: 38-42. 
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сенокосы и места выпаса скота. Повсюду претворяется в жизнь обшир-

ная программа мелиорации. В течение последнего десятилетия доли-

ны ряда рек задействованы под зону строительства канала «Днепр –

Донбасс». Все это влечёт за собой разрушение или полное уничтоже-

ние мест обитания рассматриваемого вида, сокращение его численно-

сти. Заповедники и другие охраняемые территории, где можно было 

бы проводить специальные мероприятия по сбережению серого журав-

ля, в Харьковской области отсутствуют. 

Ещё в конце XIX столетия H.Н.Сомов (1897) считал серого журавля 

достаточно обычным в Харьковской губернии, однако нигде не встре-

чающемся в большом числе и гнездящемся преимущественно в запад-

ных районах и по долине реки Северский Донец. К тем же примерно 

частям области приурочено и современное распространение серого жу-

равля, а его наиболее характерными стациями у нас были и остаются 

увлажнённые обширные речные долины с участками заболоченного 

пойменного леса и обильной надводной растительности. Ниже приве-

дены конкретные материалы, позволяющие в какой-то мере характе-

ризовать распределение, численность и сроки некоторых периодиче-

ских явлений в жизни серого журавля на Харьковщине*. 

В долине Северского Донца, протянувшейся через центральную 

часть области приблизительно с севера на юг, основные гнездовья се-

рого журавля сосредоточены в следующих трёх местах. 

1) Обширные заливные луга между сёлами Лебяжье и Базалеевка, 

в 6-7 км от выхода Северского Донца из Печенежского водохранилища, 

в углу, образованном этой рекой и её притоком Великий Бурлук, – 

наиболее северный район. Ежегодно здесь встречаются одиночные па-

ры, занимающие уже в первой декаде апреля свои гнездовые участки 

на островах разливов. В первой декаде мая они пребывают на гнёздах; 

в десятых числах июля отмечен молодняк; в начале августа – пары с 

птенцами. Гнездится здесь не более трёх пар. В течение всего августа 

тут же держатся кочующие стаи, состоящие из 20-30 и более особей. 

2) Мелководные озера системы озера Лиман, многие из которых 

превратились уже в болота, известны как давние традиционные места 

гнездования и остановок журавлей на пролёте. В настоящее время 

Лиман – крупное «блюдце» на песчаной боровой террасе древней до-

лины Северского Донца – превращено в водоём-охладитель Комсо-

мольской ГРЭС, а связи с чем вся его система утрачивает своё значе-

ние как место обитания интересующих нас птиц. В одном из урочищ 

на заболоченном «Сухом Лимане» в 1977 и 1978 годах в зарослях 

тростника гнездились две пары: найдено гнездо с 2 яйцами; на мок-

рых луговинах отмечены выводки. В 1979 году здесь размножались 

                                      
* Использованы данные, представленные В.Ф.Черниковым, А.Е.Остаповым, В.А.Ковалевым, С.Н.Громаковым. 
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три пары. В 1980 и 1981 годах болото в значительной степени было 

осушено и распахано; журавли исчезли. В 4 км от озера Лиман в окру-

жении сельхозугодий находится заболоченный участок равнины («Го-

релая долина»), поросший мощной луговой и надводной растительно-

стью, с отдельными окнами открытой воды, на котором в тёплый пери-

од регулярно встречают одиночек и группы птиц. В июле 1981 года его 

посещали постоянно 5-7 особей, возможно из числа гнездившихся на 

соседних водоёмах; 1 мая 1982 на только что освободившемся от воды 

лугу кормилась стая, состоявшая из 41 журавля. В отдельные годы не 

исключена возможность гнездования 1-2 пар, но обычно летом урочи-

ще сильно пересыхает, и на нем пасут коров две совхозные фермы. 

Через систему озера Лиман идёт пролёт журавлей; в последние де-

сятилетия стаи из 10-50 особей здесь не редкость. Известны и крупные 

скопления мигрантов: 25 сентября 1978 одновременно было отмечено 

около 500 птиц. 

3) Самый южный район – «Изюмская лука», близ впадения в Се-

верский Донец реки Берека. До середины 1970-х годов здесь в окрест-

ностях сёл Петровское, Гаражевка и Завгороднее в обширных заболо-

ченных плавнях и тростниках Берекского заказника обитали десятки 

пар как гнездившихся, так и неразмножавшихся в данном году жу-

равлей (вероятно, молодых и примкнувших к ним пар, утративших 

кладки). С 18 июня 1976 стая, состоявшая из 130 особей, не покидала 

данный район до августа. В последующие годы по долине реки Берека 

прошло русло первой очереди канала «Днепр – Донбасс», а на заболо-

ченную часть территории Берекского заказника земснарядами из зоны 

углубления ложа была сброшена пульпа. Богатейшие угодья для во-

доплавающих и болотных птиц прекратили своё существование. В по-

следний раз гнездование журавлей было отмечено там в 1977 году. 

Есть сведения, что в течение лета участки бывшего заказника посе-

щают одиночки, по-видимому, из числа обитающих где-то поблизости 

журавлей. Весной и осенью на этой территории держатся стаи, состоя-

щие из 10-20 и более особей. 

Неподалеку от этого места на лесных болотистых озёрах близ села 

Завгороднее (в одноименном лесничестве) в настоящее время гнездят-

ся 2-3 пары; летом 1982 года там было учтено около 30 постоянно пре-

бывавших особей. На лесных болотах расположенного рядом Петров-

ского лесничества также гнездятся 2-3 пары. В пойме реки Берека 

около села Грушеваха летом держатся группы из 5-6 взрослых птиц. 

Ниже по течению Северского Донца, в окрестностях села Червоный  

Шахтарь, в густых тростниковых зарослях заливных пойменных лугов 

и в зоне заболоченных ольшаников с 1964 года регулярно гнездятся 10 

пар. Наконец, в начале июня 1978 года в Придонецком лесничестве, 

близ города Изюм, наблюдали группу из 10 особей. В сентябре 1980 го-
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да в данном районе была отмечена стая из 200, в июле-августе 1981 – 

до 150 особей, а с мая по сентябрь 1982 – около 100 журавлей. 

Второй давний район гнездования вида в Харьковской области – 

долины рек бассейна реки Ворсклы, протекающей по соседней Полтав-

ской области, где известны следующие поселения. 

1) На северо-западе Харьковщины, близ Краснокутска, в широкой 

долине реки Мерла в XIX-XX веках обитали десятки пар, предпочи-

тавшие гнездиться на лесных озёрах Краснокутского и Владимирского 

лесничеств. В результате проведённой ранее и проводимой в настоя-

щее время почти по всей долине упомянутой реки мелиорации (вы-

прямление русла, осушение поймы с последующей её распашкой) боль-

шинство мест, подходящих для серого журавля, утрачено. Немалое зна-

чение в сокращении численности этих птиц сыграло и прямое их ис-

требление. Близ села Колонтаев, например, в начале июня 1976 года 

мелиораторы с целью облегчения проведения работ подожгли куртины 

сухого тростника, в результате чего погибли птенцы нескольких пар 

журавлей, обитавших на этом участке. В настоящее время на уцелев-

ших среди осушённых лугов участках болот с заломами тростника в 

данной местности ежегодно выводят потомство от 7 до 9 пар. 

2) На крайнем юго-западе области, у места впадения реки Орчик в 

реку Орель, по свидетельствам местных старожилов, ещё несколько 

десятилетий назад селились многие пары журавлей. В последние годы 

этих птиц встречают там в период миграций на кормёжке и отдыхе 

стаями по 10-20 особей. Одиночек и пары отмечали и летом, но данные 

о гнездовании отсутствуют. Несмотря на наличие подходящих для жу-

равлей угодий, вряд ли они смогут вновь загнездиться здесь, посколь-

ку из-за проводимых в течение более десяти лет работ по сооружению 

канала вся природная обстановка существенно изменилась. Велик  

также и фактор беспокойства. 

По приблизительным данным, в Харьковской области в настоящее 

время вряд ли гнездится более 30 пар серых журавлей, численность 

которых имеет тенденцию неуклонно падать в связи с перечисленны-

ми выше причинами. 

В негнездовое время пролётные журавли, как правило, посещают 

малыми группами и другие районы области. В стаях редко бывает бо-

лее 20 особей, чаще всего – 5, 10 или 15; сроки их передвижения раз-

нятся по годам как весной, так и осенью. Близ села Базалеевка Чугу-

евского района в 1975 году первые птицы были отмечены 18 марта, а в 

1976 – 19 апреля; наиболее часто (данные за 7 лет) они появлялись в 

последней декаде марта. Осенние подвижки серых журавлей начина-

ются со второй декады августа и длятся в течение всего сентября. В от-

дельные годы их видят и в первой декаде октября, обычно большими 

(до 50 особей) стаями. 
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Сравнительно-экологический анализ трёх 

симпатрических видов пеночек – веснички 

Phylloscopus trochilus, теньковки Ph. collybita  

и трещотки Ph. sibilatrix 

В.А.Паевский 

Второе издание. Первая публикация в 1994* 

Изучение миграции, экологии и разных аспектов сезонных циклов 

птиц на Куршской косе (Калининградская область, Балтийское море) 

проводится сотрудниками Биологической станции Зоологического ин-

ститута РАН с 1957 года. В различных исследованиях, полевых и экс-

периментальных, используются массовые виды воробьиных, в их числе 

и три наиболее обычных вида пеночек – весничка Phylloscopus trochi-

lus (наиболее многочисленная), теньковка Ph. collybita и трещотка Ph. 

sibilatrix. Сотрудниками Биостанции давно замечено, что при отлове и 

прижизненном обследовании, при содержании в разных контролируе-

мых условиях, а также при использовании в опытах по изучению ори-

ентации у пеночек наблюдаются чёткие видовые различия в сопро-

тивляемости нестандартным условиям жизни: наиболее слабой всегда 

оказывается трещотка, наиболее крепкой – теньковка. Поскольку эти 

три вида на значительной части своих ареалов симпатричны и морфо-

логически сходны, особенно теньковка и весничка, то в связи с заме-

ченными различиями возникают вопросы относительно специфики их 

экологических ниш и наличия конкурентных взаимоотношений. Отве-

ты на эти вопросы возможны при сравнительном рассмотрении всех 

имеющихся сведений об образе жизни и особенностях экологии обсуж-

даемых видов. 

Цель данной работы – представить собранные на Куршской косе 

материалы о сроках сезонных явлений, о морфометрических показате-

лях трёх видов пеночек, об их биотопических требованиях и питании и 

                                      
* Паевский В.А. 1994. Сравнительно-экологический анализ трёх симпатрических видов пеночек – веснички 

(Phylloscopus trochilus), теньковки (Ph. collybita) и трещотки (Ph. sibilatrix) // Современная орнитология 1992. 

М.: 187-197. 
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на основе этих материалов и литературных данных обсудить сравни-

тельно-экологические аспекты взаимоотношений этих видов. 

Материал  и методика  

Сроки прилёта, отлёта, появления самостоятельных молодых особей, а также 

размеры и масса тела трёх видов пеночек на Куршской косе получены в результа-

те отлова птиц сотрудниками Биологической станции в стационарные большие 

рыбачинские ловушки (описание ловушек см.: Дольник, Паевский 1976) и их при-

жизненного обследования (методики см.: Виноградова и др. 1976). Всего за 25 лет, 

с 1959 по 1983 год, поймано 59774 веснички (в среднем по 2390 в год), 5577 трещо-

ток (по 223 в год) и 3049 теньковок (по 122 в год). Большинство пойманных птиц 

подвергалось прижизненному обследованию. За 1959-1989 годы на Куршской косе 

найдено 207 гнёзд веснички, 36 гнёзд трещотки и 12 гнёзд теньковки. Опублико-

ванные сведения о питании и о бюджетах времени и энергии гнездящихся на 

Куршской косе пеночек собраны за 1986-1989 годы (Ильина, Грачёва 1988, 1991; 

Бардин и др. 1991). 

Результаты и обсуждение  

Обобщение всех данных о сроках сезонных передвижений пеночек 

на Куршской косе (табл. 1) выявило существенные видовые различия 

как в общей продолжительности пребывания в областях гнездования, 

так и в сроках прилёта и отлёта. 

Таблица 1. Сроки сезонных передвижений пеночек  
по данным отлова за 1959—1983 гг. на Куршской косе  

Сезонное явление Ph. collybita Ph. trochilus Ph. sibilatrix 

Первое весеннее появление    

Пределы 1-23.IV 12-27.IV 18.IV-5.V 

В среднем 12.IV 20.IV 26.IV 

Пик весенней миграции    

Пределы 2-я декада IV – 1-я декада V 1-3-я декада V 1-3-я декада V 

В среднем 21-30.IV 11-20.V 11-20.V 

Первый отлов молодых птиц    

Пределы 6.VII–10.VIII 1-15.VII 7.VII–8.VIII 

В среднем 17.VII 8.VII 20.VII 

Пик осенней миграции    

Пределы 18-27.IX–8-17.Х 19-28.VIII–8-I7.IX 30.VII-8.VIII–19-28.VIII 

В среднем 28.IX–7.Х 29.VIII–78.IX 9-18.VIII 

Последний отлов осенью    

Пределы I2.X–1.XI 30.IX–30.Х 15.VIII–27.IX 

В среднем 25.Х 15.X 6.IX 

Средняя продолжитель- 
 ность пребывания, дни 170 120 100 

 

Средняя продолжительность пребывания в умеренных широтах 

рассчитана от начала средней декады массовой весенней миграции до 

конца средней декады массовой осенней миграции. Наибольшей она 

оказалась у теньковки – 170 дней, наименьшей – у трещотки – 100 



2246 Рус. орнитол. журн. 2018. Том 27. Экспресс-выпуск № 1608 
 

дней, весничка занимает среднее положение – 120 дней. Сроки прилё-

та и отлёта столь же видоспецифичны: теньковка прилетает раньше, а 

улетает позже других пеночек (крайние сроки 1 апреля –1 ноября), 

трещотка прилетает позже, а улетает раньше других пеночек (крайние 

сроки 18 апреля – 27 сентября), весничка занимает среднее положе-

ние. Таким образом, трещотка в гнездовом ареале находится в более 

мягких, весенне-летних условиях, а теньковка – в наиболее жёстких, 

захватывая ранневесенние и позднеосенние периоды, характеризую-

щиеся неустойчивыми погодными условиями. 

Видовые различия в отношении сроков размножения пеночек в 

условиях Куршской косы не выражены. У наиболее изученного вида – 

веснички – строительство первых гнёзд начинается со второй декады 

мая и первое яйцо кладки появляется начиная с 19 мая (Паевский 

1991). У трещотки в первых гнёздах откладывание яиц начиналось 25 

мая. У теньковки, несмотря на очень ранние сроки прилёта, самое ран-

нее расчётное начало кладки (судя по дате вылупления) отмечено 18 

мая. Достаточно поздние сроки начала размножения теньковки по 

сравнению со сроками её прилёта отмечены и в Ленинградской обла-

сти (Мальчевский, Пукинский 1983). 

Сроки первого отлова молодых самостоятельных особей на Курш-

ской косе почти одинаковы для теньковки и трещотки и более ранние 

у веснички (табл. 1); это объясняется гораздо большей (в 10-20 раз) 

численностью веснички по сравнению с другими видами пеночек (как 

и во многих других регионах совместного обитания) и большей вероят-

ностью захода в ловушки молодых весничек, вылетевших из гнёзд ря-

дом с ловушками, по сравнению с немногочисленными и отдалёнными 

от ловушек местами гнездования трещотки и особенно теньковки. 

По данным Н.В.Лапшина (1983), в южной Карелии сроки откладки 

яиц у трёх указанных видов практически одинаковы; величина клад-

ки значимо выше у веснички, чем у трещотки и теньковки, у которых 

она одинакова; величина выводка у всех трёх видов одинакова (5.2-5.3 

птенца). Общая успешность размножения высока у всех видов, варьи-

руя (как и на Куршской косе) от 67 до 78%. 

Размеры пеночек проанализированы по данным прижизненного 

обследования птиц, пойманных на Куршской косе в последние годы 

(табл. 2), и частично по опубликованным данным (Виноградова и др. 

1976), где использованы наряду с коллекциями Зоологического инсти-

тута в основном тоже данные измерений живых птиц на Куршской ко-

се, но в более ранние годы. Все данные о длине крыла и массе тела от-

носятся к птицам любого возраста после приобретения полной само-

стоятельности, с окончательно доросшими маховыми перьями. 

Образуя одинаковый ряд теньковка–весничка–трещотка (от мень-

шего к большему) как по длине крыла, так и по массе тела, средние 
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показатели существенно перекрываются при сравнении самцов и са-

мок разных видов. Так, средняя длина крыла и средняя масса тела  

высоко значимо различаются (при Р < 0.001) как в целом для видов 

(60.6–66.5–75.3 мм; 7.6–8.7–9.9 г), так и по видам в пределах самцов и 

самок (табл. 2). Однако при этом оказываются совершенно одинаковы-

ми размеры самцов теньковки и самок веснички как по длине крыла, 

так и по массе тела, а размеры самок трещотки лишь немного больше 

размеров самцов веснички. На такие же соотношения было указано и 

при анализе размеров этих видов в Финляндии и Германии, что дало 

основание предполагать более вероятным пищевую конкуренцию меж-

ду весничкой и теньковкой, нежели между трещоткой и другими дву-

мя видами (Tiainen 1982). 

Таблица 2. Длина крыла и масса тела пеночек рода Phylloscopus 

Вид, подвид 
Самцы и самки Самцы Самки 

п lim M ± SE п lim M ± SE п lim M ± SE 

Длина крыла, мм 

Р. collybita abietinus 346 54-67 60.6±0.1 131 58-67 63.0±0.2 47 54-63 58.4±0.2 

P. trochilus acredula 600 59-74 66.5±0.1 236 65-74 68.7±0.2 98 59-67 63.6±0.1 

P. sibilatrix 600 69-82 75.3±0.1 122 73-82 76.5±0.2 34 69-77 73.2±0.4 

Масса тела, г 

P. collybita abietinus 327 5.8-9.5 7.6±0.04 41 7.2-9.5 8.1±0.1 44 6.1-8.8 7.0±0.1 

P. trochilus acredula 600 6.6-11.6 8.7±0.03 300 7.2-11.6 9.2±0.1 300 6.6-10.0 8.1±0.03 

P. sibilatrix 600 8.0-12.6 9.9±0.03 150 8.2-12.6 10.1±0.1 150 8.0-11.5  9.5±0.1 

Примечания. Поскольку количество измеренных особей веснички и трещотки измеряется тысячами,  
для данной суммарной таблицы отбирались равные количества в разные периоды времени. Величины 
массы тела самцов и самок в основном от особей с соответствующей полу длиной крыла вне зоны  
перекрывания. 

 

Различия в предпочитаемых биотопах у разных видов выражены 

довольно определённо, но перекрывание мест обитания – явление по-

стоянное. На Куршской косе весничка предпочитает молодые березня-

ки, светлые пограничные с березняками участки посадок обыкновен-

ной сосны и полосы ивовых кустов под березняками и ольшаниками, 

избегая внутренних частей посадок горной сосны и затемнённых высо-

коствольников. Немногочисленные гнездовые находки теньковки бы-

ли присущи местам с елью, высокоствольным увлажнённым участкам 

леса, окружённым открытыми местами с кустарниками. Что касается 

трещотки, то сейчас она занимает те же биотопы, что и весничка (но 

всё же тяготея к более высоким березнякам), но численность её здесь 

увеличилась лишь в последние годы, что можно связать одновременно 

и с ростом леса, и с его мозаичным осветлением путём значительных 

вырубок. Литературные данные по предпочитаемости пеночками раз-

ных биотопов во Франции (Spitz 1972; Jacob et al. 1977), в Германии 



2248 Рус. орнитол. журн. 2018. Том 27. Экспресс-выпуск № 1608 
 

(Schönfeld 1982) и в Ленинградской области (Мальчевский, Пукинский 

1983) сходны с вышеуказанными. В Финляндии установлена значи-

мая корреляция между долей хвойных участков и плотностью популя-

ции пеночек: отрицательная корреляция – у веснички и положитель-

ная – у теньковки; кроме того, есть достоверная связь с наличием опу-

шек: положительная – у веснички и отрицательная – у теньковки 

(Tiainen et al. 1983). По данным из Московской, Рязанской, Ярослав-

ской (Птушенко, Иноземцев 1968) и Костромской областей (Преобра-

женская, Лазарева 1987), весничка встречается во всех обследованных 

растительных комплексах, но среди спелых лесов – преимущественно 

в разреженных сообществах, а в сомкнутых лиственных молодняках – 

возле опушек. Трещотка предпочитает пограничные участки разно-

травных высоких березняков и мезотрофных сосняков, а также осин-

ники. Теньковка встречается в смешанных лесах с участием хвойных 

пород и с еловым подростом. 

Гнёзда теньковки, как известно, располагаются невысоко над зем-

лёй – в траве, на пнях, кустах и деревьях, а гнёзда веснички и трещот-

ки – на поверхности земли. Однако некоторая доля гнёзд теньковок 

тоже размещается на земле. М.Шёнфельд для Германии указывает 

цифру 20-38% (Schönfeld 1978), а Е.С.Птушенко и A.A.Иноземцев (1968) 

для запада Московской области – 12%. Отдельные же особи теньковки, 

наоборот, гнездятся очень высоко над землёй – в лапах елей на высоте 

10-14 м (Ковшарь 1972; Лапшин 1983). Веснички тоже иногда разме-

щают гнезда над землёй, на высоте 1.5-1.9 м (Лапшин 1983; Паевский 

1991). Отсутствие стенотопности, следовательно, присуще пеночкам и 

при размещении гнёзд. 

Таблица 3. Плотность населения пеночек (гнездящихся пар на 1 км 2)  
в оптимальных для каждого вида биотопах  

Область Ph. trochilus Ph. sibilatrix Ph. collybita Источник 

Южная Финляндия 116 50 14 Tiainen et al. 1983 

Южная Карелия 15 10 8 Ивантер 1962 

Псковская область 56 20 46 Урядова, Шеблыкина 1981 

Тамбовская область 37 30 25 Щёголев 1978 

Латвия 56 157 44 Приедниекс и др. 1989 

Смоленская область 28 61 19 Андриевский 1979 

Подмосковье 20 50 16 Птушенко, Иноземцев 1968 

 

Таким образом, можно суммировать биотопические требования пе-

ночек следующим образом. Весничка и трещотка в общем эвритопны, 

но им требуются прежде всего лиственные или смешанные (преимуще-

ственно сосново-берёзовые) леса со значительной фрагментарностью, 

причём для веснички – с несомкнутыми кронами, более молодые, чем 

для трещотки, а для теньковки прежде всего требуются участки елово-
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го или смешанного леса с доминированием ели и с наличием елового 

подроста и кустарникового яруса возле полян или опушек. 

По общей численности в разных биотопах какого-либо района сре-

ди изучаемых видов чаще всего доминирует весничка или трещотка. В 

лесах севера Европы весничка – один из самых многочисленных видов 

птиц (Schönfeld 1982). Максимальная наблюдавшаяся плотность гнез-

дящихся пар пеночек показана в таблице 3. 

В основе питания как взрослых птиц, так и птенцов этих трёх ви-

дов пеночек много общего. Это явствует из материалов, собранных в 

Германии (Schönfeld 1978, 1982), в Ленинградской области (Божко 

1958, Прокофьева 1973), в Карелии (Нейфельдт 1961), на приполяр-

ном Урале (Шутов и др. 1980), в Московской, Рязанской и Калужской 

областях (Птушенко, Иноземцев 1968; Френкина 1983), в Волжско -

Камском крае (Зацепина 1978), на Куршской косе (Бардин и др. 1991). 

В пище птенцов и взрослых птиц в период гнездования преобладают 

двукрылые Diptera, в частности комары-звонцы Chironomidae, мухи 

Muscidae, слепни Tabanidae, а также пауки Arachnida, гусеницы че-

шуекрылых Lepidoptera, мелкие жуки Coleoptera, особенно долгоноси-

ки Curculionidae, равнокрылые Homptera, в частности тли Aphididae, 

пенницы Aphrophoridae, листоблошки Psyllinea, перепончатокрылые 

Hymenoptera, из них чаще всего личинки пилильщиков Tenthredin-

idae. Видовые различия состоят в основном в том, что у трещотки, в от-

личие от веснички и теньковки, гораздо меньше в рационе равнокры-

лых и других мелких насекомых, а у теньковки равнокрылые могут 

составить наряду с пауками основу пищи птенцов; у веснички равно-

крылые иногда также могут по числу объектов быть наравне с паука-

ми или пилильщиками. Тем не менее, в целом питание трёх видов пе-

ночек сходно. 

Известное существенное отличие теньковки от других пеночек в 

процессе размножения состоит в том, что самец этого вида птенцов не 

кормит. У веснички и трещотки не участвуют в выкармливании птен-

цов только полигиничные самки. Какие-либо данные об интенсивности 

полигамии у теньковки отсутствуют. 

По способу добывания насекомых и пауков у обсуждаемых видов 

много общего: все они могут кормиться не только в кронах деревьев, но 

и невысоко над землёй. Однако поведение при сборе пищи в большей 

степени сходно у теньковки и веснички, а у трещотки отличается боль-

шей долей затрат времени на такую энергетически дорогую форму ак-

тивности, как зависание в воздухе (Ильина, Грачева 1991). Кроме того, 

по данным этих же авторов, токующие самцы трещоток более подвиж-

ны, чем самцы веснички, и в целом суммарные затраты времени на все 

формы полётной активности у трещотки в три раза больше, чем у вес-

нички, поэтому и суточный расход энергии на поведение у неё выше. 
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Трещотки на Куршской косе, в отличие от весничек, не совмещают 

линьку с размножением, и такое отсутствие дополнительных энерге-

тических затрат предположительно рассматривается Т.А.Ильиной и 

Т.И.Грачёвой (1991) как компенсация повышенного расхода энергии 

на поведение. Однако эти отличия в сроках линьки нельзя считать ви-

довыми отличиями, так как в Карелии трещотки, как и другие виды 

пеночек, могут совмещать линьку с размножением (Лапшин 1986).  

Вследствие этого повышенный расход энергии на кормодобывательное 

и токовое поведение у трещотки всё же, по-видимому, можно отнести к 

особому типу видовых адаптаций безотносительно к общему балансу 

энергии птиц такого размера. 

Чтобы перейти к обсуждению вопроса о наличии конкурентных 

взаимоотношений между тремя видами, попытаемся суммировать ос-

новные экологические показатели. 

1) Численность теньковки в разных регионах совместного обитания 

почти всегда меньше численности веснички и трещотки. 

2) Средние размеры видов различаются статистически значимо, но 

размер самцов теньковки и самок веснички одинаков. 

3) Продолжительность пребывания в гнездовом ареале и сроки ми-

грации у трёх видов различаются. 

4) Сроки размножения всех трёх видов одинаковы. 

5) Величина выводка и успешность размножения весьма сходны; 

самцы теньковок, в отличие от самцов других видов, не участвуют в 

выкармливании птенцов. 

6) Биотопическое распределение сходно у веснички и трещотки; 

теньковке требуются специфические особенности биотопа во время 

гнездования. 

7) Состав пищи птенцов у трёх видов весьма сходен, но более круп-

ные насекомые встречаются в корме трещоток чаще, чем у весничек и 

теньковок, а более мелкие – чаще у теньковок, чем у весничек и тре-

щоток. 

8) Места добывания пищи и способы её поиска сходны у трёх видов; 

трещотка отличается от веснички более частым зависанием в воздухе. 

9) Суточный расход энергии на поведение у трещотки существенно 

выше, чем у веснички. 

Таким образом, из девяти основных экологических характеристик 

чёткие различия можно отметить лишь по четырём. 

Все вышеизложенное позволяет считать, что экологические ниши 

анализируемых видов в значительной степени перекрываются, не вы-

зывая явного конкурентного исключения. Имеющиеся данные не да-

ют, однако, возможности количественно оценить степень лимитирую-

щего сходства. Известно, что для сосуществования без конкуренции 

необходимо, чтобы перекрывание между соседними видами не превы-
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шало 54%, но в ряде случаев виды сосуществуют и при перекрывании, 

превышающем эту величину (Джиллер 1988). Для анализируемых ви-

дов пеночек нет явных механизмов разделения ниш – нет пищевой 

специализации, строгого пространственного разделения по горизонта-

ли или вертикали, разделения во времени (сезонном и суточном). Та-

кие же результаты получены и при анализе возможных конкурентных 

отношений веснички и таловки Phylloscopus borealis в тайге Припо-

лярного Урала, где оба вида обладают очень высокой численностью 

(Рябицев и др. 1980). 

Экологические ниши певчих птиц при совместном обитании можно 

охарактеризовать тремя главными факторами (хотя это  и является 

значительным упрощением): высотой, на которой они питаются и гнез-

дятся, размером пищи и её составом (Уиттекер 1980). Полученные ре-

зультаты свидетельствуют, что имеющиеся данные, по-видимому, не-

достаточны для оценки соответствия их принципу конкурентного ис-

ключения Гаузе по таким простым признакам. Вполне вероятно, что 

существуют скрытые от нас механизмы разделения ниш и количество 

их очень велико. Во всяком случае, существование процветающих сим-

патрических видов со сходной экологией нельзя объяснить постоянной 

избыточностью ресурсов. Обычно считается, что среди близких видов 

самый многочисленный потому и доминирует, что более адаптирован 

к использованию самых обычных ресурсов, встречающихся в разных 

местообитаниях животных (Ricklefs 1972). Ареал трещотки значитель-

но меньше ареалов веснички и теньковки, и, казалось бы, это можно 

было связать с какой-то специализацией трещотки по сравнению с вес-

ничкой и теньковкой. Однако теньковка в большей степени отличается 

по видимым экологическим признакам от веснички и трещотки, чем 

трещотка от веснички. 

Возвращаясь к видовым особенностям устойчивости в условиях не-

воли, о чем говорилось в начале статьи, следует, по-видимому, рас-

сматривать этот вопрос в плане сезонных климатических различий. В 

период совместного пребывания экология трёх видов очень сходна, но 

теньковка способна существовать и в более жёстких погодных услови-

ях, когда ещё (или уже) нет двух других видов, трещотка же может  

нормально существовать лишь в более мягких условиях: возможно, что 

такое частичное разделение во времени может быть связано с какими-

то неизвестными нам особенностями ниш. Ранний прилёт теньковок, 

когда ещё отсутствует листва, говорит о способности её в этот период 

питаться или только на хвойных деревьях, или в каких-то других мес-

тах, отличных от таковых в гнездовой период. Зимуют теньковки так-

же в других условиях, чем два других вида: трещотка – в тропической 

Африке, весничка – в тропической и южной Африке, а теньковка – в 

Средиземноморье и в северной Африке. 
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Повышенный расход энергии у трещотки в сравнении с весничкой 

уже отчасти свидетельствует в пользу особого типа адаптаций этого 

вида. Об этом же говорит и анализ адаптаций в роде Phylloscopus по 

размерным признакам и признакам заострённости крыла, где утвер-

ждается, что трещотка среди пеночек Phylloscopus стоит особняком и 

представляет собой особый тип адаптаций (Gaston 1974). 

Все эти различия, безусловно, должны быть связаны с разделением 

экологических ниш обсуждаемых видов. Наблюдаемое в гнездовой пе-

риод сосуществование этих птиц, не сопровождаемое явным диффе-

ренциальным экологическим разделением, видимо, объясняется видо-

специфичным использованием не учитываемых нами природных ре-

сурсов. 
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