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Понятие «редкий вид» (редкий подвид, популяция) трактуют по-

разному. Опытный эксперт, как правило, может достаточно уверенно 

квалифицировать, является ли объект редким или обычным, однако 

понимание этих терминов не поддаётся однозначным определениям 

(Винокуров 1987). 

Э.Майр (Mayr 1959) выделял две категории редких видов: узколо-

кализованные (= узкоареальные) и высокоспециализированные. Он 

обратил внимание на то, что имеется много видов или хорошо обособ-

ленных подвидов животных, которые по сравнению с другими родст-

венными видами малочисленны в наше время. Они могли быть ред-

кими издавна (биологически редкие виды) или стали редкими в по-

следние годы как в результате естественных причин, так и в результа-

те антропогенного воздействия. 

Во втором издании Красной книги МСОП (1966-1971) к категории 

«редкие виды» относили не находящихся под угрозой вымирания, но 

встречающихся в таком небольшом количестве или на таких ограни-

ченных территориях, что могут вскоре исчезнуть при изменении ситу-

ации. В первом издании Красной книги СССР (1978) к редким видам 

отнесены эндемики и виды, находящиеся в СССР главным образом на 

периферии ареала, а также широко распространённые виды с низкой 

численностью, имеющие отчётливую тенденцию к сокращению. В Крас-

ной книге Российской Федерации (2001) к редким видам отнесены так-

соны и популяции, которые имеют малую численность и распростра-

нены на ограниченной территории (акватории) или спорадично рас-

пространены на значительных территориях (акваториях). 

В.Е. Флинт (2000) в эту категорию относил все виды, которые в той 

или иной степени находятся под угрозой вымирания. 

Википедия предлагает следующее определение: «редкий вид – это 

группа организмов, которая очень малочисленна, редко или случайно 

встречается»*. Далеко не все редкие объекты отличаются повышенным 

                                      
* http://en.wikipedia.org/wiki/Rare_species, page was last modified on 5 November 2013 
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риском вымирания или требуют особых природоохранных усилий, с 

другой стороны, не все особо уязвимые и нуждающиеся в специальных 

мерах охраны животные являются редкими. Занесение объектов в крас-

ные книги основывается на оценке их уязвимости и рисков выживания 

с целью определения усилий, необходимых для их сохранения. Имен-

но в этом заключается концептуальное различие между Каталогом 

редких видов и Красной книгой Российской Федерации (Ильяшенко 

2011). 

Неоднозначное понимание термина «редкий вид» и использование 

различающихся систем ранжирования объектов делают невозможным 

формальное сопоставление категорий объектов в региональных крас-

ных книгах, в том числе на сопредельных территориях, и их соответ-

ствия Красной книге Российской Федерации.   

Красные книги дают определённую прикладную характеристику 

фауны, ориентируясь, в первую очередь, на генеральную проблему со-

хранения биологического разнообразия. Каталог имеет более познава-

тельную направленность, подчёркивает структурные особенности фа-

уны и определённые биологические особенности отдельных её пред-

ставителей. Кроме того, концентрация редких видов, подвидов, попу-

ляций и иных внутривидовых форм на ограниченной территории мо-

жет служить дополнительным аргументом необходимости применения 

территориального принципа сохранения биоразнообразия. 

Биологически обоснованную оценку «редкости» конкретного объек-

та можно провести только в сравнении с иными объектами, либо в ре-

зультате анализа данных о его собственной динамике численности, 

распространения, демографии, других биологических показателей со-

стояния. Отсутствие однозначных критериев определения этого поня-

тия приводит к разночтениям в природоохранной биологии, законо- и 

нормотворчестве. 

При всём разнообразии подходов и мнений в разработке концеп-

ций классификации объектов животного мира по степени их редкости 

разделяют две стратегические линии: сугубо экспертная оценка степе-

ни редкости объекта и комплексная оценка по стандартным качест-

венным и количественным критериям, совокупность которых позволя-

ет более объективно определить степень редкости конкретного объекта 

по отношению к другим объектам. 

Например, в Каталоге редких позвоночных животных России, опуб-

ликованном в печатном (Ильяшенко и др. 2014) и электронном* виде, 

приняты только формальные показатели определения «редких объек-

тов» – край ареала, популяции островов, малое число популяций, ма-

лая площадь ареала и нерегулярное обитание в России. В этот Ката-

                                      
* http://www.sevin.ru/news/Catalog_2014.pdf 
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лог включены и объекты, которые обитают только в относительно не-

больших регионах и могут быть там обычными, в том числе отнесены к 

объектам охоты или рыболовства, но при этом редкие для России в це-

лом. Иные характеристики объекта, в том числе его практическая или 

биологическая ценность, угрозы выживанию, генезис популяций, рас-

пространение за пределами России и т.д. не учитывали. 

В Каталоге приняты следующие основные критерии: 1) «Узкоаре-

альные» объекты и обитающие на «краю ареала», площадь распростра-

нения которых занимает менее 1% территории России. 2) Объекты, 

обитающие (размножающиеся) только на островах. Формально этот  

критерий подпадает под первый, но здесь учтены объекты, размножа-

ющиеся на островах и осуществляющие сезонные миграции широким 

фронтом. 3) «Широкоареальные» спорадично распространённые объек-

ты, если совокупная площадь их ареала составляет менее 1% террито-

рии России. 4) Объекты, которые нерегулярно размножаются, только 

мигрируют, кочуют, редко или случайно посещают территорию (аква-

торию) России. 

Один из возможных подходов определения редкости вида – приме-

нение количественных критериев. Данные о численности, площадях 

ареалов и плотностей населения в значительной мере уменьшают сте-

пень субъективности оценок меры редкости сравниваемых видов. 

Для определения шкалы редкости можно выбрать относительное 

отклонение всех количественных показателей от среднего показателя 

в сравнительно однородных эколого-систематических группах видов. 

Тенденция (тренд) в динамике численности и ареала позволяет оце-

нить и уязвимость вида. 

Материалы и  методика  

Данные для количественной оценки редкости видов взяты из монографии 

«Оценка численности и её динамики для птиц европейской части России» (Ми-

щенко и др. 2017) подготовленной большим коллективом орнитологов в ходе рабо-

ты Русского общества сохранения и изучения птиц в рамках общеевропейского 

проекта BirdLife International «European Red List of Birds»*. Она содержит обоб-

щающие данные по динамике численности и изменениям ареалов в 2001-2013 го-

дах для 406 гнездящихся видов птиц европейской части России. Эти данные обоб-

щены в 2013-2014 годах в пределах существовавших в то время границ европей-

ской части Российской Федерации (без учёта Крыма). Русские и латинские назва-

ния соответствуют сводке Е.А.Коблика, Я.А.Редькина и В.Ю.Архипова (2006). 

Оценки и степени изменения численности для многих видов весьма прибли-

зительны, основаны на результатах экстраполяции данных учётов на небольших 

площадях или же экспертных оценках. Границы ареалов также требуют серьёз-

ных уточнений. Для задач, поставленных в настоящей статье, все 406 видов птиц, 

гнездящихся в европейской части России, разделены на эколого-систематические 

                                      
* В электронном виде эта монография опубликована на сайте: https://birdsrussia.ru/news/novosti-organizat-

sii/otsenka-chislennosti-i-ee-dinamiki-dlya-ptits-evropeyskoy-chasti-rossii-monografiya-teper-dostupna-d/ 
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группы, показатели редкости которых рассчитывали по отдельности. Отряды с ма-

лым числом видов объединены по сходству экологических особенностей: гагарооб-

разные объединены в одну группу с поганкообразными, единственный представи-

тель отряда буревестникообразных (глупыш Fulmarus glacialis) объединён с подот-

рядами чаек и чистиковых. 

Исходными данными для расчётов численности птиц послужили материалы 

упомянутой монографии, а также сведения из базы данных на сайте BirdLife Inter-

national. Векторные карты ареалов для большинства видов взяты из базы данных 

BirdLife International*. Для ряда видов использованы векторизованные нами аре-

алы из «Полного определителя птиц европейской части России» (2014). Использо-

ваны только территории, обозначенные на этих картах как «гнездовая часть ареа-

ла» и/или «территории постоянного обитания». 

Для приведения к единому масштабу, отклонения от среднего показателя в 

эколого-систематических группах видов птиц по численности и площади ареала 

нормировались средним по каждой группе. Для снижения влияния экстремальных 

значений в распределении, в качестве средней величины использовали медиану 

(Тьюки 1981). Расчёт относительного медианного отклонения в процентах (МО) 

вёлся по формуле: 

𝑀𝑂 =
𝐶 −𝑀𝐶

𝑀𝐶 × 100
; 

где MO – медианное отклонение (%), С – показатель для конкретного вида птиц, 

МС – медиана этого показателя для эколого-систематической группы. На графике 

(см. таблицу) медиана расположена в середине шкалы. Относительное медианное 

отклонение позволяет сравнивать между собой редкость видов как внутри эколого-

систематической группы, так и виды из разных групп. Предлагаемую шкалу мож-

но использовать для ранжирования по любому количественному критерию. 

Плотность населения в области распространения вида в таблице обозначена 

числом гнездящихся пар на 100 км2 области гнездования. 

Под ареалом вида мы подразумеваем «область распространения» – понятие, 

сформулированное в Инструкции по использованию категорий и критериев МСОП† 

как пространство внутри кратчайшей непрерывной воображаемой границы, кото-

рая заключает в себе все известные, подразумеваемые или прогнозируемые совре-

менные местонахождения таксона в гнездовой период, исключая его случайные 

встречи. Это понятие противопоставляется «области обитания», которая определя-

ется как занятое таксоном пространство внутри его «области распространения». 

Площадь гнездовой части ареала рассчитывали по цифровым картам, предва-

рительно приведённым к конической равноплощадной проекции Ламберта. Расчё-

ты площадей велись с помощью встроенных инструментов геоинформационной сис-

темы ARC MAP. В этой же программе создана карта (см. рисунок). Остальные рас-

чёты и построение графиков проведены в программе Excel 16. 

Результаты и их обсуждение  

Поскольку задачей статьи является выделение редких видов, в 

каждой эколого-систематической группе таблицы показаны только ви-

ды со средним (нулевым) и отрицательными показателями медианных 

отклонений по числу гнездящихся пар в европейской части России. 

                                      
* http:// datazone.birdlife.org/species/requestdis 
† http://www.iucnredlist.org/static/categories_criteria_3_1 
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Расположение видов внутри каждой эколого-систематической груп-

пы приведено не в систематическом порядке, а по возрастанию меди-

анного отклонения числа гнездящихся пар, что хорошо видно на гра-

фике (таблица). Аналогично в таблицах с полными списками групп 

виды в расположены в порядке возрастания медианного отклонения 

показателей редкости: численности, площади ареала и плотности на-

селения в ареале. Таблицы с полными списками можно скопировать 

на сайте Института проблем экологии и эволюции*. 

На графике медианных отклонений всех использованных показа-

телей (таблица) в большинстве случаев хорошо проявляется порог, от-

деляющий редкие виды от обычных и многочисленных. 

По нашей оценке, во всех группах неворобьиных по числу гнездя-

щихся пар, площади гнездового ареала и по плотности населения в 

ареале этот порог на графике проходит по абсциссе –40%.  Редкими мы 

считаем те виды неворобьиных, у которых значения как минимум двух 

показателей редкости превышают –40%. 

Для воробьинообразных пороги медианных отклонений по числу 

гнездящихся пар и по площади гнездового ареала также составляют 

минус 40%. Однако, учитывая высокую концентрацию в ареале значи-

тельной части видов в каждой из эколого-систематических групп воро-

бьинообразных, эмпирический порог численности по плотности насе-

ления птиц составляет –95%. Редкими мы считаем те виды воробьино-

образных, у которых значения медианных отклонений по численности 

и площади ареала одновременно превышают –40%, или отклонение по 

одному из этих признаков превышает –40% и одновременно медианное 

отклонение плотности населения равно или превышает –95%. 

Если у вида, отнесённого к разряду редких, наблюдали тренд сни-

жения численности, то вид является уязвимым и требует специально-

го внимания. 

Названия редких видов, занесённых или предложенных к занесе-

нию в Красную книгу Российской Федерации (Ильяшенко и др. 2018), 

как указано выше, выделены двойной красной рамкой в таблице. У 

ряда видов занесены или предложены к занесению в Красную книгу 

только некоторые подвиды или географические популяции. Названия 

таких видов в таблице не выделены красной рамкой, за исключением 

малого лебедя Cygnus bewickii, чёрной казарки (подвид Branta bernicla 

hrota) и князька Parys cyanus, у которых в европейской части России 

гнездится только одна популяция или только один подвид, занесённые 

в Красную книгу. Остальные таксоны, занесённые или предложенные 

к занесению в Красную книгу Российской Федерации, обитающие в 

европейской части России, следующие: чернозобая гагара Gavia arctica 

                                      
* http://sev-in.ru/ru/laboratoria-sohranenia-bioraznoobrazia-i-ispolzovania-bioresursov 
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(центрально-европейская популяция), средиземноморский хохлатый 

баклан Phalacrocorax aristotelis desmarestii,  серый гусь Anser anser (за 

исключением Астраханской, Калининградской областей, Краснодар-

ского края и Республики Адыгея), лесной гуменник Anser fabalis faba-

lis, серая утка Anas strepera (популяция Южного федерального окру-

га), среднерусская белая куропатка Lagopus lagopus rossicus, южная 

золотистая ржанка Pluvialis apricaria apricaria, материковый кулик-

сорока Haematopus ostralegus longipes, балтийский чернозобик Calidris 

alpina schinzii, номинативный подвид большого кроншнепа Numenius 

arquata arquata (популяции Центрального, Южного, Кавказского и 

Приволжского федеральных округов, за исключением Кировской об-

ласти и Пермского края), степной большой кроншнеп  N. a. suschkini, 

степной средний кроншнеп Numenius phaeopus alboaxillaris. 

Дополнительной характеристикой редкости вида служит информа-

ция о доли площади его ареала от площади европейской части России 

и от мировой площади гнездового ареала. Эти данные указывают на 

значимость территории европейской части России для рассматривае-

мого вида. 

Заключение  

Применённый подход позволил выделить 154 вида птиц, которые 

по совокупности рассматриваемых критериев являются редкими. Это 

составляет 38% от всех видов птиц, гнездящихся в европейской части 

России (n = 406). Доля редких видов неворобьиных 24%, воробьинооб-

разных 14% от общего числа видов. 

 

 

 

 

Выделение редких видов в эколого-систематических группах птиц . 
Условные обозначения: 

↑ Слабый рост численности 

↑↑ Умеренный рост численности 

? Тенденция неизвестна 

↑↑↑ Сильный рост численности 

━ Численность стабильная 

↓ Слабое снижение численности 

↓↓ Умеренное снижение численности 

↓↓↓ Сильное снижение численности 

~ Флуктуации численности 

↓↑ Разнонаправленные тренды численности 

Дрофа 
Цветом выделены названия редких видов, а двойной красной рамкой – видов,  

занесённых или предложенных к занесению в Красную книгу Российской Федерации 

 Цветом выделены ячейки с показателями выше порога редкости 
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Карта разнообразия редких видов птиц в европейской части России. 

 

Анализ трендов численности редких видов позволил выделить 11 

уязвимых видов с сокращающейся численностью, не занесённых и не 

предложенных к занесению в Красную книгу Российской Федерации: 

жёлтая цапля Ardeola ralloides, длинноносый крохаль Mergus serrator, 

кеклик Alectoris chukar, черноголовая чайка Larus melanocephalus, бе-

лая сова Nyctea scandiaca, обыкновенный зимородок Alcedo atthis (по-

пуляции европейской части России), чёрный жаворонок Melanocorypha 

yeltoniensis, клушица Pyrrhocorax pyrrhocorax, оляпка Cinclus cinclus, 

каменный воробей Petronia petronia, горная овсянкаEmberiza cia. На 
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состояние популяций этих видов следует обратить специальное вни-

мание. Виды, занесённые или предложенные к занесению в Приложе-

ние 3 к Красной книге Российской Федерации – «Список объектов жи-

вотного мира, нуждающихся в особом внимании к их состоянию в при-

родной среде», подчёркнуты. 

В то же время анализ редкости позволяет выявить виды, числен-

ность которых, по всей видимости, серьёзно занижена в результате не-

достатка данных. Вероятно, что при накоплении достаточного объёма 

данных такие виды, на основании использования предложенных нами 

критериев, могут перейти из разряда редких в обычные виды. Нагляд-

ными примерами таких видов являются малый подорлик Aquila poma-

rina и черноголовая (болотная) гаичка Parus palustris. Так, учёты ма-

лых подорликов в «бутылочном горлышке» миграционного пути в Эй-

лате (Израиль), проводимые международной командой орнитологов с 

высокой точностью, позволяют предположить, что численность этого 

вида в России занижена более чем в два раза (Krumenacker 2012). Ре-

зультаты зимних учётов в первом десятилетии XXI века, показавшие 

рост численности черноголовой гаички (Преображенская 2011), позво-

ляют предположить серьёзный недоучёт численности и этого вида. 

В данной статье предложен комплексный подход для выявления 

редких видов. Необходимо специально подчеркнуть, что монография 

А.Л.Мищенко с соавторами (2017) содержит данные и экспертные оцен-

ки по динамике численности и изменениям ареалов на период 2001-

2013 годов (без учёта Крыма). Очевидно, что новые данные по числен-

ности, распространению и их динамике внесут существенные коррек-

тировки в ранжирование видов птиц по степени редкости. На основа-

нии полученного в результате нашей работы списка редких видов птиц 

и подготовленных к сравнениям цифровых карт их гнездовых ареалов 

предложена карта разнообразия редких видов птиц (см. рисунок). В 

отличие от печатного варианта, представление этой карты в формате 

геоинформационной системы позволяет видеть не только число редких 

видов, но и генерировать списки редких видов на интересующих чита-

теля участках территории европейской части России. 

Предлагаемый метод оценки редкости видов применим для разных 

по площади выделов, в том числе для субъектов Российской Федера-

ции, особо охраняемых природных территорий и т.д. Он позволяет со 

значительной долей объективности выделять значимые для сохране-

ния разнообразия птиц территории. 

Выражаем искреннюю благодарность всем авторам коллективной монографии 

«Оценка численности и её динамики для птиц европейской части России (2017), данные 

из которой взяты за основу нашего анализа. Кроме того, мы благодарны сотрудникам 

Лаборатории сохранения биоразнообразия и использования биоресурсов ИПЭЭ РАН 

С.В.Волкову, Л.А.Хляп, Е.С.Преображенской, В.В.Боброву, Е.И.Ильяшенко и А.В.Куваеву 

за ряд ценных советов и замечаний.  
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В восточной части Усть-Каменогорска на Иртыше между автомо-

бильным и железнодорожным мостами в конце сентября 2018 года  

было замечено появление одиночного гуменника Anser fabalis. Судя по 
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отсутствию чётких тёмных полос на шее и узкой светлой полоске на 

лбу, это была молодая птица. 
 

 

  

Рис. 1. Молодой гуменник Anser fabalis во время кормёжки на мелководье Иртыша.  
Усть-Каменогорск. 29 ноября 2018. Фото Ю.А.Гусельникова. 

 

Весь октябрь и ноябрь гуменник держался на мелководной протоке 

Иртыша вдоль улицы Пермитина, отделённой от основного русла реки 

большим островом с тальниками и тополями по берегам (49°56'44'' с.ш., 

82°38'10'' в.д.). Это довольно спокойное место, где его практически не 

беспокоили люди. Вскоре к нему присоединилась пара крякв Anas pla-

tyrhynchos и черношейная поганка Podiceps nigricollis, с которыми он 

проводил большую часть времени (Березовиков, Гусельников 2019). На 

отдых устраивался также вместе с ними на краю галечникового берега 

острова. В течение двух месяцев гуменника ни разу не видели летаю-

щим, при опасности он каждый раз удалялся вплавь. Можно предпо-
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лагать, что это был подранок, отставший от пролётной стаи. Подобных 

одиночных гуменников одному из авторов дважды довелось встречать 

23 сентября и 3 октября 1973 на Иртыше у села Берёзовка, в 70 км ни-

же Усть-Каменогорска. Сплывая вниз по реке в одиночку, они примы-

кали к табункам домашних гусей, державшихся на галечниках в устье 

речки Берёзовки. В обоих случаях гуменники были добыты местным 

охотником (Березовиков, Самусев 1999; Березовиков и др. 2000). 
 

 

Рис. 2. Одно из мест зимовки водоплавающих птиц на Иртыше  
в Усть-Каменогорске. 29 января 2019. Фото В.Бердникова. 

 

Всю осень гуменник кормился плавая или бродя по мелководью 

протоки, галечниковое дно которой было покрыто водорослями и по-

груженной водной растительностью (рис. 1). После того как 30 нояб-

ря – 1 декабря началось похолодание со снегопадами и заморозками от 

-15 до -22°С и возможности кормёжки для водяных птиц стали ограни-

ченными, один из авторов (Ю.А.Гусельников) стал дважды в день при-

носить гусю хлеб, выкладывая его в одном и том же месте на образо-

вавшиеся ледяные забереги. Гуменник довольно быстро прикормился, 

приплывая к месту подкормки после того, как человек уходил. Уже 3 

декабря наблюдали, как он впервые пролетел к выложенному на льду 

хлебу расстояние около 50 м. Самец и самка кряквы также приплыва-

ли или прилетали на подкормку, но всегда ожидали в стороне, пока 
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гусь закончит кормиться, после чего подбирали оставшиеся хлебные 

крошки. 

После 10 декабря, когда протока покрылась льдом, гусь вместе с 

кряквами и поганкой переместился на основное русло Иртыша, кото-

рое уже имело широкую полосу льда вдоль берега. По реке в сильные 

морозы в третьей декаде декабря – первой декаде января несло густую 

«шугу» и подолгу стоял густой сырой туман (рис. 2). Гуменник присо-

единился к державшейся здесь группе крякв и большую часть време-

ни проводил в сообществе с ними на кромке льда, питаясь исключи-

тельно приносимым ему хлебом. При этом из-за хлеба у него стали еже-

дневно происходить конфликты с кряквами, которые пытались пер-

выми завладеть пищей. 
 

 

Рис. 3. Гуменник Anser fabalis, дерущийся с кряквой Anas platyrhynchos  
из-за куска хлеба. 24 января 2019. Фото Ю.А.Гусельникова. 

 

После 20 января 2019 гусь переместился на 1 км ниже к набереж-

ной Иртыша, где примкнул к большой стае крякв, которых регулярно 

подкармливали горожане, выкладывая хлеб на льду или бросая его в 

воду. Так как самые лучшие куски хлеба люди чаще всего бросали гу-

меннику, находившемуся в окружении нескольких десятков крякв и 4-

5 больших крохалей Mergus merganser, из-за них часто возникала ост-

рейшая конкуренция, так как утки старались первыми завладеть хле-

бом, едва он падал в воду. В случаях, когда гуменник успевал схватить 

кусок, несколько крякв тотчас устремлялись к нему, пытаясь выхва-
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тить пищу у него из клюва. В таких случаях гусь, держа хлебный ку-

сок в клюве, пытался вырваться и убежать по воде из окружения уток 

(рис. 3). Сложнее было ему соперничать с крохалями, которые в тече-

ние последних пяти зим приспособились кормиться у набережной хле-

бом и обирать крякв. В подобной жёсткой кормовой конкуренции гу-

менник провёл у набережной Иртыша весь февраль. По всей видимо-

сти, он не всегда наедался досыта, так как нередко после того, как рас-

ходились люди, он продолжал плавать вдоль берега, ныряя и доставая 

со дна утонувший хлеб (рис. 4). 
 

 

Рис. 4. Гуменник Anser fabalis, большой крохаль Mergus merganser и кряквы Anas platyrhynchos,  
достающие хлеб из воды. 29 января 2019. Фото Ю.А.Гусельникова. 

 

Ночевал он вместе с кряквами по краю льда вдоль уреза воды, но в 

первой половине марта, когда наступили оттепели и количество уток 

резко уменьшилось, он стал исчезать на несколько дней, улетая вверх 

по Иртышу и проводя время на вскрывшейся протоке, где провёл всю 

осень (рис. 5). Последний раз его видели 30 марта 2019. 

Примечательно, что во время зимовки на Иртыше в Усть-Камено-

горске гуменник довольно быстро привлёк внимание людей и вскоре 

стал знаменитостью среди городских любителей птиц и излюбленным 

объектом фотосъёмки местных бёрдвотчеров. Целые серии фотографий 

этого гуменника в течение зимы размещались ими на сайте «Birds.kz» 

и на персональных страницах в интернете. 
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Рис. 5. Гуменник Anser fabalis, перезимовавший на Иртыше.  
Усть-Каменогорск. 11 марта  2019. Фото Ю.А.Гусельникова. 

 

Ранее случаев зимовки гуменников на Иртыше в пределах Восточ-

но-Казахстанской области не было известно. Ближайшие места их зи-

мовок находятся в 1000 км юго-западнее на озере Иссык-Куль, а в мяг-

кие зимы – в среднем течении реки Или (Долгушин 1960; Кыдыралиев 

1990; Ерохов 2002, 2012; Gavrilov, Gavrilov 2005; Heinicke 2008; Ye-

rokhov, Berezovikov 2010). 
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Японский перепел Coturnix japonica (Temminck et Schlegel, 1849) – 

гнездящийся перелётный и нерегулярно зимующий вид Дальнего Вос-

тока (Нечаев, Гамова 2009). Является объектом спортивной охоты. 

В места гнездования японский перепел прилетает в районе Комсо-

мольска-на-Амуре 27 апреля (Рашкевич 1965 – цит. по: Бабенко 2000); 

в Хабаровском крае, в окрестностях городов Вяземский и Хабаровск, с 

5 мая (Поляков 1915 – цит. по: Бабенко 2000); в Амурской области, у 

посёлка Новокиевский Увал, с 14 мая (Кисленко и др. 1990 – цит. по: 

Бабенко 2000); в Приморье со второй половины марта, но пролёт про-

должается ещё и в мае (Глущенко и др. 2016); на Сахалине – в мае 

(Нечаев 1991). Улетает на зимовку в районе Комсомольска-на-Амуре в 

конце августа (Рашкевич 1965 – цит. по: Бабенко 2000); в Приморье – с 

сентября по середину ноября, основная часть пролёта проходит в ок-

тябре; на Сахалине в сентябре-октябре (Нечаев 1991). Для Даурии пе-

риод регистрации японских перепелов – с 17 мая до 29 октября (Щё-

кин 2007). 

Зимние встречи японских перепелов зафиксированы в Забайкалье, 

в том числе в январе (Литун 2009; Щекин 2007), в Амурской области и 

на юге Хабаровского края (Росляков 1987, Дугинцов, Панькин 1993 – 

цит. по: Бабенко 2000). В Приморье одиночные птицы и небольшие 

группы встречались в ноябре и зимой (Глущенко и др. 2016). 

В Еврейской автономной области (далее ЕАО) японский перепел – 

многочисленный вид Среднеамурской низменности (География ЕАО 

2018). О сроках его перемещений в ЕАО сведений практически нет. В 

кратких заметках о виде его статус обозначен как «редкий гнездящий-

ся и пролётный» с численностью 0.6-1.4 ос./км2 на территории кластера 

«Бастак» заповедника «Бастак» (Аверин 2007). В другой работе он опре-

делён как гнездящийся, местами многочисленный или редкий вид 

(Аверин 2010). Крайние сроки его встреч в заповеднике «Бастак» отме-

чены с мая по 12 октября (Аверин и др. 2012). О зимовке японского пе-

репела на территории ЕАО литературных сведений не имеется. 
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Признаками зимы считается наступление устойчивых морозов, при-

мерно совпадающих с датой перехода суточной температуры воздуха 

через минус 5ºС. И, соответственно, прекращение устойчивых морозов, 

обратный переход среднесуточной температуры воздуха через -5°С, 

разрушение устойчивого снежного покрова характеризуют начало вес-

ны. Согласно этому положению, в ЕАО зима начинается в конце ок-

тября – начале ноября. В это время преобладает сухая солнечная по-

года. Весна же обычно наступает в конце марта (География ЕАО 2018). 

Японский перепел в ЕАО в зимний период отмечен несколько раз. 

В последней декаде ноября 2017 года по краю нескошенного соево-

го поля в окрестностях села Бабстово на отрезке 0.5 км на некотором 

расстоянии друг от друга встречены 3-5 особей. Вспугнутые перепела 

вылетали из-под снега. Глубина снежного покрова была около 15 см. 

Температура воздуха в течение суток была от -8.5º до -28.6ºС (здесь и 

далее использованы данные архива погоды https://rp5.ru/). 

3 ноября 2018 три группы перепелов по 2-3 особи отмечены на не-

скошенных закраинах убранных соевых полей в 7 км северо-восточнее 

села Кирово. Температура воздуха в течение суток в этот день была от 

-1.1º до +13ºС. 

15 ноября 2018 в окрестностях села Бабстово одиночный перепел 

отмечен там же, что и в 2017 году, на окраине того же соевого поля, ко-

торое в этот раз было скошено, но по краям уцелели небольшие участ-

ками или группы растений сои. Снега ещё не было, температура воз-

духа в течение суток в этот день была в интервале от -0.2º до -9.8ºС. 

21 февраля 2019 А.Н.Гелунов (устн. сообщ.) встретил одиночного 

перепела также в окрестностях села Бабстово, на другом соевом поле в 

15 км от полей, описанных выше. Зима 2018/19 года в целом была ма-

лоснежная и в момент встречи птиц снега на данном участке не было. 

Температура воздуха в течение суток была от +1º до -14ºС. 

Таким образом, можно говорить о зимовке или зимних кочёвках 

японских перепелов на территории ЕАО, которые, вероятно, связаны и 

с особенностями сельскохозяйственной деятельности человека. 
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Гнёзда синантропных видов птиц (Sturnus 

vulgaris и Hirundo rustica) как резервации 

паразитов, нападающих на человека  

и домашних животных 

Б.П.Савицкий, Н.П.Мишаева,  

В.И.Бойко, Л.А.Попкович  

Второе издание. Первая публикация в 1962* 

Обследование гнёзд проводилось в разные сроки в Минске и сель-

ской местности. Всего обследовано 35 гнёзд, в которых найдено боль-

шое количество паразитических членистоногих. Индекс встречаемости 

паразитов – 100%. Индекс обилия паразитов в гнёздах скворца Stur-

nus vulgaris – 2695, в гнёздах деревенской ласточки Hirundo rustica – 

553.1. 

Видовой состав паразитов в гнёздах обоих видов оказался очень 

различным. Преобладающим видом паразитов в гнёздах скворца яв-

ляются блохи Ceratophyllus gallinae Sehr., составляющие 98.9% пара-

зитов, найденных в гнёздах этих птиц. Индекс обилия этого вида в 

гнёздах скворца – 2650, индекс встречаемости – 100%, максимальное 

количество блох, найденное в одном гнезде, – 5889 экземпляров. 

Из гамазовых клещей в гнёздах скворца найдены Haemolaelaps 

casalis Berl., Dermanyssus gallinae Redi., D. hirundinus Herrn., Hypoas-

pis murinus Strandtm. et Men., Hyperlaelaps arvalis Zachv. (индексы оби-

лия, соответственно: 45.5; 35.4; 9.1; 9,1; индексы встречаемости: 88.6; 

9.1; 0.8; 0.8; 0.8%. В одном гнезде скворца найдены две личинки груп-

пы Ixodes frontalis Panz. 

Фауна паразитов гнёзд деревенской ласточки представлена тремя 

видами гамазовых клещей: Dermanyssus gallinae Redi., D. hirundinus и 

                                      
* Савицкий Б.П., Мишаева Н.П., Бойко В.И., Попкович Л.А. 1962. Гнездовья синантропных видов птиц  

как резервации паразитов, нападающих на человека и домашних животных  

// Материалы 3-й Всесоюз. орнитол. конф. Львов, 2: 173-174. 
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D. passerinus. Массовым видом из них является D. gallinae, составля-

ющий 89.9% гамазовых клещей, найденных в гнёздах деревенской ла-

сточки. Индекс обилия этого вида в гнёздах деревенской ласточки – 

496.9; индекс встречаемости – 41.6%; максимальное количество кле-

щей, найденное в одном гнезде, – 5726 экз. Многочисленными в гнёз-

дах деревенской ласточки являются также клещи D. hirundinus, со-

ставляющие 10% собранных клещей. Индекс обилия их 55.5; индекс 

встречаемости – 20.8%; максимальное количество клещей, найденное в 

одном гнезде, – 1253 экз. Клещи D. passerinus найдены только в одном 

обитаемом гнезде деревенской ласточки 30 августа 1960 в количестве 

15 экземпляров. 

Особый интерес представляет наличие в гнёздах обоих изучаемых 

видов птиц большого количества клещей D. gallinae. Клещи этого вида 

способны также паразитировать в гнёздах разных видов домашних и 

диких зверей и птиц, нападая для кровососания на многих домашних 

животных и человека. В наших сборах, кроме гнёзд скворца и деревен-

ской ласточки, клещи D. gallinae найдены в гнёздах домовой мыши 

Mus musculus и домового воробья Passer domesticus; единичные особи 

этого вида найдены нами также в сборах с домашних голубей, кур, 

рыжей полёвки Clethrionomys glareolus, домовой и желтогорлой Apo-

demus flavicollis мышей, а также с человека. 

Установление факта массового паразитирования в гнёздах скворца 

блох Cer. gallinae также представляет значительный интерес. Числен-

ность блох этого вида в гнёздах, осмотренных как в период гнездова-

ния птиц, так и в зимний период, оказалась примерно одинаковой. 

Можно считать, что гнёзда скворца являются местом постоянного оби-

тания и зимовки Cer. gallinae, откуда этот вид паразита может перехо-

дить на различные виды диких и домашних животных. 

Гнёзда скворца и деревенской ласточки являются местами концен-

трации кровососущих членистоногих, среди которых наиболее важное 

значение в эпидемиологическом отношении имеют кровососущие ку-

риный клещ D. gallinae и блохи Cer. gallinae, способные активно напа-

дать на человека и животных. Учитывая ту роль, которую могут играть 

массовые виды кровососущих клещей и блох в период эпизоотий, а 

также с целью предупреждения нападения этих паразитов на челове-

ка, возникает необходимость обеззараживания гнездовий синантроп-

ных видов птиц препаратами, обладающими акарицидным и инсекти-

цидным действием. Целесообразно проводить такие обработки гнездо-

вий сразу же после окончания гнездования у птиц, за время которого 

численность кровососов может достигать огромных размеров. 
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Встреча садовой камышевки  

Acrocephalus dumetorum в Болгарии 

Д.Нанкинов, С.Кириллов, К.Попов  

Второе издание. Первая публикация в 1994* 

Садовая камышевка обитает Acrocephalus dumetorum на обширных 

пространствах лесной зоны Восточной Европы и Азии от южной Шве-

ции на востоке до озера Байкал и верховьев реки Лены. На севере  

гнездится до 65° с.ш., на юге, в Иране, достигает 32° с.ш. (Portenko, 

Stubs 1976). Основные зимовки находятся в Иране, Афганистане, Па-

кистане, Индии, Шри-Ланке, Бирме, и Таиланде. В последнее время 

наблюдается расширение ареала на юго-запад в Юго-Восточной Евро-

пе, а также отмечаются залёты отдельных особей в разные районы За-

падной Европы. 

11 раз (с августа по октябрь) садовая камышевка была встречена в 

Великобритании и Ирландии (Ferguson Lees et al. 1983), а также в 

Польше – 12 июня 1977 в Ольштынском воеводстве (Stawarchyk 1979), 

в Италии – в провинция Тоскана в 1969 году (Brichetti, Massa 1984) и 

на Кипре в 1962 году (Cyprus Orn. Soc. Bull. 1963, 13: 15). На террито-

рии балканских стран садовая камышевка известна только в Румы-

нии. Там присутствие садовой камышевки впервые доказано 1-6 авгу-

ста 1975, когда в дельте Дуная, недалеко от порта Сулина, были от-

ловлены 7 особей (Paspaleva 1976). Спустя 2 года, летом 1977 года, там 

же было установлено её гнездование (Paspaleva, Talpeanu 1979). 

Размножение садовой камышевки в дельте Дуная, а также встреча 

её на острове Кипр указывало на то, что, возможно, эти птицы пересе-

кают территорию Болгарии. Однако до недавнего времени садовая ка-

мышевка в Болгарии встречена не была. 

14 сентября 1987 на орнитологической станции «Атанасовское озе-

ро» (окрестности города Бургаса, Восточная Болгария) в зарослях трост-

ника паутинными сетями была поймана и окольцована молодая садо-

вая камышевка (кольцо «Sofia 1-202471»). Она имела следующие раз-

меры: длина крыла 63 мм, длина хвоста 53 мм, длина плюсны 21.9 мм, 

клюв: длина от черепа 11.1 мм, длина от ноздри 8.1 мм, высота в осно-

вании 2.6 мм, ширина в основании 3 мм. Формула крыла 1<2<3>4>5> 

6>7. Вершину крыла образует 3-е первостепенное маховое перо, кото-

рое почти равно 4-му маховому перу. 2-е маховое чуть меньше 5-го. 1-е 

маховое короче кроющих крыльев на 2 мм. Наружные опахала 3-го и 
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4-го маховых перьев имеют вырезки, а наружное опахало 5-го махового 

пера слегка сужено к вершине. Вырезка на внутреннем опахале 2-го 

махового пера (считая от вершины) составляет 13.5 мм. Ноги буровато-

серого цвета. Птица была довольно упитанная (балл жирности 4+). 

В тот же день в паутинные сети попались тростниковые камышев-

ки Acrocephalus scirpaceus, жёлтые Motacilla flava и белые М. alba тря-

согузки, черногрудые воробьи Passer hispaniolensis, пеночки-веснички 

Phylloscopus trochilus и одиночные славка-завирушка Sylvia curruca, 

варакушка Luscinia svecica, жулан Lanius collurio, деревенская лас-

точка Hirundo rustica и зимородок Alcedo atthis. 

Мы предполагаем, что в период сезонных миграций садовые камы-

шевки регулярно пролетают вдоль болгарского побережья Чёрного мо-

ря. Это эвритопная птица и, вероятно, она останавливается не только 

в тростниковых зарослях, но и в самых разнообразных местах. Однако 

в полевых условиях она практически неотличима от болотной Acro-

cephalus palustris, тростниковой A. scirpaceus и индийской A. agricola 

камышевок, и потому до сих пор её никто не отмечал. Как нам кажет-

ся, садовые камышевки, мигрирующие через Болгарию, происходят в 

основном из малочисленной гнездовой популяции вида в дельте реки 

Дунай. Не исключено, что некоторые пары размножаются на озёрах 

Северо-Западной Болгарии. 
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В настоящее время общепризнано, что гнездовое хищничество яв-

ляется главным фактором, снижающим продуктивность размножения 

большинства воробьиных птиц. При этом возможности исследования 

гнездового хищничества оказались ограничены нехваткой эмпириче-

ских данных, характеризующих относительный вклад каждого вида 

или группы видов разорителей в разорение гнёзд. Получение таких 

данных невозможно без применения современных экспериментальных 
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методов круглосуточного контроля гнёзд. Целью настоящего исследо-

вания было выявление видового состава разорителей и оценка вклада 

каждого вида разорителей в итоговый успех размножения 3 видов во-

робьиных птиц – северной бормотушки Iduna caligata, лугового чекана 

Saxicola rubetra и жёлтой трясогузки Motacilla flava. 

Работы проведены на заброшенных сельскохозяйственных землях в Нацио-

нальном парке «Русский Север» (Вологодская область) в 2016-2017 годах. Для на-

блюдения за судьбой гнёзд использовали автоматические фотокамеры (фотоловуш-

ки). Фотоловушки позволяют осуществлять круглосуточный контроль гнёзд, доста-

точно компакты, чтобы не привлекать к себе излишнее внимание, и работают ав-

тономно, не требуя постоянного вмешательства. Всего под наблюдением находи-

лось 87 гнёзд (29 в 2016 году и 58 в 2017); фотоловушки суммарно проработали 

около 800 сут. 

Из всех гнёзд, около которых были установлены фотоловушки, 34 

гнезда были полностью разорены (разоритель уничтожил всю кладку 

или весь выводок) и 10 гнёзд были частично разорены (разоритель 

уничтожил часть яиц или птенцов, но по крайней мере один птенец 

благополучно покинул гнездо). В число разорителей входили серая во-

рона Corvus cornix (10 случаев разорения), гадюка Vipera berus (9 слу-

чаев), мелкие млекопитающие (6 случаев), сорока Pica pica (3 случая), 

обыкновенный ёж Erinaceus europaeus (4 случая), домашняя собака (1 

случай). В 11 случаях гнездо было разорено, но камера по каким-либо 

причинам не зафиксировала разорителя. Большая часть случаев ча-

стичного разорения (7 из 10) была связана с хищничеством гадюки, 

ещё в 2 гнёздах часть птенцов смогла убежать при нападении ежа. 

Видовой состав разорителей оказался подвержен существенной  

межгодовой и сезонной изменчивости. Разорение гнёзд серой вороной 

и мелкими млекопитающими фиксировали только в 2017 году. Врано-

вые разоряли гнёзда преимущественно в первой половине гнездового 

сезона (июнь). Мы предполагаем, что это связано с увеличением высо-

ты травяного покрова на полях. Гадюки чаще всего разоряли гнёзда в 

июле, что, на наш взгляд, объясняется как повышением температуры 

воздуха, так и избирательным нападением гадюки исключительно на 

гнёзда с птенцами. 

Таким образом, основной вклад в разорение гнёзд 3 видов воробьи-

ных птиц на заброшенных полях вносили врановые (прежде всего се-

рая ворона). Влияние обыкновенной гадюки на успешность размноже-

ния было менее выраженным, так как гадюка крайне редко уничто-

жала весь выводок. 

Исследования выполнены при поддержке РФФИ, грант № 16-04-01383. 

  


