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Павловский парк, площадь которого в настоящее время составляет 

543 га (Ковязин и др. 2016.), пользуется славой одного из крупнейших 

пейзажных парков Европы. Вместе с тем, это не только уникальный 

памятник ландшафтного искусства конца XVIII – начала XIX века, но 

и место обитания многих птиц, значительную часть которых составля-

ют неворобьиные птицы. Расположен парк на северной окраине города 

Павловска по берегам реки Славянки, в 30 км к югу от центральной 

части Санкт-Петербурга. 
 

 

Рис. 1. Карта-схема Павловского парка (59°41' с.ш. 30°27' в.д.),  
на которой показаны его районы (их 9). 
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История парка началась со времени основания Павловска в 1777 

году. Первоначально это были лесные угодья, где устраивались царские 

охоты. Современную планировку (рис. 1) парк приобрёл уже к началу 

XIX века, после формирования района Парадное поле. В последующие 

годы планировка парка сохранялась, но облик его не оставался неиз-

менным. Наиболее сильное вмешательство парку пришлось пережить 

в годы Великой Отечественной войны. Целые районы: Старая Силь-

вия, Большая Звезда и значительная часть Белой Берёзы, – были вы-

рублены (рис. 2). 
 

 

Рис. 2. Район Большой Звезды в первые послевоенные годы.  
http://tyarlevoclub.ru/biblioteka/chitalnyy-zal/emil-vunukaynen.html 

 

В архивах Павловского дворца сохранились материалы ботаниче-

ского исследования Павловского парка, выполненного в 1946 году со-

трудниками Ботанического института АН СССР, позволяющие пред-

ставить масштабы урона, нанесённого парку в годы войны. В частно-

сти, в отношении района Большой Звезды в них содержатся следую-

щие данные: общая площадь района (без подрайона Долины Прудов) – 

70.1 га; площадь, занятая древесно-кустарниковой растительностью – 

48.114 га; древесная растительность: ель – 11290 единиц (16 здоро-

вых), сосна – 1272 (7), прочие хвойные – 42, берёза – 1049 единиц (9), 

липа – 10 (3), дуб – 8 (2), прочие лиственные – 1202 (26 здоровых) (Бо-

таническое исследование… 1946). Меньше пострадала древесная рас-

тительность Долины Прудов, Новой Сильвии, северной части Белой 

Берёзы. Всего на территории парка было вырублено 70 тысяч деревь-

ев; были взорваны мосты и плотины, разрушен Дворец, уничтожены 

многие постройки на территории парка. Как следствие, на вырубках, 

зарастающих молодняком берёзы и ольхи (район Большой Звезды) 

обитали типичные птицы лугов и вырубок (Божко 1972). 
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Сразу же после освобождения Павловска в 1944 году начались ра-

боты в Павловском парке по ликвидации последствий войны. Свыше 

70 тысяч деревьев и 68 тысяч кустарников было высажено в парке в 

первые послевоенные годы (Кучумов, Величко 1976). К 1956 году мо-

лодой древостой в районе Большой Звезды уже стал выше человече-

ского роста (Божко 1972), а к настоящему времени этот район уже вновь 

приобрёл облик, близкий к настоящему лесу (рис. 3). 
 

  

Рис. 3. Район Большой Звезды. Слева – 13 мая 2016, справа –  20 мая 2016. Фото А.Ю.Кретовой. 

 

В настоящее время доля хвойных пород в парке составляет 28%, 

лиственных – 47%, кустарников – 25%. Среди хвойных пород преобла-

дают ель европейская Picea abies (67%) и сосна обыкновенная Pinus 

sylvestris (31%), среди лиственных пород –  берёза пушистая Betula pu-

bescens (35%) (Ковязин и др. 2016). 

Во второй половине XX – начале XXI столетий самые существенные 

изменения в парке связаны, во-первых, с реставрационными работами 

(ландшафтные и санитарные рубки, вырубка самосева, реставрация и 

кошение лугов, очистка прудов от водной растительности) и, во-вторых, 

с увеличением рекреационного пресса за счёт стремительного роста 

новых жилищных массивов в южных районах Санкт-Петербурга, а 

также коттеджного строительства на территории, граничащей с пар-

ком. Коттеджное строительство приводит к дополнительной изоляции 

парка от ближайших природных ландшафтов. Все эти изменения, вне 

сомнения, не остались безразличными для населения птиц Павловско-

го парка. 

В 2016-2018 годах с целью изучения современного состояния насе-

ления птиц Павловского парка в течение всех сезонов проводились ре-

гулярные наблюдения на его территории. Сравнительно равномерное 

обследование парка (1100 ч в весенне-летний период), было дополнено 
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точечными учётами, для проведения которых было выбрано 66 точек. 

Продолжительность учёта в каждой точке составляла 10 мин (Ralph et 

al. 1993; Бибби и др. 2000). За три года было осуществлено 435 точеч-

ных учёта (72.5 ч). Во время наблюдений на маршрутах и во время то-

чечных учётов регистрировались все встречи с птицами, место и ха-

рактер встречи. Специальные усилия предпринимались для поиска 

гнёзд и выводков птиц с целью определения характера пребывания 

каждого вида в парке. Встречи с птицами, а также местоположение 

гнёзд регистрировались при помощи GPS-навигатора. В последующем 

данные переносились на оцифрованную с использованием программы 

MapInfo Prof. (vers. 11.0) карту, разбитую по географическим коорди-

натам на 585 учётных квадратов со стороной 100 м (рис. 4). 
 

 

Рис. 4. Спутниковый снимок Павловского парка, разбитый на учётные квадраты  
площадью 1 га (100×100 м). https: //www.google.com/earth (дата обращения: 19.01.2008). 

 

Для большинства встреченных видов птиц были сделаны фотогра-

фии, подтверждающие их обитание и размножение на территории Пав-

ловского парка. При поиске малочисленных и скрытно живущих птиц 

(в частности, при поиске сов) был использован метод звуковой ловуш-

ки: проигрывались записи голосов соответствующих видов в биотопах, 

пригодных для их обитания. Для уточнения статуса некоторых видов 
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использованы сообщения об их встречах в Павловском парке, имею-

щиеся в специальной литературе. 

Первые сведения о птицах Павловского парка, правда, всего о не-

скольких видах, можно найти уже в работах В.Руссова (1880), Е.А.Бих-

нера и Ф.Плеске (Büchner, Pleske 1881) и Е.А.Бихнера (1884). Первое 

сравнительно полное описание орнитофауны Павловского парка было 

сделано Н.М.Жуковым в 1914-1918 годах. К сожалению, материалы 

этих наблюдений были опубликованы при жизни исследователя лишь 

частично (Бианки 1916, 1923); полностью они были сведены воедино и 

увидели свет лишь в 2014 году (Ильинский 2014). Последующие учёты 

птиц парка проведены в 1953-1956 годах (С.И.Божко и А.С.Мальчев-

ский), затем в 1978-1981 годах (А.С.Мальчевский и И.В.Ильинский), 

1990-1992 годах (И.В.Ильинский и др.) и, наконец, в 2016-2018 годах 

авторами данного сообщения. Между периодами «тотальных» учётов 

время от времени осуществлялись и кратковременные исследования с 

целью уточнения характера пребывания в парке отдельных видов 

птиц. Таким образом, с учётом данных 2016-2018 годов, мы имеем воз-

можность охарактеризовать количественный и качественный состав 

орнитофауны Павловского парка за 100-летний период. 

Водоплавающие – экологическая группа птиц, на примере которой, 

пожалуй, наиболее ярко проявились изменения в составе орнитофау-

ны Павловского парка за последнее столетие. Несмотря на то, что во-

доёмы на территории парка представлены не только рекой Славянкой, 

пересекающей парк в меридиальном направлении, но и такими круп-

ными прудами, как Розовопавильонный пруд в районе Парадное поле, 

Круглый пруд в Долине реки Славянки, а также системами более мел-

ких прудов в районе Большой Звезды и в Долине Прудов, водоплава-

ющие птицы стали активно вселяться на его территорию лишь во вто-

рой половине XX – начале XXI века. Из 7 видов уток, зарегистрирован-

ных на территории Павловского парка, первой в парке начала гнез-

диться кряква Anas platyrhynchos. О её гнездовании в окрестностях 

Павловска, благодаря наблюдениям Н.М.Жукова (Ильинский 2014), 

стало известно уже с начала XX века. Осталось неизвестным, гнезди-

лась ли кряква в эти годы непосредственно в парке. По крайней мере, 

в 1953-1956 годах она отсутствовала здесь на гнездовье (Божко 1957, 

1972). Выводки этого вида на водоёмах Павловского парка впервые за-

регистрированы в 1978 году (Мальчевский, Ильинский 1978; Мальчев-

ский, Пукинский 1983; Ильинский, Мальчевский 1984). В настоящее 

время кряква является самым многочисленным видом водоплавающих 

птиц в парке. Если в 1978 году здесь удалось обнаружить только 5 вы-

водков, то в 2016-2018 годы ежегодно регистрировали более 40 вывод-

ков. Нерегулярно, но всё же встречаются кряквы в парке (на реке Сла-
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вянке) и в зимний период. Об их зимовке на реке Славянке в окрест-

ностях Павловска известно благодаря наблюдениям Н.М.Жукова, по 

крайней мере уже с 1913 года (Ильинский 2014). 

Уже три десятилетия хохлатая чернеть Aythya fuligula активно 

осваивает водоёмы Санкт-Петербурга (Храбрый 1991, 2007, 2015; Нос-

ков и др. 2015). В Павловском парке гнездование хохлатой чернети за-

регистрировано с 1990 года, до этого времени данных о встречах этого 

вида в парке не было (Божко 1957, 1972; Мальчевский, Пукинский 

1983; Ильинский 2014). Летом 1990-1992 годов здесь гнездились всего 

две пары, но при этом в течение мая можно было одновременно увидеть 

до 9-14 взрослых птиц (Ильинский и др. 1990). Спустя 25 лет (гнездо-

вые сезоны 2016-2018 годов) в парке ежегодно удавалось учесть не ме-

нее 20 выводков. 

Гнездование гоголя Bucephala clangula на внутренних водоёмах го-

рода – новое явление для Санкт-Петербурга и его городов-спутников. 

Ещё сравнительно недавно этот вопрос даже не обсуждался в научных 

публикациях (Мальчевский, Пукинский 1983; Храбрый 1991). Лишь в 

конце 1990-х годов гнездование этого вида в парках Гатчины обратило 

на себя внимание (Чиринскайте 2006). Гнездование гоголя в Павлов-

ске на реке Славянке (в парке Мариенталь, возле устья речки Тызвы) 

началось не позже 2007 года, в то время как первая встреча пары этих 

птиц была зарегистрирована здесь 13 апреля 2002. Позже гоголи ста-

ли встречаться и в Павловском парке. В 2016 году в парке удалось вы-

явить лишь один выводок, который 22 мая состоял из 3 птенцов в воз-

расте около недели (рис. 5). В 2017 году было обнаружено 2 выводка 

гоголей на Розовопавильонном пруду. Помимо этого, взрослых самок, 

не имеющих утят, можно было встретить и на других водоёмах парка. 

В 2018 году общее число встреченных выводков достигло 8, кроме этого 

в парке держалось не менее 8-10 самок, не сопровождающих выводка. 

Чирок-свистунок Anas crecca, который в середине XX столетия был 

вторым по численности видом уток после кряквы (Мальчевский, Пу-

кинский 1983), был известен на гнездовании в окрестностях Павлов-

ска благодаря наблюдениям Н.М.Жукова в 1914-1918 годах (Ильин-

ский 2014). На территории Павловского парка эта утка зарегистриро-

вана всего один раз – 1 птица 10-13 сентября 1990 вместе с кряквами 

держалась на плёсах реки Славянки (набл. С.В.Меньшиковой). 

К числу водоплавающих птиц, предпринявших попытку гнездова-

ния в начале XXI века в Павловском парке, принадлежит красношей-

ная поганка Podiceps auritus. Это сравнительно редкий гнездящийся 

вид Ленинградской области второй половины XX века (Мальчевский, 

Пукинский 1983; Высоцкий 2002), который в последние 2-3 десятиле-

тия начал увеличивать численность и заселять ранее неиспользуемые 

им водоёмы Санкт-Петербурга (Иовченко 2015а; Храбрый 2015). В 2016 
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году красношейная поганка впервые загнездилась на прудах города 

Пушкина (Кузиков 2016), продолжив гнездиться здесь и в 2017-2018 

годах (Попов, Сахаров 2017; Столярова, Бардин 2018). В 2016 году бы-

ла предпринята попытка гнездования красношейными поганками на 

Розовопавильонных прудах Павловского парка. К 24 июня здесь было 

завершено строительство гнезда, и можно было видеть, что взрослая 

птица сидит на нём (рис. 6). Однако эта попытка гнездования оказа-

лась неудачной; оно было прервано на начальном этапе (скорее всего, 

было разорено). 
 

  

Рис. 5 (слева). Самка гоголя Bucephala clangula с птенцами. 22 мая 2016. Фото А.Ю.Кретовой.  
Рис. 6 (справа). Красношейная поганка Podiceps auritus на гнезде. 25 июня 2016. Фото А.Ю.Кретовой. 

 

Вплоть до 1960-х годов камышница Gallinula chloropus оставалась 

очень редкой птицей Ленинградской области (Мальчевский, Пукин-

ский 1983), лишь в последние десятилетия XX столетия её численность 

стала постепенно увеличиваться. К началу XXI века она стала гнез-

диться уже на многих прудах Санкт-Петербурга (Иовченко 2015б, Нос-

ков и др. 2015; Храбрый 2015). В Павловском парке молодая камыш-

ница впервые зарегистрирована в октябре 1990 года (С.В.Меньшико-

ва, устн. сообщ.). Это могла быть особь, уже покинувшая место рожде-

ния (например, бывшие карьеры, расположенные в 1.5 км к востоку от 

парка или пруды города Павловска). Размножение камышницы в пар-

ке удалось установить лишь в 2016 году, когда на его водоёмах впер-

вые были обнаружены выводки этого вида (рис. 7). В 2016-2018 годах 

число выявленных выводков в парке изменялось от 2 до 4, что не пол-

ностью соответствовало количеству камышниц, живущих здесь. Так, в 

2016 году было учтено 5 пар, а обнаружено лишь 4 выводка. Следует 

также отметить, что на водоёмах города Павловска, в частности, на ре-

ке Славянке у крепости БИП (устье Тызвы), этот вид начал гнездиться 

существенно раньше, чем в парке; по крайней мере, уже в 2002 году 

здесь зарегистрирован выводок камышницы. Гнездились камышницы 

здесь, а также на других водоёмах Павловска и в последующие годы. 
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Прошло уже около 50 лет с тех пор как лысуха Fulica atra начала 

осваивать водоёмы Санкт-Петербурга, сменив постепенно статус ред-

кой, локально встречающейся в городе птицы (Мальчевский, Пукин-

ский 1983) на «обычный гнездящийся, перелётный, единично зимую-

щий вид» (Храбрый 2015). Однако в Павловском парке на протяжении 

всего XX века гнездование лысух не регистрировали, были известны 

лишь редкие встречи одиночных птиц, как это было в 1991 году, когда 

взрослая лысуха в сентябре-октябре более месяца держалась на Круг-

лом озере. Первоначально лысухи начали гнездиться в Павловске на 

реке Славянке в парке Мариенталь (возле устья речки Тызвы). Так, в 

2003 году у пары, которая загнездилась здесь, 1 июня появились пер-

вые птенцы. Впервые размножение лысухи в Павловском парке было 

выявлено в 2018 году, когда на Большом Розовопавильонном пруду 

нашли гнездо, в котором 7-9 июня произошло вылупление 7 птенцов 

(рис. 8). В этом же году в 200-250 м от этого гнезда всё лето держалась 

одиночная лысуха, не проявляющая признаков агрессии даже по от-

ношению к камышницам, живущим на том же участке пруда. Таким 

образом, как и в случае с камышницей, лысухи раньше начали посе-

ляться на водоёмах Павловска (вне парка), степень зарастания кото-

рых была несравненно выше. 
 

  

Рис. 7 (слева). Камышница Gallinula chloropus с птенцом. 25 июля 2016. Фото А.Ю.Кретовой.  
Рис. 8 (справа). Лысуха Fulica atra с птенцами на гнезде. 20 июня 2018. Фото А.Ю.Кретовой. 

 

Обращает на себя внимание то, что все виды водоплавающих, упо-

мянутые нами выше, во второй половине XX века, хотя и в разные сро-

ки, проявили явную склонность к синантропизации, что способствовало 

их появлению на гнездовании и в Павловском парке. 

Помимо лысухи и камышницы, пастушковые птицы представлены 

в Павловском парке ещё одним видом – коростелём Crex crex. Н.М.Жу-

ков не сообщает о встречах этих птиц на территории парка в 1914-1918 

годах, но при этом оставил запись, что коростель был «обыкновенным 
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гнездящимся видом» в окрестностях Павловска (Ильинский 2014).  

Вместе с тем, встречи этих птиц и даже их выводков были обычным 

явлением в пойме Славянки и на зарастающих полянах на террито-

рии парка в 1950-1960-х годах (Божко 1957, 1972; Мальчевский, Пу-

кинский 1983). Это совпало со временем, когда этот вид был многочис-

ленной птицей Ленинградской области. Падение численности коро-

стеля стало ощущаться с конца 1960-х – начала 1970-х годов (Мальчев-

ский, Пукинский 1983). И, вероятно, как следствие, – отсутствие этого 

вида в парке во время его обследования в 1978-1981 годах. Снова коро-

стель был обнаружен здесь в 1990 году (Ильинский и др. 1990), и с это-

го времени токование самцов удавалось регистрировать в парке почти 

ежегодно. Причём в июне-июле 2016-2018 годов можно было слышать 

до 5 одновременно поющих самцов. Увеличение частоты встреч коро-

стеля в парке произошло на фоне изменения в лучшую сторону ситуа-

ции с этим видом пастушковых птиц в европейской части России (Ми-

щенко, Суханова 2000, 2011). 

Дневные хищные птицы – ещё одна группа птиц Павловского пар-

ка, в которой за последнее столетие произошли существенные измене-

ния, причём как в отношении видового разнообразия, так и в числен-

ности отдельных видов. Из 10 видов, зарегистрированных на террито-

рии парка, нет ни одного, который встречался бы на территории парка 

постоянно в течение последних 100 лет. 

Лишь последние три десятилетия в Павловском парке регулярно 

гнездится тетеревятник Accipiter gentilis. В 1914-1918 годах Н.М.Жу-

ков писал, что тетеревятник «только зимует в окрестностях Павловско-

го парка, появляясь в августе, и к апрелю исчезает» (Ильинский 2014). 

В последующем, до 1978 года, не было описано ни одной встречи этого 

ястреба непосредственно в парке. Первая регистрация этого хищника 

в гнездовое время произошла в 1990 году: 24 мая ястреб охотился на 

пограничном участке районов Белой Берёзы и Старой Сильвии. До 

этого тетеревятника видели в районе Белой Берёзы 5 марта 1978, но 

расценили эту встречу, как случайный визит в парк. Гнездо тетеревят-

ника впервые найдено здесь в 1992 году. Начало гнездования ястреба 

в Павловском парке произошло в период, когда он начал гнездиться и 

в других парках Санкт-Петербурга (Храбрый, Шишкин 2006). В 1992 и 

в последующие годы, в том числе и в 2016-2018, тетеревятник гнездил-

ся на одной и той же территории района Белой Берёзы. В 2016-2017 

годах гнездо этой пары каждый раз покидало по 3 слётка. В 2018 году, 

когда на гнездовом участке проводились санитарные рубки ельника, 

единственную молодую птицу удалось найти лишь 26 июля уже в 

1.5 км от гнезда. В 2017 году в левобережной части парка (район 

Большой Звезды) появилась вторая пара тетеревятника, состоящая из 

взрослого самца и самки в ювенильном наряде. В первый год эта пара 
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построила гнездо, но не размножалась. В 2018 году их гнездо покину-

ли 2 слётка (зарегистрированы 16 июля). 

В отличие от тетеревятника, перепелятник Accipiter nisus лишь 

эпизодически встречался на территории Павловского парка в течение 

последнего столетия, причём, как в летнее, так и в зимнее время (Бож-

ко 1957, 1972; Мальчевский, Ильинский 1978; Ильинский и др. 1990; 

Ильинский 2014). Его гнездование в парке вполне вероятно, но остаёт-

ся не подтверждённым. 

На протяжении последнего столетия канюка Buteo buteo неодно-

кратно наблюдали в летние месяцы на территории Павловского парка: 

по свидетельству Н.М.Жукова, он держался в парке на протяжении 

лета 1915 года (Ильинский 2014); был встречен на майско-июньских 

экскурсиях в 1953-1956 годах (Божко 1957, 1972), а затем неоднократ-

но в 2003-2012 годах. Это позволяло предполагать, что канюк гнездит-

ся в парке, однако его размножение здесь удалось подтвердить лишь в 

2018 году, когда 20 июля в парке (район Белой Берёзы) был обнару-

жен уже летающий слёток, которого кормили обе взрослые птицы. 26 

июля на том же участке парка, где первоначально был обнаружен слё-

ток канюка, удалось найти и гнездо, под которым сохранились фраг-

менты съеденных птиц (перья и кости) и погадки, содержащие шерсть 

и кости грызунов. 

Дербник Falco columbarius – нерегулярно гнездящийся вид Пав-

ловского парка. Впервые гнездование этого вида в парке зарегистри-

ровано Н.М.Жуковым в 1913 году (Бианки 1923; Ильинский 2014). 

Следующее его гнездование было выявлено здесь только в 2009 году 

(Дьяконова 2009). Это совпало по времени с периодом успешного освое-

ния дербником Санкт-Петербурга как территории, где этот сокол не 

только изредка зимует (Мальчевский, Пукинский 1983; Храбрый 1991), 

но и регулярно гнездится (Лобанов 2001; Пчелинцев 2003; Храбрый, 

Шишкин 2006; Храбрый 2007, Фёдоров 2008). В 2016-2018 годах гнёзд 

дербника найти не удалось, но гнездование его в парке вполне веро-

ятно, так как в этот период здесь были зарегистрированы выводки это-

го сокола. Так, летом 2016 года взрослая птица регулярно отмечалась 

в районе Парадного поля. Затем здесь же, на границе парка с городом, 

были обнаружены три уже летающих молодых птицы. В 2018 году так-

же в районе Парадного поля 23 июня обнаружена пара дербников, ак-

тивно беспокоящихся у определённой группы старых деревьев, но гнез-

довой постройки рассмотреть не удалось. 3 июля в этом же месте были 

вновь отмечены взрослые дербники, проявляющие беспокойство. На 

этот раз они принесли добычу и передали её сидящему на дереве слёт-

ку. 9 июля зарегистрировано уже два хорошо летающих слётка, про-

должавших держаться возле того же района предполагаемого гнездо-

вания. Не исключено, что дербники могли использовать для гнездова-
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ния, как Павловский парк, так и соседний парк Мариенталь, где на 

протяжении уже нескольких лет были отмечены выводки дербника, а 

в 2015-2016 годах были известны гнёзда этого вида. 

По наблюдениям Н.М.Жукова, пустельга Falco tinnunculus была 

обычна в окрестностях Павловского парка в 1914-1918 годах (Ильин-

ский 2004). До конца 1950-х годов пустельга считалась самым обыч-

ным видом среди соколов Ленинградской области, встречалась она и в 

большинстве пригородных парков (Мальчевский, Пукинский 1983). На 

гнездовании в Павловском парке её отмечали с 1953-1956 годов до 

1978 (возможно 1981) года. Однако в 1960-1970-х годах на Северо-За-

паде России началось падение численности этого вида (Мальчевский, 

Пукинский 1983), что отразилось и на присутствии его в пригородных 

парках. Если в 1950-е годы в парке гнездилось 2 пары, то в 1978 году 

было отмечено гнездование лишь одной (Божко 1957, 1972; Мальчев-

ский, Пукинский 1983). С конца XX века пустельга начала постепенно 

восстанавливать численность, вновь поселяясь на сельскохозяйствен-

ных полях, граничащих с пригородными парками (Пчелинцев 2003). 

Появились пустельги и на полях между Павловским парком и посёл-

ком Фёдоровское, однако на территории Павловского парка в послед-

ние годы они не гнездились. Но в 2018 году одна пара гнездилась на 

окраине деревни Нововесь, расположенной непосредственно у север-

ной границы парка, а охотились эти птицы на полях, примыкающих к 

северо-восточной границе района Белой Берёзы. 

Чеглок Falco subbuteo не был известен Н.М.Жукову на гнездовании 

в окрестностях Павловска в начале XX века (Ильинский 2014). В 1950-е 

годы гнездование этого хищника в парке лишь предполагалось (Божко 

1957, 1972). Только в 1990 году в районе Новой Сильвии было найдено 

гнездо, из которого успешно вылетели птенцы. В этом же районе чег-

локи достоверно гнездились в 1992-1994 годах (в гнезде ворона Corvus 

corax, построенном на старой сосне), а в 2003 году – в районе Белой 

Берёзы в старом гнезде серой вороны Corvus cornix. В 2016-2018 годах 

одна пара чеглоков вновь гнездилась в районе Белой Берёзы. Инте-

ресно, что в 2016 и 2017 годах чеглоки гнездились в одном и том же 

гнезде серой вороны, расположенном на сосне, и только в 2018 году 

сместили место гнездования на расстояние около 700 м. На охоту эта 

пара чеглоков в июле улетала на сельскохозяйственные поля, приле-

жащие к парку с северо-восточной стороны. В 2018 году, помимо ос-

новной пары, на границы района Белой Берёзы и Новой Сильвии был 

обнаружен ещё один чеглок, который держался на этом участке по 

крайней мере с 18 июня до конца июля; его гнездование подтвердить 

не удалось. В настоящее время чеглок, как и тетеревятник, стал обы-

чен не только для Павловского парка, но и для большинства приго-

родных парков Санкт-Петербурга (Пчелинцев 2003; Храбрый 2015). 
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В группу случайных посетителей Павловского парка из хищных 

птиц входят 4 вида: осоед Pernis apivorus, зимняк Buteo lagopus, коб-

чик Falco vespertinus (наблюдения Н.М.Жукова в 1914-1918 годы – 

Ильинский 2014), и сапсан Falco rusticolus (Дьяконова 2007). 

Одна из наиболее богатых видами группа неворобьиных птиц – от-

ряд Ржанкообразные – представлена в Павловском парке всего 9 ви-

дами (5 видов куликов, 3 видов чаек и 1 вид крачек), из которых за 

100-летний период в нём гнездились хотя бы непродолжительное вре-

мя всего 3 вида – черныш Tringa ochropus, перевозчик Actitis hypoleu-

cos и вальдшнеп Scolopax rusticola; возможно гнездование ещё одного 

вида – бекаса Gallinago gallinago. 

Кулик-черныш был известен Н.М.Жукову в окрестностях Павлов-

ска в летний период 1914-1918 годов, но и за эти годы, и за всю после-

дующую историю наблюдений этот вид достоверно гнездился в парке 

лишь в 1953 году – 19 июня был обнаружен выводок в сопровождении 

двух взрослых птиц (Божко 1957, 1972). Токующих самцов чернышей 

изредка удавалось слышать также в 1990-2000-е годы, но ни выводков, 

ни беспокоящихся птиц видеть здесь больше не приходилось. 

Перевозчик, судя по наблюдениям Н.М.Жукова (Ильинский 2004), 

в начале XX века встречался в окрестностях Павловска иногда всё ле-

то, но по большей части его приходится здесь наблюдать лишь на про-

лёте. Гнездование этого кулика достоверно зарегистрировано в Пав-

ловском парке лишь в 1960 году (обнаружен выводок). Токующие сам-

цы и пары птиц отмечались, кроме того, в 1968 году (Божко 1957, 1972). 

В последующем, с 1990 года по настоящее время, перевозчики встре-

чались в парке не ежегодно, но в годы их присутствия удавалось ви-

деть и беспокоящихся птиц. Причём наиболее часто их наблюдали на 

берегах Славянки и на острове Ливен Большого Розовопавильонного 

пруда. На острове Ливен в летние месяцы 2016-2018 годов пару этих 

куликов удавалось видеть регулярно. 

Ещё один вид куликов, гнездование которого удалось доказать для 

территории Павловского парка лишь в 2018 году – вальдшнеп. Его 

встречи в мае-июле, в том числе токовые полёты, изредка удавалось 

наблюдать в парке по крайней мере с 1978 года. Но только 27 июля 

2018 на дорожке в восточной части парка (район Белой Берёзы) был 

обнаружен мёртвый птенец, у которого опахала маховых перьев раз-

вернулись не более чем наполовину. В этом же году в парке в мае-

июне в течение одной экскурсии можно было наблюдать до трёх току-

ющих самцов. Ранее, в 2007 году, ближайшее к Павловскому парку 

гнездо вальдшнепа было найдено южнее посёлка Грачёвка, в 3 км от 

южной границы района Белой Берёзы. Располагалось оно на опушке 

влажного берёзово-осинового леса; 19 апреля в нём была уже полная, 

но не насиженная кладка. 



Рус. орнитол. журн. 2019. Том 28. Экспресс-выпуск № 1766 2045 
 

На сырых лугах юго-восточной части Белой Берёзы в отдельные го-

ды последних трёх десятилетий в конце апреле и в течение всего мая 

удавалось наблюдать ток одного-двух бекасов, но ни гнёзд, ни вывод-

ков находить не удавалось. Не удалось это сделать и в 2018 году, не-

смотря на активное токование бекаса в апреле-мае и встречи двух 

птиц одновременно. Проведённый нами 18 мая поиск гнезда при по-

мощи траления верёвки результата не дал. Тем не менее, исключить 

того, что бекас всё же гнездился здесь, нельзя. 

Со второй половины XX века чибис Vanellus vanellus – обычная пти-

ца на обширных сельскохозяйственных полях к северу и востоку от 

Павловского парка, но на лугах парка этот вид не гнездится и посеща-

ет их крайне редко. Причём в иные годы это могут быть группы до 20-

25 птиц, как в 1981 году, когда на лугах района Белой Берёзы 24 ап-

реля 1981 было зарегистрировано две стайки из 25 и 9 птиц, в другие – 

всего 1-3 особи. Одного чибиса довелось встретить в 2018 году. Он был 

обнаружен на территории парка 18 июня, после чего держался не-

сколько дней в северной части района Белой Берёзы, на участке, на 

котором перед этим был вырублен молодой березняк-самосев. 

Н.М.Жуков вообще не включил чаек в перечень птиц, встреченных 

на территории Павловского парка в 1914-1918 годах (Ильинский 2014). 

С.И.Божко (1957, 1972), обсуждая разнообразие и динамику орнитофа-

уны парков Ленинграда и его окрестностей, ограничилась указанием, 

что сизая и озёрная чайка – летние негнездящиеся виды, не указав 

при этом парк. К настоящему времени на территории Павловского 

парка зарегистрировано 3 вида чаек: озёрная Larus ridibundus, сереб-

ристая Larus argentatus и сизая Larus canus. Они стали чаще приле-

тать на водоёмы парка для отдыха и в поисках корма по мере того, как 

возрастала их численность в Ленинградской области. Первой из чаек 

стала посещать парк, по крайней мере с середины 1970-х годов, озёр-

ная чайка. Теперь в тёплое время года одновременно можно видеть от 

1 до 15-20 птиц этого вида. Сизую чайку изредка и в небольшом числе 

(1-3 особи) стали встречать в парке с середины 1980-х годов. Ещё поз-

же, в последнее десятилетие, водоёмы парка стала посещать серебри-

стая чайка. В отличие от водоёмов Екатерининского парка города Пуш-

кина, где в настоящее время удаётся наблюдать большие скопления 

серебристой и сизой чайки, в Павловске встречаются либо одиночные 

особи, либо группы из 2-3 птиц. Увеличение численности этих сравни-

тельно крупных чаек на прудах южных пригородных парков связыва-

ют обычно с деятельностью крупного полигона твёрдых бытовых отхо-

дов в окрестностях Гатчины (Новый Свет-Эко), который начал свою 

деятельность в 2005 году и привлекает на кормёжку сотни этих птиц. 

С 1990 года на водоёмах Павловского парка в тёплое время года 

ежедневно можно видеть одновременно 1-4 охотящихся речных крачек 
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Sterna hirundo, которые в поисках корма летают над прудами и рекой 

Славянкой. Несмотря на то, что речная крачка не гнездится в Павлов-

ском парке, 11 июля 2018 зарегистрирован случай, когда взрослая пти-

ца кормила на Розовопавильонных прудах двух уже хорошо летающих 

слётков, несомненно, прилетевших сюда с водоёмов, расположенных 

по соседству с парком. 

За 100 лет наблюдений на территории парка удалось зарегистриро-

вать 3 вида голубей: вяхиря Columba palumbus, клинтуха Columba 

oenas и сизого Columba livia, – а также обыкновенную горлицу Strep-

topelia turtur. Из голубей наиболее обычным гнездящимся видом на 

протяжении последнего столетия был сизый голубь. Этот вид, по сви-

детельству Н.М.Жукова, был «обыкновенной, оседлой птицей Павлов-

ского парка» в начале XX века (Ильинский 2014). В период Великой 

Отечественной войны он исчез из парка, и в 1953-1955 годах его ещё 

здесь не было. Но уже в конце 1950-х годов, по мере быстрого роста по-

пуляции сизого голубя в Ленинграде (Санкт-Петербурге), он снова по-

явился в Павловском парке (Божко 1972). Гнездится и сравнительно 

обычен сизый голубь здесь и в настоящее время. 

Несмотря на то, что вяхирь был относительно обычен в окрестно-

стях Санкт-Петербурга в конце XIX века (Бихнер 1884), его гнездова-

ние в Павловском парке в начале XX века, по наблюдениям Н.М.Жу-

кова, лишь предполагалось. В отличие от Баболовского парка (Пуш-

кин), где вяхирь был известен на гнездовье в 1950-е годы, в Павлов-

ском парке он тогда отсутствовал (Божко 1957, 1972). В 1960-1970-е го-

ды численность вяхиря на всем Северо-Западе была особенно высокой 

(Мальчевский, Пукинский 1983). На этом фоне он появился на гнездо-

вании и в Павловском парке. В 1978-1981 годы в парке гнездилось 1-3 

пары (Мальчевский, Ильинский 1978; Ильинский, Мальчевский 1984). 

На этом уровне его численность (с перерывами в отдельные годы) со-

хранялась до начала XXI века. Однако к 2016-2018 годам количество 

гнездящихся птиц (рис. 9) увеличилось в парке до 8-14 пар, что проис-

ходило параллельно с заселением вяхирем в течение последнего деся-

тилетия зелёных насаждений Павловска. Не исключено, что увеличе-

ние численности вяхиря в парке связано не с увеличением численно-

сти местной популяции, населяющей естественные леса Ленинград-

ской области, а с появлением особей из другой экологической группы, 

сформировавшейся в XIX-XX веках в западной и центральной Европе 

(Tomiałojć 1976; Luniak 2004; Bea et al. 2011; Fey et al. 2015; и др.), и 

постепенно распространившейся по Балтийскому региону. В пользу 

данной гипотезы может свидетельствовать «изменение» поведения вя-

хирей, гнездящихся теперь в парке, значительно отличающееся от по-

ведения «диких» птиц: они менее пугливы по отношению к человеку и 

охотно заселяют участки парка, часто посещаемые людьми. 
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И в начале XX века, как это следует из наблюдений Н.М.Жукова 

(Ильинский, 2014), и в середине этого же столетия (Божко, 1957, 1972), 

клинтух был обычной, регулярно гнездящейся (до 3 пар) птицей Пав-

ловского парка. Однако в 1970-х годах в восточноевропейской популя-

ции этого вида начался резкий спад численности (Мальчевский, Пу-

кинский, 1983), что послужило причиной его исчезновения и в приго-

родных парках Санкт-Петербурга. Уже в 1978 году клинтух отсутство-

вал на гнездовании в Павловском парке (Мальчевский, Ильинский, 

1978; Ильинский, Мальчевский, 1984). Не были найдены в парке 

клинтухи и во время учётов 1990 года. Вновь этот вид удалось обнару-

жить на территории Павловского парка лишь в 2016 году (одна гнез-

дящаяся пара). В 2016-2018 годах пение самца этой пары можно было 

регулярно слышать на острове Ливен Розовопавильонного пруда. 
 

  

Рис. 9 (слева). Вяхирь Columba palumbus на гнезде. 14 июля 2016. Фото А.Ю.Кретовой. 
Рис. 10 (справа). Бородатая неясыть Strix nebulosa. 19 мая 2018. Фото А.Ю.Кретовой. 

 

Одна из первых встреч обыкновенной горлицы на территории со-

временной Ленинградской области произошла в окрестностях Павлов-

ского парка. Это была молодая птица, добытая Н.М. Жуковым 20 сен-

тября (3 октября) 1915 возле деревни Нововесь, граничащей с северной 

границей парка (Бианки 1917; Мальчевский, Пукинский 1983). До се-

редины XX века обыкновенная горлица входила в группу случайных 

видов парка (Божко 1957). Но в мае 1954 года уже несколько горлиц 

было встречено в Павловском парке (Мальчевский, Пукинский 1983), 

а 20 июля 1955 в нём обнаружена семья горлиц с лётными молодыми 

(Божко 1972). С этого времени встречи 1-2 пар этих птиц наблюдались 

в парке на протяжении более 30 лет, но не каждый год. В 1992 году в 

районе Белой Берёзы двух горлиц видели 10 мая – это была последняя 

встреча S.turtur в Павловском парке. Исчезновение этого вида в парке 

совпало с падением его численности на всей территории европейской 

части России (Пчелинцев 1999; Белик, Мищенко 2017; и др.). 
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Рис. 11. Молодая кукушка Cuculus canorus, которую ещё кормила зарянка Eruthacus rubecula.  
14 июля 2018. Фото А.Ю.Кретовой. 

 

О размножении обыкновенной кукушки Cuculus canorus в Павлов-

ском парке известно по крайней мере с начала XX века благодаря на-

блюдениям Н.М.Жукова. 22 июля (4 августа) 1918 ему удалось найти 

гнездо лесной завирушки Prunella modularis с птенцом кукушки, чем 

было документально подтверждено размножение последнего вида в 

парке (Ильинский 2014). По свидетельству С.И.Божко (1972), в 1950-е 

годы численность кукушки даже в наиболее обширных пригородных 
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парках не превышала 1-2 самок и 2-3 самцов на парк. В частности, в 

1955 году одна самка кукушки держала под контролем в Павловском 

парке весь район Новой Сильвии, Красной долины и Белой Берёзы. За 

редким исключением, кукушек удавалось слышать в парке во все годы 

до настоящего времени, а 14 июля 2018 в районе Белой Берёзы была 

встречена молодая кукушка, которую ещё кормила зарянка Erithacus 

rubecula (рис. 11). 

В Павловском парке за 100-летний период наблюдений было заре-

гистрировано 9 видов сов, из них только для 3 видов отмечены случаи 

гнездования. На протяжении всего времени в Павловском парке была 

обычна ушастая сова Asio otus. По свидетельству Н.М.Жукова, уша-

стая сова принадлежала в начале XX столетия к обыкновенным гнез-

дящимся птицам Павловского парка и его окрестностей, встречалась 

здесь и зимой (Ильинский 2014). Во второй половине XX (Божко 1972, 

1972; Мальчевский, Ильинский 1978; Мальчевский, Пукинский 1983; 

Ильинский и др. 1990) и начале XXI века ушастая сова была самым 

многочисленным, регулярно гнездящимся видом сов Павловского пар-

ка, но при этом её численность изменялась от года к году. Так, 1978 

год был годом обилия ушастых сов в парке, их в этот год гнездилось 

здесь 8-10 пар. При этом совы заняли практически все районы парка, 

а за одну ночную экскурсию 12 июня удалось встретить 6 выводков 

ушастых сов (Мальчевский, Ильинский 1978). В 1990 году в парке вы-

явлено только 4 пары сов, в 2017 – 1, а в 2018 – 2 пары, но только один 

выводок удалось зарегистрировать. 

Серая неясыть Strix aluco, наряду с ушастой совой, входит в группу 

сов, наиболее распространённых в парках Санкт-Петербурга (Божко 

1972; Пчелинцев 2002; Храбрый 2015). В начале XX века, до 1918 года, 

этот вид был добыт Н.М.Жуковым в Павловском парке всего два раза: 

взрослая самка – в мае 1915 года, и взрослый самец – 22 декабря 1915 

(4 января 1916) (Ильинский, 2014). В последующие годы неясыть при-

сутствовала в парке в течение всей второй половины XX века. При 

этом в 1953-1992 годах здесь гнездилась лишь одна пара серой неясыти 

(в 1992 году новое гнездо находилось в 1 км от места расположения 

гнездового дупла предыдущих лет). Несмотря на то, что в течение 

1990-х годов неясыть ещё постоянно встречалась в парке, в 2016-2018 

годах, несмотря на специальные поиски, обнаружить в парке серую 

неясыть не удалось. 

Длиннохвостая неясыть Strix uralensis – сравнительно обычный 

гнездящийся вид для Ленинградской области (Мальчевский, Пукин-

ский 1983; Пчелинцев 2017), во второй половине XX столетия освоил 

он и пригородные парки. Однако в Павловском парке встречи длинно-

хвостой неясыти редки. Н.М.Жуков сообщил о единственном случае, 

когда длиннохвостую неясыть застрелили в окрестностях парка – это 
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произошло 22 февраля (6 марта) 1918 (Ильинский 2014). В другой раз 

эта неясыть была обнаружена в парке лишь через 75 лет – её удалось 

услышать в южной части парка 4 апреля 1993; а 26 сентября 2000 на 

этом же участке парка был встречен выводок длиннохвостой неясыти 

(письменное сообщение В.Г.Пчелинцева). В январе 2012 года длинно-

хвостая неясыть была дважды встречена И.В.Ильинским в парке Ма-

риенталь, пограничном с Павловским парком. 

Бородатую неясыть Strix nebulosa, самую редкую из неясытей в 

Ленинградской области (Мальчевский, Пукинский 1983; Пчелинцев 

2017), в начале XX столетия Н.М.Жуков добывал в Павловском парке 

трижды: 5 (18) мая и 8 (21) декабря 1915, а также 11 (24) января 1916 

(Ильинский 2014). Следующая встреча этого вида случилась лишь че-

рез 100 лет – 19 мая 2018 в районе Большой Звезды была обнаружена 

взрослая бородатая неясыть, которую окрикивали серые вороны и дроз-

ды. Её удалось сфотографировать (рис. 10). Обращает на себя внима-

ние плохое состояние оперения совы; не исключено, что эта неясыть 

незадолго до встречи её в парке содержалась в неволе. 

Все встречи воробьиного сычика Glaucidium passerinum в Павлов-

ском парке приходятся на два коротких периода с интервалом в три 

четверти века. Первоначально Н.М.Жуков обнаружил парочку сычи-

ков в январе 1915 года на северной окраине Павловского парка, где 

они охотились на чечёток Acanthis flammea; один из этих сычей был 

пойман; ещё один сычик добыт 6 (19) марта 1916 (Ильинский 2014). В 

марте-апреле 1991 года в Долине Прудов снова удалось увидеть воро-

бьиного сычика и услышать его брачные крики. Ещё раз голос этой со-

вы был зарегистрирован в Долине Прудов 19 марта 1992 (сообщение 

С.В.Меньшиковой). 

Лишь для начала XX века, благодаря наблюдениям Н.М.Жукова 

(Бианки 1917, 1923; Ильинский 2014), известны случаи посещения 

Павловского парка филином Bubo bubo – 30 января 1918, болотной со-

вой Asio flammeus – 20 ноября (3 декабря) 1913, мохноногим сычом 

Aegolius funereus – в середине декабря 1912 года и 13 (26) марта 1916 и 

сплюшкой Otus scops, выводок которой отмечен в парке в августе 1915 

года. 

Н.М.Жуков оставил свидетельство, что в начале XX века чёрный 

стриж Apus apus был обычным гнездящимся видом Павловска и его 

окрестностей (Ильинский 2014). Можно предполагать, что он гнездил-

ся в это время и в строениях Павловского парка, как делал это в 1950-е 

и во все последующие годы (Божко 1957, 1972; Мальчевский, Ильин-

ский 1978, Ильинский, Мальчевский 1984) до настоящего времени. 

Единственного представителя ракшеобразных на территории Пав-

ловского парка – голубого зимородка Alcedo atthis – видели всего три 

раза: впервые он был встречен Н.М.Жуковым на реке Славянке осенью 
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1915 года, где держался весь сентябрь (Ильинский 2014). Следующая 

регистрация состоялась лишь 20 сентября 2017 – зимородок встречен 

на реке Славянке у Висконтиева моста. В 2018 году зимородок отме-

чен 27 июля на реке у Горбатого моста, недалеко от которого есть под-

ходящий для размножения данного вида участок реки с песчаным об-

рывистым берегом, но гнездовой норы найти не удалось. 

Из всех дятлов, встречающихся в Ленинградской области, большой 

пёстрый дятел Dendrocopos major – самый многочисленный и самый 

пластичный в кормовом поведении (Мальчевский, Пукинский 1983). 

Тем не менее, по оценке Н.М.Жукова, в начале XX века этот дятел был 

редким видом Павловского парка в гнездовой период, но обычным зи-

мой (Ильинский 2014). В настоящее время большой пёстрый дятел яв-

ляется обыкновенным гнездящимся видом городских и пригородных 

парков, что, по-видимому, для данного вида стало обычным только во 

вторую половину XX века. В Павловском парке количество гнездящих-

ся пар возросло с 10 пар в 1978 году до 15-17 пар в 1990 году и 25-30 

пар в 2016-2018 годах, что указывает на положительную динамику 

численности вида, идущую одновременно с процессом его синантропи-

зации. В настоящее время этот вид не только гнездится в городской 

черте, но и кормится на кормушках во время зимовки и в период вы-

кармливания птенцов (рис. 12). Отмечены в Павловском парке и слу-

чаи попрошайничества больших пёстрых дятлов и даже кормление их 

с рук (рис. 13). Наблюдался интересный случай, когда самка брала 

предложенные ей семечки с руки, а затем кормила ими слётков, сле-

дующих за ней. 
 

  

Рис. 12 (слева). Большой пёстрый дятел Dendrocopos major кормится на кормушке.  
22 февраля 2018. Фото А.Ю.Кретовой. 

Рис. 13 (справа). Большой пёстрый дятел Dendrocopos major берёт корм с руки.  
13 июня 2016. Фото А.Ю.Кретовой. 
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Гнездование малого пёстрого дятла Dendrocopos minor в перифе-

рийных парках Санкт-Петербурга известно уже не менее 30-40 лет 

(Мальчевский, Пукинский 1983; Храбрый 1991). Не менее длительное 

время гнездится этот дятел и на участках с древесной растительностью 

в городе Павловске, но в Павловском парке документально подтвер-

дить его гнездование удалось лишь в 2016 году, когда здесь удалось 

найти дупло с птенцами. Вылет птенцов из этого гнезда, найденного в 

районе Большой Звезды, произошёл между 14 и 20 июня. Не покинул 

малый пёстрый дятел этот участок и в 2017-2018 годы (рис. 14). 
 

 

Рис. 14. Малый пёстрый дятел Dendrocopos minor.  
13 июня 2016. Фото А.Ю.Кретовой. 

 

В начале XX века Н.М.Жуков видел белоспинного дятла Dendro-

copos leucotos на территории парка всего один раз – в августе 1914 года 

(Ильинский 2014). С.И.Божко вообще не удалось встретить дятлов это-

го вида в пригородных парках в период гнездования (Божко 1957, 

1972). Лишь в 1978 году было установлено, что одна пара белоспинных 

дятлов в гнездовой период держалась в Павловском парке на погра-

ничном участке между Старой и Новой Сильвией, а в июле-августе 

одиночных птиц можно было встретить в Долине Прудов и в районе 

Белой Берёзы. В апреле-мае 1991 года белоспинного дятла вновь ви-

дели в Старой Сильвии. В сентябре 2017 года и в феврале 2018 года 

дятлов этого вида встречали в районе Большой Звезды (рис. 15). В 

очередной раз, 22 июля 2018, самка белоспинного дятла встречена в 

районе Белой Берёзы, а 26 июля на юго-восточной окраине парка на-

блюдались два ещё совместно державшихся слётка белоспинного дят-

ла. Таким образом, постепенно накапливается всё больше свидетель-

ств о встречах белоспинных дятлов в парке как в осенне-зимний, так и 

в гнездовой период, но находки гнёзд до сих пор отсутствуют. 
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Рис.17. Белоспинный дятел Dendrocopos leucotos.  
22 февраля 2018. Фото А.Ю.Кретовой. 

 

В отличие от начала XX века, когда чёрный дятел Dryocopus mar-

tius, по свидетельству Н.М.Жукова, был обыкновенным зимующим ви-

дом Павловского парка (Ильинский 2014), он не был встречен здесь в 

гнездовой сезон в середине ХХ столетия (Божко 1057, 1972). В после-

дующие годы этот дятел крайне редко встречался в парке, и только вне 

сезона размножения. Одна такая встреча произошла 22 июля 1990, ко-

гда птица была встречена в районе Новой Сильвии. 

До сих пор известна единственная встреча в Павловском парке се-

дого дятла Picus canus. Он добыт в парке 21 ноября 1954. Это была 

взрослая самка, которую обнаружили на участке старого леса в цент-

ральной части парка; тушка этой особи хранится в коллекции кафед-

ры зоологии позвоночных Санкт-Петербургского университета. 

В Санкт-Петербурге зелёный дятел Picus viridis чаще всего встре-

чается в парках вдоль южного берега Финского залива (Фёдоров, Нос-

ков 2004). В 2003 году пара зелёных дятлов впервые зарегистрирована 

в Павловском парке в районе Старой Сильвии, однако их гнездование 

установить не удалось. В июне 2004 года на опушке леса возле Розового 

павильона зелёного дятла видела Т.П.Дьяконова (устн. сообщ.). О зим-

ней встрече зелёного дятла в Павловском парке (без указания даты) 

сообщается в сводке А.С.Мальчевского и Ю.Б.Пукинского (1983). 

По свидетельству Н.М.Жукова (Бианки 1917; Ильинский 2014), в 

начале XX века трёхпалый дятел Picoides tridactylus был редким зи-

мующим видом Павловского парка. После этого единственная встреча 

трёхпалого дятла на территории парка (на небольшом участке елового 

леса в районе Белой Берёзы) была зарегистрирована лишь зимой 2000 

года (Т.П.Дьяконова, устн. сообщ.). В начале XXI столетия этот участок 

древостоя был основательно прорежен в результате санитарных рубок. 
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По поводу вертишейки Jynx torquilla Н.М.Жуков в черновике ста-

тьи о птицах Павловского парка и его окрестностей написал, что это 

«гнездящаяся обыкновенная птица в окрестностях Павловска; 22 июня 

(5 июля) 1914 года отмечена молодая птица при стариках» (Ильин-

ский, 2014). Сравнительно регулярно этот вид встречался в гнездовое 

время в парке (1-3 пары) до начала 1990-х годов (Божко 1957, 1972; 

Мальчевский, Ильинский 1978; Ильинский и др. 1990). В 1990 году в 

центральной части района Белой Берёзы найдено гнездо этого вида. 

Падение численности вертишейки в Ленинградской области, которое 

было заметно уже на рубеже 1970-1980-х годов (Мальчевский, Пукин-

ский 1983), в 1990-х годах приобрело отчётливый характер и прояви-

лось на обширной территории (Mikusinski, Angelstam 1997). В 2016-

2018 годах вертишейка в парке встречена всего один раз – 22 июня 

2016 в северной части района Белой Берёзы, примыкающей к огород-

ным участкам к востоку от деревни Нововесь. 

Таким образом, за период с начала XX века по настоящее время на 

территории Павловского парка зарегистрировано 58 видов неворобьи-

ных птиц (см. таблицу), относящихся к 13 отрядам и 17 семействам. Из 

них за последнее столетие хотя бы в течение одного сезона размноже-

ния в парке гнездилось 26 видов. 

Аннотированный список неворобьиных птиц Павловского парка 

№ Название вида Характер пребывания в Павловском парке 

Отряд Курообразные Galliformes 

1 Lyrurus tetrix Тетерев Встреча (ед.) – апр. 1978 

2 Tetrao urogallus Глухарь Встреча (ед.) – март 2001 (Дьяконова 2004) 

Отряд Гусеобразные Anseriformes 

3 Anser albifrons Белолобый гусь Встреча (ед.) – окт. 1992 

4 Anas penelope Свиязь Встречи – апр. и окт. 2018 

5 Anas crecca Чирок-свистунок Встреча (ед.) – сент. 2018 

6 Anas strepera Серая утка Встреча (ед.) – окт. 2004 

7 Anas platyrhynchos Кряква Гнезд. – 1978-2018; зимн. встречи – с 1950-х 

8 Anas clypeata Широконоска Встреча (ед.) – апр. 2017 

9 Aythya fuligula Хохлатая чернеть Гнезд. – 1990-2018 

10 Bucephala clangula Гоголь Гнезд. – 2016-2018 

Отряд Аистообразные Ciconiiformes 

11 Ciconia ciconia Белый аист Встречи (ед.) – апр. 1915, июль 2018 

Отряд Поганкообразные Podicipediformes 

12 Podiceps auritus Красношейная поганка Гнезд. – 2016 

Отряд Соколообразные Falconiformes 

13 Falco tinnunculus Пустельга Гнезд. – 1950-1978, возможно до 1981 

14 Falco vespertinus Кобчик Встреча (ед.) – апр. 1915 

15 Falco columbarius Дербник Гнезд. – 1913, 2009, 2016-2018 

16 Falco subbuteo Чеглок Гнезд. (нерегулярно - ?) – 1990-2018 

17 Falco peregrinus Сапсан Встреча (ед.) – май 2007 

18 Pernis apivorus Осоед Встречи (выводок -?) – июль-авг. 1916 

19 Accipiter nisus Перепелятник Встречи (во все сезоны года) – 1913-2018 

20 Accipiter gentilis Тетеревятник Гнезд. (1992-2018); регул. зимн. встречи – с 1970-х 
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Продолжение таблицы 

№ Название вида Характер пребывания в Павловском парке 

21 Buteo buteo Канюк Гнезд. – 2018; встречи (нерегул. летн.) – 1950-2010-е 

22 Buteo lagopus Зимняк Встречи – весна 2015 

Отряд Журавлеобразные Gruiformes 

23 Crex crex Коростель Гнезд. (нерегул.) - с 1950-х 

24 Gallinula chloropus Камышница Гнезд. – 2016-2018; встречи (нерегул.) – с 1990 

25 Fulica atra Лысуха Гнезд. – 2018; встречи (нерегул.) – с 1991 

 Отряд Ржанкообразные Charadriiformes 

26 Vanellus vanellus Чибис Встречи (нерегул., в летн. время) – с 1981 

27 Scolopax rusticola Вальдшнеп Гнезд. – 2018; встречи (ток самцов) – 1970-2010-е 

28 Gallinago gallinago Бекас Гнезд. возможно; встречи (ток самцов) – 1990-2018 

29 Tringa ochropus Черныш Гнезд. – 1953; ед. встречи в летн. время с 1950-х 

30 Actitis hypoleucos Перевозчик Гнезд. – 1960; с 1950-х – возможно гнезд. до 1-3 пар 

31 Larus canus Сизая чайка Встречи (нерегулярн. летние) – с 1980-х 

32 Larus argentatus Серебристая чайка Встречи (нерегулярн., летние) – 2010-е 

33 Larus ridibundus Озёрная чайка Встречи (регулярн., летние) – с 1970-х 

34 Sterna hirundo Речная крачка Встречи (регулярн., летние) – с 1990 

Отряд Голубеобразные Columbiformes 

35 Columba livia Сизый голубь Гнезд. – последние 100 лет (перерыв в 1940-1950-е) 

36 Columba oenas Клинтух Гнезд. – 1910-1950-е; 2016-2018 

37 Columba palumbus Вяхирь Гнезд. – 1970-е – 2018; предполагалось в нач. XX в. 

38 Streptopelia turtur Горлица Гнезд. (нерегул.) – 1955-1990, встречи – с 1915 

Отряд Кукушкообразные Cuculiformes 

39 Cuculus canorus Кукушка Гнезд. (нерегул.) – 1918-2018 

Отряд Совообразные Strigiformes 

40 Otus scops Сплюшка Встречи (молодые птицы) – авг. 1915 

41 Bubo bubo Филин Встреча – 30 янв. 1918 

42 Strix aluco Серая неясыть Гнезд. (нерегул.) – 1950-1990-е; встречи – с 1915 

43 Strix uralensis Длиннохвостая неясыть Встречи – апр. 1993 и сент. 2000 (молодые птицы) 

44 Strix nebulosa Бородатая неясыть Встречи (ед.) – янв. 1916 и май 2018 

45 Aegolius funereus Мохноногий сыч Встреча (ед.) – март 1916 

46 Glaucidium passerinum Воробьиный сыч Встречи – янв.1915, март 1916; март-апр. 1991-1992 

47 Asio otus Ушастая сова Гнезд. 1913-2018 (1-8 пар); известны зимние встречи 

48 Asio flammeus Болотная сова Встреча (ед.) – нояб. 1913 

Отряд Стрижеобразные Apodiformes 

49 Apus apus Чёрный стриж Гнезд. – вероятно, 1913-2018 

Отряд Ракшеобразные Coraciiformes 

50 Alcedo atthis Зимородок Встречи (ед.) – сент. 1915, сент. 2017 и июль 2018 

Отряд Дятлообразные Piciformes 

51 Jynx torquilla Вертишейка Гнезд. (1-3 пары) – 1913-2010-е; встреча - июнь 2016 

52 Dendrocopos minor Малый пёстрый дятел Гнезд. – 2016-2018 г.; нерег. встречи – с 1913 

53 Dendrocopos leucotos Белоспинный дятел Встречи (нерег.) с сент. 1914, в гнезд. сезон с 1978) 

54 Dendrocopos major Большой пёстрый дятел Гнезд. – вероятно, 1913-2018; регул. зимн. встречи 

55 Picoides tridactylus Трёхпалый дятел Встречи (ед.) – янв. и дек. 1913, осень 1914, зима 2000 

56 Dryocopus martius Желна Встречи (нерегул., ед.) – в осенн-зимн время 

57 Picus viridis Зелёный дятел Встречи – в весен.-летн. период 2003 и 2004 

58 Picus canus Седой дятел Встреча (ед.) – ноябр. 1954 

Примечание: перечень таксонов соответствует сводке Е.А.Коблика и В.Ю.Архипова (2014). 

 

Благодаря наблюдениям Н.М.Жукова известно, что в 1914-1918 го-

ды в Павловском парке гнездилось 7 видов неворобьиных птиц: дерб-

ник, сизый голубь, клинтух, кукушка, ушастая сова, чёрный стриж и 

большой пёстрый дятел (Бианки 1917, 1923; Ильинский 2014). Из них 
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в последующем регулярно на протяжении 100 лет в парке гнездилось 

только 5 видов. В течение XX века и начала XXI века на гнездовании в 

парке в разное время появились 19 новых, не отмеченных ранее видов, 

из которых в 2016-2018 годы гнездилось 12 видов. У 6 видов этой груп-

пы (кряква, хохлатая чернеть, гоголь, тетеревятник, камышница, вя-

хирь) в последние годы наблюдается тенденция к увеличению числен-

ности. Наряду с этим, 5 видов (пустельга, черныш, горлица, серая не-

ясыть, вертишейка), гнездившиеся в парке в 1950-1990-е годы, не бы-

ли обнаружены на гнездовании в 2016-2018 годах. Для 20 видов есть 

данные о единичных встречах вне сезона размножения (таблица), из 

них 3 вида (осоед, сплюшка и длиннохвостая неясыть) были встречены 

во второй половине лета, но вместе с молодыми птицами. Новыми для 

фауны Павловского парка, по сравнению с началом XX века, являются 

и некоторые летующие виды (озёрная чайка, речная крачка). 

В 2016-2018 годы фауна неворобьиных птиц была представлена в 

парке 37 видами (таблица). При этом гнездование было доказано для 

18 видов: из них для 12 видов размножение в парке удалось подтвер-

дить находкой гнезда, для 6 – встречами нелётных или плохо летаю-

щих молодых птиц. Гнездование ещё 5 видов (коростеля, клинтуха, 

перевозчика, бекаса и белоспинного дятла) в парке вполне вероятно, 

но остаётся не подтверждённым, так как не было найдено ни гнезда, 

ни слётков, но эти птицы регулярно регистрировались в гнездовой се-

зон в подходящих для гнездования биотопах, здесь же можно было ви-

деть токующих самцов или было отмечено беспокойство взрослых птиц. 

По сравнению с началом XX века, гнездовая фауна неворобьиных птиц 

в Павловском парке к началу XXI века значительно увеличилась. В 

первую очередь это произошло в результате вселения новых видов, про-

явивших в последние десятилетия склонность к синантропизации, сре-

ди которых есть как охотничьи виды (кряква, хохлатая чернеть, валь-

дшнеп, вяхирь и др.), так и виды, ранее подвергавшиеся активному 

преследованию со стороны человека (ястреб-тетеревятник). 
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Широкохвостая камышевка Сettia cetti – активно расселяющийся 

вид на юге России. Расширение её ареала, освоение птицами всё но-

вых территорий происходит быстрыми темпами, особенно в самое по-

следнее время. Считается, что в пределы Северного Кавказа этот вид 

первоначально проник из Закавказья и его дальнейшее распростра-

нение наблюдается в западном направлении (Белик 2012). 

В настоящей работе обобщены данные о регистрациях широкохво-

стой камышевки на территории Краснодарского края, представленные 

в литературных источниках, а также оригинальные сведения авторов, 

полученные во время специальных поисков этого вида в 2014-2018 го-

дах в подходящих местообитаниях степных и плавневых районов с ис-

пользованием звуковых аттрактантов. 

В Предкавказье широкохвостая камышевка начала регулярно ре-

гистрироваться в середине ХХ века (Моламусов 1967; Чунихин 1962). 

К 1980-1990-м годам она была уже обычна в некоторых районах этого 

региона, в частности в Чечне (Гизатулин, Хохлов 2001; Гизатулин и 

др. 2001), Ставропольском крае (Хохлов 1991, 1993), а в 1993 году заре-

гистрирована в Ростовской области (Белик 1994). В начале 2000-х го-

дов этот вид был найден в предгорных районах Карачаево-Черкесии у 

города Черкесска (Караваев 2002, 2006); в 2010 году зарегистрирован у 

границы с Краснодарским краем в низовье реки Большой Зеленчук у 

аула Кызыл-Тогай (Хохлов и др. 2010). 

В Краснодарском крае первые сведения о встрече широкохвостой 

камышевки относятся к экспедиции К.Н.Россикова (1890), упоминаю-

щего о добыче экземпляра Cettia sericea Natter в июне 1888 года во 

время обследования низовий рек Пшиш, Белая и Лаба. Однако многие 

последующие исследователи, посещавшие, а также долгое время рабо-

тавшие в Западном Предкавказье, в своих публикациях о ней не упо-

минали (Жарко 1909; Кистяковский 1932; Очаповский 2017; Лебедева 

и др. 2000; Динкевич 2001). Вероятно, регистрацию широкохвостой 
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камышевки К.Н.Россиковым следует отнести к проявлению пульсации 

её ареала, если не принимать во внимание возможную ошибку в опре-

делении этого вида. 

В начале ХХ века широкохвостая камышевка была отмечена на 

Черноморском побережье (рис. 1), где 16 мая 2006 два поющих самца 

выявлены по голосу в дренажных каналах с водной растительностью 

на Имеретинской низменности в окрестностях Адлера (Хохлов, Ильюх 

2007). Но в дальнейшем (с 2007 по 2018 год) отслеживание нами воз-

можного её присутствия в этом районе не дало положительных резуль-

татов. 
 

 

Рис. 1. Весенне-летние находки широкохвостой камышевки Сettia cetti в Краснодарском крае.  
● – 2006 год (Хохлов, Ильюх 2007); ● – 2011, 2013 и 2018 годы (Забашта 2018);  

● – 2015, 2017 и 2018 годы (данные авторов): ● – 2018 г (устное сообщение В.П. Белика) 

 

С 2011 года широкохвостая камышевка стала регистрироваться в 

некоторых равнинных районах восточной и центральной частей Крас-

нодарского края. Её присутствие обнаружено в апреле 2011 года в ни-



Рус. орнитол. журн. 2019. Том 28. Экспресс-выпуск № 1766 2061 
 

зовьях реки Меклета (Белоглинский район). Там же в апреле 2013 го-

да в степной балке вдоль расположенного по соседству искусственного 

лесного массива учтено 10 поющих особей. В 2011 году птицы также 

встречены у станицы Новопашковская Крыловского района и в Ново-

покровском лесу (Новопокровский район). В начале мая 2018 года этот 

вид выявлен ещё более чем в 10 точках северных и центральных рай-

онов Краснодарского края (Забашта 2018). 

Одиночная широкохвостая камышевка отмечена нами 2 мая 2015 

неподалёку от восточной границы со Ставропольским краем, у села 

Камышеваха Новокубанского района. Птица не подавала голос и при-

держивалась редких тростников заболоченного участка небольшой 

речки (Тильба и др. 2017). 

В конце апреля – начале мая 2018 года широкохвостая камышевка 

наблюдалась нами во многих других северных районах Краснодарско-

го края. 29 апреля 2018 она отмечена у станицы Новопавловская (Бе-

логлинский район) в высоких прибрежных тростниковых зарослях с 

отдельными деревьями ивы у реки Меклета. В тот же день ещё одна 

птица обнаружена у хутора Меклета в степной балке рядом с массивом 

искусственного леса. Она придерживалась участка с чередованием 

тростника, высокотравья, кустарников, плодовых деревьев, повален-

ных тополей, образующих загущённое пространство у небольшой дам-

бы (рис. 2). 
 

 

Рис. 2. Наиболее характерный тип местообитаний широкохвостой камышевки Сettia cetti  
в Западном Предкавказье. Рукав реки Меклета, Белоглинский район. 29 апреля 2018. 
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Широкохвостая камышевка найдена также в Павловском районе 

Краснодарского края. Она зарегистрирована 30 апреля 2018 на хуторе 

Первомайский возле берега реки Тихонькой у дамбы среди тростника, 

кустарников (бузина, подрост клёна), крапивы, хмеля. В несколько 

иной обстановке эта камышевка была встречена 1 мая 2018 в высоких 

тростниках без присутствия древесных пород и высокотравья у про-

пускного канала в окружении посевов зерновых культур между стани-

цами Весёлая и Незамаевская (рис. 3). 1 мая 2018 пара широкохвостых 

камышевок наблюдалась также в станице Челбасская (Каневской 

район) на реке Средняя Челбаска среди зарослей тростника и в его за-

ломах с отдельно растущими ивами. 
 

  

Рис. 3. Тростниковые заросли у сбросного канала в окружении полей зерновых культур  
реже заселяются широкохвостой камышевкой. Павловский район. 1 мая 2018. 

 

Этот вид присутствовал в 2018 году и в Лабинском районе Красно-

дарского края. 25 июня две особи выявлены по голосу на прудах у ста-

ницы Чалмыкская, а 27 июня 9 самцов были учтены по реке Грязнуха 

(В.П.Белик, устн. сообщ.). 

В 2017 году широкохвостая камышевка обнаружена нами в Вос-

точном Приазовье, на территории Приазовского заказника. 10 июля 

2017 птица, недолго подававшая голос, отмечена в прибрежных трост-

никах с редкими деревьями ивы у лимана Долгий в окрестностях ху-

тора Верхний Славянского района Краснодарского края. В 2018 году 

эта камышевка встречалась уже во многих районах заказника. Три во-

кализирующих самца зарегистрированы 30 июня 2018 на маршруте в 

23 км в пойменном лесу нижнего течения реки Протоки. 2 июля 2018 

широкохвостка выявлена ещё в трёх районах заказника. В том числе 4 

особи отмечены в месте первоначальной встречи этого вида 10 июля 

2017 (рис. 4). Кроме того, не менее 3 птиц учтено в тростниках дамбы 

вдоль канала между лиманами Долгий и Глубокий (рис. 5) и столько 

же в прибрежных зарослях лоха и тростника у водоёма заброшенного 

ракушечного карьера между хуторами Чёрный Ерик и Слободка. В 

конце лета, 29 августа 2018, три широкохвостых камышевки отмечены 

у такого же водоёма возле хутора Слободка (Мнацеканов и др. 2018). 
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Рис. 4. Местообитания широкохвостой камышевки в прибрежной части лимана Долгий.  
Славянский район. 2 июля 2018. 

  

Рис. 5. Широкохвостая камышевка Сettia cetti на гнездовом участке. Слева – в прибрежных  
тростниках дамбы Соляниковского гирла (межлиманное соединение между лиманами  

Долгий и Глубокий); справа – в зарослях тростника, травянистой растительности и хмеля  
у лимана Долгий. Славянский район. 2 июля 2018. 

 

Таким образом, широкохвостая камышевка заселила к настоящему 

времени степные районы северной и центральной части западного 

Предкавказья, а также проникла в пределы Восточного Приазовья. 

Она начала появляться на Черноморском побережье, где обнаружена, 

по-видимому, пока в качестве пролётного вида. Расселение широко-

хвостой камышевки в пределы очерченного региона прослеживается с 

востока – Ставропольского края и Карачаево-Черкессии, и с севера – со 

стороны Ростовской области. Быстрые темпы её распространения на-

блюдаются в Восточном Приазовье, что было установлено по результа-

там регулярных мониторинговых исследований на территории При-
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азовского заказника, проводимых с 2016 года. При этом, если в 2017 

году в плавневой зоне птицы регистрировались единично, то уже в 

2018 году – во многих урочищах. 
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Ольская лагуна расположена в 30 км к востоку от города Магадана. 

Площадь лагуны составляет около 30 км2. В фазу прилива лагуна 

представляет собой мало опресняемый морской залив с глубинами 4-

8 м и морской бентосной фауной. Во время сизигийных отливов более 

половины площади лагуны полностью обсыхает. Амплитуда высоты 

остатков воды в отливы варьирует от 0.3 до 2.8 м. Около трети площади 

дна покрыто зарослями взморника Zostera marina. Приливно-отливные 

колебания имеют приблизительно полусуточную цикличность (12.7 ч). 

От акватории Тауйской губы Охотского моря Ольская лагуна отде-

лена прерывистым устьевым баром, представленным Нюклинской ко-

сой, островами Кошка Уйра и Кошка Уратамлян, полуостровом Кошка 

Этыргэн (рис. 1). Песчано-галечные островные бары образовались срав-

нительно недавно в результате аккумуляции морских отложений, и 

травянистый растительный покров формируется здесь на первичном 

субстрате (Хорева, Зеленская, Андриянова 2016). Высота островов до 

5 м над уровнем моря. Внутри лагуны в 250-550 м от существующего 

бара расположены острова Сикулун и Сиякал, являющиеся реликтами 

размытого бара (рис. 1). На Кошке Этырген располагался посёлок ры-

баков Атарган, существовавший с 1940 по 1980 год и имевший пирс, 

магазин, засольные цеха и постоянное сообщение на маленьких кате-

рах с районным центром – посёлком Ола. В настоящее время посёлок 

заброшен, почти полностью разрушен, в оставшихся домах постоянно 

проживают только несколько рыбаков. Летние полевые базы рыбаки 

регулярно устраивают на острове Кошка Уратамлян. 

До 1985 года, по наблюдениям И.В.Дорогого (устн. сообщ.), регу-

лярно обследовавшего район Ольской лагуны, тихоокеанская чайка 

Larus schistisagus здесь не гнездилась, а в 2001-2006 годах на всех ост-

ровах ежегодно гнездилось не менее 500 пар (Дорогой 2008). Рост чис-

ленности гнёзд тихоокеанской чайки на береговых барах был стреми-

тельным: за 6 лет наших наблюдений с 2009 по 2014 год – с 2.7 тыс. 

пар до 7 тыс. пар (табл. 1). При этом рост колоний отчасти сдерживает 

хозяйственная деятельность рыбаков (сбор яиц, разорение гнёзд соба-



2066 Рус. орнитол. журн. 2019. Том 28. Экспресс-выпуск № 1766 
 

ками, отстрел взрослых птиц на наживку). Однако рост численности 

чаек продолжается, и по нашей оценке 2017 года суммарно на всех 

островах гнездилось не менее 10 тыс. пар. 

Подробные учёты численности гнёзд чаек проводились в 2009, 2013 

и 2014 годах. На островах Сикулун, Сиякал и Кошке Уйре (рис. 1) с 

помощью GPS-навигатора картировали все гнёзда. На Кошке Уратам-

лян учёты проводили методом пробных площадок с последующей экс-

траполяцией. На участках с плотным гнездованием чаек насиживаю-

щих птиц просчитывали по цифровым фотографиям, на участках с 

меньшей плотностью – с помощью бинокля. 
 

 

Рис. 1. Район исследований. 

Выживаемость кладок 

Для оценки выживания кладок в период инкубации, мы сделали 

попытку оценить объёмы изъятия людьми яиц при их ежегодном 

хищническом сборе (см. таблицу). 

При картировании гнёзд учитывали количество яиц в каждом из 

них. Учитывали долю «пустых», т.е. полностью разорённых людьми 

гнёзд, построенные в данном сезоне, а также долю не тронутых людь-

ми гнёзд, содержащих 3 яйца. Кладки, содержащие 1-2 яйца, могли 

быть как ограбленными людьми (если выбирали только не насижен-

ные яйца), так и содержащими естественно уменьшенные кладки. По-

этому их в расчёт не брали. В таблице в скобках представлена доля (%) 
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от общего количества зарегистрированных на острове гнёзд. На Кошке 

Уратамлян в 2014 году учёт «пустых» гнёзд и полных кладок проводи-

ли на типовом открытом участке, содержащем 188 гнёзд. Только для 

этого острова в таблице приведена доля (%) гнёзд именно для учётной 

площадки, а не для острова в целом. 

Численность гнёзд тихоокеанской чайки Larus schistisagus и последствия  
сбора яиц людьми на островных барах в разные годы (объяснения в тексте)  

Остров 

2009 год 2013 год 2014 год 

Всего  
гнёзд 

Пустые  
гнёзда 

Кладка  
3 яйца 

Всего  
гнёзд 

Пустые  
гнёзда 

Кладка  
3 яйца 

Всего  
гнёзд 

Пустые  
гнёзда 

Кладка  
3 яйца 

Кошка Уратамлян 2079 – – 2859 – – 4000 20  
(10.6%) 

99  
(52.7%) 

Кошка Уйра 199 129  
(64.8%) 

12  
(6%) 

998 154  
(15.4%) 

606  
(60.7%) 

1937 523  
(27%) 

771  
(39.8%) 

Сиякал 383 101  
(26.4%) 

101  
(26.4%) 

641 90  
(14.1%) 

291  
(45.4%) 

1060 793  
(74.8%) 

86  
(8.1%) 

Сикулун 13 12  
(92.3%) 

0 10 5  
(83%) 

0 – – – 

Примечание: прочерк – учёты не проводили. 

 

Ежегодный массовый сбор яиц чаек на всех островах жителями по-

сёлка Ола носит стихийный характер. Больше всего подвергается прес-

су сборщиков ближайший к посёлку остров Сикулун. Как правило, на 

нём выбирают все кладки. Затраты времени на посещение островов 

Кошка Уйра и Сиякал почти равнозначные, но подвергаются ограбле-

нию они бессистемно. В 2009 году на Кошке Уйре были полностью уни-

чтожены кладки в 65% гнёзд, а на Сиякале – в четверти гнёзд, в 2014 

году, наоборот, почти 75% гнёзд было уничтожено на Сиякале, а на 

Кошке Уйре только примерно 30% (таблица). В 2013 году на обоих ост-

ровах полностью было уничтожено примерно по 15% гнёзд, но на Кош-

ке Уйре при этом полные кладки отмечены более чем в 60% гнёзд. 

Кошка Уратамлян, как самый большой и плотно заселённый чайками 

остров и расположенный максимально удалённо от посёлка, страдает 

от сборщиков яиц менее всего: полностью уничтожается около 10% 

гнёзд, а кладки в 3 яйца содержат более половины гнёзд (таблица). 

В период инкубации на успех размножения тихоокеанской чайки 

на береговых барах, помимо человека, оказывает влияние хищниче-

ство домашних собак, посещающих острова вместе с людьми. Но, как 

правило, их пребывание на колониях не долгосрочно. Бурый медведь 

Ursus arctos, судя по следам, иногда посещает только восточное побе-

режье Кошки Уратамлян. На всех островах на чаек регулярно охотятся 

белоплечий орлан Haliaeetus pelagicus и орлан-белохвост H. albicilla. 

Но межвидовое хищничество развито значительно меньше, чем внут-

ривидовое. Похищение яиц чайками-соседями при беспокойстве – обыч-
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ное явление на всех островах. Вероятно, данные, приведённые в таб-

лице, содержат суммарные потери яиц как от сбора яиц людьми, так и 

от сопровождающего его внутривидового хищничества. Повторные 

кладки – обычное явление на всех островах. 

Выживаемость птенцов 

Для оценки выживания птенцов в 2016 году на острове Кошка 

Уйра в пик вылупления птенцов (25 июня) в течение одного дня про-

ведено сплошное кольцевание алюминиевыми кольцами всех вылупив-

шихся птенцов. Участок для кольцевания начинался от самого уда-

лённого от посёлка мыса (рис. 2). Длина участка составляла 220 м, 

ширина его от одного берега острова до другого – 56 м. Эта часть бара 

совершенно не имела растительного покрова и была непривлекатель-

ной для людей (неудобна для причаливания лодок). В день кольцева-

ния в большинстве гнёзд вылупились первые два птенца или все три, 

в отдельных гнёздах ещё продолжалось насиживание. Таким образом, 

на данном участке была окольцована только часть птенцов от всех вы-

лупившихся в данном сезоне. Всего окольцовано 330 птенцов. 
 

 

Рис. 2. Остров Кошка Уйра. Участок проведения кольцевания и учёта выживших птенцов  
тихоокеанской чайки Larus schistisagus. На заднем плане – имеющий травянистое покрытие  

соседний остров Кошка Уратамлян. 

 

Возраст птенцов при кольцевании составлял от 0 сут (вылупление 

происходило практически на глазах) до 3-5 сут. В этом возрасте птен-

цы ещё малоподвижны, как правило, не удаляются от гнезда. Кроме 

того, по нашим наблюдениям, стереотип защитного поведения птенцов 

тихоокеанской чайки, в отличие от Larus vegae и L. hyperboreus, не 

убегание от опасности, а затаивание. При тревоге птенцы в течение 

первой недели жизни, как правило, лежат, затаившись, даже на со-

вершенно открытом месте и не всегда убегают даже после того, как до 

них дотронутся или переместят. 
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Далее этот участок, во избежание беспокойства, мы не посещали до 

контрольного учёта. Таким образом, мы постарались свести к миниму-

му негативные последствия нашего вмешательства в жизнь колонии. 

На островных барах не был отмечен каннибализм, поэтому частично 

разложившиеся или высохшие останки птенцов разного возраста на-

ходятся в колонии до начала осенних штормов. Мы рассчитывали об-

наружить всех погибших окольцованных птенцов на этой территории. 

После вылупления птенцов воздействие людей на колонии чаек 

становится минимальным. В это время начинается промысел лососей, 

и люди посещают острова только для установки сетей и их обслужива-

ния, не отходя от уреза воды далее 5-10 м. По нашим наблюдениям, 

основная причина травматизма и гибели птенцов на островных барах – 

социальные конфликты и агрессивные нападения взрослых чаек на 

птенцов, когда они забегают на чужую территорию. 

Проверка останков погибших птенцов на этом участке колонии про-

ведена 9 августа. При итоговом учёте мы убедились, что большинство 

живых птенцов были окольцованными, а почти все останки птенцов, 

обнаруженные здесь, не имели колец. Почти все погибшие птенцы (с 

кольцами и без) имели раны на голове и шее, нанесённые взрослыми 

чайками. Однако, вопреки ожиданиям, найдено только 4 мёртвых птен-

ца с кольцами. Гибель птенцов на участке без растительного покрова 

на острове Кошка Уйра составила всего 1.2% от 330 окольцованных. 

Возможно, надевая кольца на птенцов в период пика вылупления, 

мы тем самым маркировали когорту птенцов, вылупившихся первыми 

и в оптимальные для данной колонии сроки. Гибель птенцов, вылу-

пившихся позже, вероятно, была выше. Возможно также, что часть об-

наруженных нами погибших, не маркированных птенцов – «бегуны», 

забежавшие на эту территорию со смежных участков и подвергшиеся 

агрессии в территориальных конфликтах. Не исключено также, что 

определённая часть птенцов, окольцованных нами, погибла, но не на 

данной территории. Подросшие птенцы при опасности уходят на воду, 

и мы наблюдали, как трудно им выдерживать удары волн в накате на 

мористой стороне острова. Но даже с учётом всех наших предположе-

ний, выживаемость птенцов на острове Кошка Уйра остаётся высокой. 

Л и т е р а т у р а  

Дорогой И.В. 2008. Водоплавающие и другие околоводные птицы окрестностей Ольской 

лагуны // Вестн. СВНЦ ДВО РАН 4: 45-62. 

Хорева М.Г., Зеленская Л.А., Андриянова Е.А. 2016. Формирование растительного 

покрова на островных барах Ольской лагуны (Охотское море) в условиях быстро рас-

тущей численности морских птиц // Сиб. экол. журн. 3: 293-312. 
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Гнездование белой совы Nyctea scandiaca  

в горах центральной Чукотки 

И.В.Дорогой 

Второе издание. Первая публикация в 2009* 

Белая сова Nyctea scandiaca – один из самых заметных и характер-

ных пернатых обитателей высоких широт. На северо-востоке Евразии 

область гнезждования этого вида охватывает острова и северное побе-

режье Северного Ледовитого океана (Минеев 1936; Портенко 1973; 

Кречмар, Дорогой 1981; Дорогой 1987), а также некоторые районы Ко-

рякского нагорья (Кищинский 1980).Сведения Г.Майделя (1894) о том, 

что на южных склонах «Анадырского хребта» «повсюду встречали гнез-

дившуюся на открытых возвышениях белую сову», к сожалению, не 

имеют определённой привязки к конкретной местности. Наиболее юж-

ный пункт на Чукотке, откуда имеются сведения о гнездовании белых 

сов, – южная оконечность Золотого хребта (64°40' – 64°45' с.ш.; 177°55 –

178°50' в. д.), где летом 2000 года было найдено несколько гнёзд (Lappo, 

Syroechkovski 2001). 

Известно, что в годы с повышенной численностью мышевидных 

грызунов (Portenko1972) белые совы в некоторых частях ареала спора-

дически гнездятся даже у пределов древесной растительности. Вместе 

с тем нам не известно ни одного случая гнездования белых сов вдали 

от побережья, подтверждённого документальными доказательствами, 

хотя сами птицы в гнездовое время (в том числе и в годы с высокой чис-

ленностью мышевидных грызунов) изредка наблюдались в разных ча-

стях центральной Чукотки (Кищинский и др. 1983; Дорогой 1993а,б). 

В летние сезоны 2004 и 2007 годов нами зарегистрировано гнездо-

вание белых сов в горах центральной Чукотки на водоразделе Анады-

ря и Малого Анюя (в 2003, 2005 и 2006 годах этих птиц в данном рай-

оне мы не видели). Наблюдения проводились в окрестностях золото-

рудного месторождения Купол, расположенного в верховьях ручья 

Средний Кайемраваам – левого притока реки Мечкерева (правый при-

ток Анадыря в его среднем течении). Ряд ценных сведений нам лю-

безно сообщил геолог Питер Фишл (Peter Fischl), которому мы выра-

жаем искреннюю благодарность. 

Гнездо белых сов с 4 птенцами обнаружено в верховьях ручья Сред-

ний Кайемраваам (66°48' с.ш.; 169°33' в.д.) в июне 2004 года. По сло-

вам Питера Фишла, к середине июля из выводка остались лишь два 

                                      
* Дорогой И.В. 2009. Гнездование белой совы в горах центральной Чукотки // Вестн. СВНЦ ДВО РАН 1: 109-110. 
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птенца (см. рисунок), впоследствии достигшие взрослого состояния. 

Пара сов с двумя лётными молодыми неоднократно наблюдалась с 22 

по 24 августа 2007 на водоразделе ручьёв Луночный и Висячий в вер-

ховьях ручья Средний Кайемраваам (66°58' с.ш.; 169°57' в.д.). Осмот-

ренное уже оставленное к тому времени птицами гнездо было устроено 

на склоне «столовой» сопки, на небольшом куполообразном возвыше-

нии посреди кочкарниковой осоково-пушицевой тундры с примесью 

багульника и карликовой берёзки на высоте около 650 м н.у.м. 22 ав-

густа здесь встречены самка и одна из молодых сов, расклёвывавшие 

останки тундряной куропатки Lagopus mutus; в найденной неподалёку 

погадке обнаружены шерсть и кости двух сибирских горных полёвок 

Alticola lemminus. 
 

 

Птенец белой совы Nyctea scandiaca. Верховья ручья Средний Кайемраваам.  
Центральная Чукотка. Середина июля 2004 года. Фото П.Фишла. 

 

В исследуемом районе с 2003 по 2007 год ни разу не было отмечено 

заметной численности тундровых леммингов – основного объекта пи-

тания белых сов на большей части гнездовой части ареала. Вместе с 

тем летом 2007 года здесь зарегистрирована повышенная плотность 

северосибирской Microtus hyperboreus и сибирской горной Alticola lem-

minus полёвок, встречаемость которых в отловах давилками достигала 

в оптимальных биотопах соответственно 25 и 6 особей на 100 ловушко-

суток. Факт периодического гнездования белой совы в тундрах цент-

ральной Чукотки весьма интересен, поскольку принято считать, что 

граница гнездовой части ареала вида на северо-востоке Азии распо-

ложена значительно севернее. 
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Современный статус стервятника  

Neophron percnopterus в Узбекистане 

Р.Д.Кашкаров 

Второе издание. Первая публикация в 2015* 

В результате выполнения программы «Численность и распростра-

нение балобана и стервятника в Узбекистане» в 2009-2010 годах при 

поддержке британского фонда «BirdFair» (RSPB Research Fund for En-

dangered Birds) и Агентства GEF Международного Фонда Спасения 

Арала, проанализирована вся доступная информация за последние 

100 лет, проведены исследования в равнинной части Центрального 

Узбекистана, отрогах Гиссаро-Алая и в юго-западных отрогах Запад-

ного Тянь-Шаня. 

Численность стервятника Neophron percnopterus в Центральной 

Азии оценивается в 2000 пар (BirdLife International 2008). Несмотря 

на статус «угрожаемый» (EN), стервятник не включён в Национальную 

красную книгу Узбекистана, на территории которого обитает 135 пар, 

                                      
* Кашкаров Р.Д. 2015. Современный статус стервятника в Узбекистане  

// 14-я Международ. орнитол. конф. Сев. Евразии. I. Тезисы. Алматы: 232-233. 
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в основном в южных районах: Кугитанг и Бабатаг – 37 пар, в Гиссар-

ском хребте – 25 пар, в хребте Байсунтау – 15 пар. На остальной тер-

ритории численность стервятника незначительна: в Чаткальском хреб-

те – 13 пар, в Пскемском – 4, в Кураминском – 1, в Туркестанском – 6, 

в предгорьях Зеравшанского хребта – 2, в Каратегинском хребте – 3, в 

Нуратау – 12, в Пистелитау – 2, в центре пустыни Кызылкум – 11, на 

чинке Устюрта – 2, в пойме Амударьи – 2 пары. 

За период с 2003 по 2010 год в районах с невысокой численностью 

гнездящаяся популяция была стабильной, но на юге (Кугитанг, Баба-

таг) она сократилась на 26%. 

Развитие транспортной сети улучшает кормовые условия для стер-

вятника за счёт гибели под колёсами автотранспорта мелких назем-

ных позвоночных (грызунов, рептилий, ежей и др.), однако одновре-

менно на дорогах возрастает риск гибели самих стервятников. 

С переходом к фермерству количество мелкого рогатого скота в 

Центральном Узбекистане резко сократилось. Также снизилась интен-

сивность каракулеводства с присущим ему массовым забоем ягнят. 

Снижение количества доступных кормов приводит к сокращению гнез-

довых территорий. Так, стервятник перестал гнездиться в низкогорьях 

Букантау. В поисках пищи птицы посещают свалки крупных населён-

ных пунктов, где подвергаются риску отравления приманками против 

синантропных грызунов, бродячих кошек и собак. 

Одним из основных кормовых объектов стервятника в период раз-

множения является степная черепаха Agrionemys horsfieldi. Регуляр-

ные промысловые заготовки этой рептилии также отрицательно влия-

ют на состояние популяции вида. 

Прямое преследование человеком является реальной угрозой для 

вида в Южном Узбекистане. Считая, что стервятники нападают на яг-

нят, чабаны при любой возможности отстреливают их и разоряют гнёз-

да. Данных о гибели стервятников на ЛЭП в Узбекистане нет. 

Сокращение численности стервятника из-за беспокойства наблю-

дается в Западном Тянь-Шане. До 1990 года в низкогорьях Ташкент-

ской области гнездилось не менее 7 пар. Увеличение числа отдыхаю-

щих на территории Угам-Чаткальского национального парка привело 

к прекращению гнездования вида во всех ранее известных местах. 

Таким образом, тяготение вида к освоенным территориям приводит 

к тому, что резкие изменения в хозяйственной деятельности человека 

создают реальные угрозы для стервятника. Это необходимо учитывать 

при разработке мер по его сохранению. 

  
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Роль птиц в энзоотии чумы 

А.В.Холин, Д.Б.Вержуцкий 

Второе издание. Первая публикация в 2018* 

Чумная инфекция, причинившая человечеству за всю его историю 

несравнимый ни с какими другими бедствиями ущерб, живёт и про-

цветает в естественных биоценозах многих стран мира. Её существо-

вание полностью связано с освоением узкой экологической ниши – па-

разитированием в кишечном тракте определённой группы кровососу-

щих членистоногих – блох. Среди теплокровных животных основную 

роль в сохранении возбудителя чумы в природных биотопах играют 

виды мелких млекопитающих, имеющие развитые норовые системы, 

обеспечивающие успешную жизнедеятельность и накопление высоких 

плотностей блох. Значение птиц в энзоотии чумы рассматривалось 

многими исследователями, но единого мнения по этой проблеме до 

настоящего времени не выработано. 

Птицы являются наиболее подвижной частью биоты и, естественно, 

их возможная роль в распространении возбудителя чумы с давних пор 

привлекала внимание специалистов-чумологов (Тер-Вартанов и др. 

1954; Пейсахис и др. 1969; Шевченко, Каймашников, Андреева 1969). 

С другой стороны, совместное использование убежищ мелкими млеко-

питающими и птицами-норниками обеспечивает значительный уро-

вень паразитарных контактов между этими группами животных, что 

позволяет предполагать и вероятность инфицирования самих птиц с 

развитием заболевания, бактериемией и передачей заразного начала 

интактным блохам (Пейсахис и др. 1970; Бибиков и др. 1972). 

Пернатые хищники оказывают значительное влияние на условия 

циркуляции возбудителя чумы в природных очагах этой инфекции. 

Хищные птицы проявляют себя, в первую очередь, как ограничители 

численности наиболее массовых видов мелких млекопитающих, как 

правило – основных носителей чумы. Это сказывается на активности 

эпизоотий, уменьшая степень контактов между заболевшими и здоро-

выми зверьками. Изымая из популяции и утилизируя больных живот-

ных, они также препятствуют и широкому распространению возбуди-

теля (Ралль 1965). Помимо прочего, хищные пернатые являются од-

ним из важных факторов, препятствующих межпопуляционным обме-

нам у мелких млекопитающих, легко истребляя животных, появив-

шихся в «буферной» зоне и оказавшихся на незнакомой территории с 

                                      
* Холин А.В., Вержуцкий Д.Б. 2018. Роль птиц в энзоотии чумы // Современные проблемы орнитологии  

Сибири и Центральной Азии: материалы 6-й международ. орнитол. конф. Иркутск: 243-247. 
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отсутствием подходящих убежищ (Вержуцкий 2006). В периоды акти-

визации эпизоотий, как правило, хищные птицы ведут относительно 

стационарный образ жизни, не перемещаясь на большие расстояния. 

В связи с такими особенностями экологии нельзя рассматривать эту 

группу пернатых как имеющую значение в дальнем перемещении воз-

будителя. На локальных участках, несомненно, могут происходить и 

происходят переносы на небольшие расстояния (до своего гнезда или к 

удобному месту кормления) как в виде добытых больных зверьков или 

найденных трупов, так и их инфицированных чумой эктопаразитов. 

Большее значение в энзоотии чумы, вероятно, имеют норовые виды 

птиц, в первую очередь, каменки. В мире известно около 20 видов этих 

птиц, связанных с открытыми пространствами (Панов 1999). Исследо-

вания многих авторов показывают, что каменка-плясунья Oenanthe 

isabellina является практически облигатным обитателем нор грызунов 

во многих регионах Евразии. Совместное использование норовых сис-

тем обеспечивает интенсивный обмен эктопаразитами, свойственными 

птицам и млекопитающим. В Тувинском природном очаге чумы 91.2% 

блох, найденных в 20 гнёздах каменки-плясуньи, относились к её спе-

цифичным паразитам, остальные были представлены блохами сусли-

ка и пищух, среди которых отмечены Citellophilus tesquorum, Fron-

topsylla elatoides, Frontopsylla hetera, Neopsylla mana, Ctenophyllus hir-

ticrus, Amphalius runatus и др. В Казахстане показано, что, кроме при-

сущих каменкам специфичных видов блох, в период весеннего пролёта 

на них часто обнаруживаются и блохи грызунов (Бурделов, Касенова 

2001). Блохи грызунов многих видов способны длительное время пи-

таться кровью каменок. Каменки-плясуньи болеют чумой с развитием 

бактериемии (Пейсахис и др. 1969). Приводятся сведения о спорадиче-

ском обнаружении инфицированных чумой каменок-плясуний, собран-

ных с них блох или наличии антител к чумному микробу в крови этих 

птиц в Волго-Уральском, Кызылкумском, Мангышлакском, Гиссарском 

очагах (Бурделов, Касенова 2001). 

Блохи каменок неоднократно находились заражёнными чумой в 

Тувинском природном очаге. Так, за все время с начала обнаружения 

этого очага (1964-2018 годы) в нём было изолировано 1693 штамма воз-

будителя, из них 15 (0.9%) выделено от блох каменки-плясуньи (11 от 

F. frontalis baikal и 4 от C. styx avicitelli). В Алтайском горном очаге 

эти специфичные блохи птиц систематически обнаруживаются на мел-

ких млекопитающих и во входах их нор. За всё время мониторинга 

очага от блох, паразитирующих на каменках, изолировано 11 культур, 

что составляет 0.56% от всего числа выделенных в очаге штаммов чум-

ного микроба. В Монголии (Сайлюгемский очаг) в 1976 году отловлена 

серопозитивная на чуму каменка-плясунья. В 1978 году от трупа птен-

ца каменки-плясуньи выделена культура Yersinia pestis в сомоне Саг-
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сай Баян-Улгийского аймака Монголии. Предполагается, что появле-

ние чумного микроба основного подвида в Алтайском горном очаге 

произошло благодаря дальнему заносу (на 240 км) с мигрирующими 

каменками-плясуньями из Делуун-сомона Баян-Ульгийского аймака 

Монголии (Балахонов и др. 2013). 

Стоит отметить, что в недавно опубликованной работе о роли ка-

менки-плясуньи в чумных эпизоотиях (Попов и др. 2007) высказывает-

ся мнение, что определяющим фактором в сохранении возбудителя в 

природе является персистенция чумного микроба в гельминтах блох, 

что, во-первых, не подкреплено сколько-нибудь существенными поле-

выми наблюдениями, а во-вторых, слабо связано с темой публикации. 

Таким образом, значение птиц в энзоотии чумы можно определить 

как достаточно существенное, но определяющей роли в поддержании 

эпизоотического процесса пернатые хищники или норовые каменки, 

безусловно, не играют. 
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