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Посвящается Ольге 

Слово, сказанное в споре, не ведёт к истине. 
Чжуан цзы 

Один из идеалов классической науки – универсальный Закон, ко-

торому подчиняется все сущее. Эта основополагающая доктрина, вы-

росшая из иудео-христианского вероучения о едином – и потому един-

ственном – плане творения (подкреплённого развитым неоплатоника-

ми учением Платона о тварном мире как эманации всеобщего Едино-

го), до самого недавнего времени задавала ориентир для всей познава-

тельной деятельности научного сообщества. В количественных науках 

таким всеобщим утверждением видится некая формула, к частным зна-

чениям переменных которой могут быть сведены все прочие формулы. 

Своего рода «примером для подражания» в данном случае обычно слу-

жит общая теория относительности Эйнштейна; сюда же можно отнести 

и по-прежнему обсуждаемую идею возможности сведения законов био-

логического разнообразия к законам физики микромира (Дойч 2001). 

В классифицирующих дисциплинах идеалом классического толка 

была (и остаётся) Естественная Система как всеобщий закон, которому 

подчинено качественное (не поддающееся измерению) разнообразие 

сущностей (Розова 1986). Причём в пределе возможность построения 

такой обобщающей Системы (непременно с большой буквы) предпола-

гается для самых разных естественных наук – не только для биологии, 

но и для химии, геологии, кристаллографии и т.п. (Любищев 1982). 

Нацеленность на поиски единственно верного учения, единственно 

правильного метода как пути к этому учению означает, что всякое «ина-

кое» воспринимается в лучшем случае как часть истины, свидетель-

ство незавершённости той или иной теории; в худшем же – как недо-

стойная внимания ересь. Очевидное следствие этого – борьба научных 

школ, по-разному трактующих предмет исследования: каждая из них 

                                      
* Павлинов И.Я. 2003. Разнообразие классификационных подходов – это нормально  

// Журн. общей биол. 64, 4: 275-291 
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провозглашает себя обладательницей единственно верного пути к по-

стижению единственно верного понимания природы вещей. 

Неклассическая наука, становление которой происходит в настоя-

щее время под названием «постмодернизм» (Дугин 2002), отстаивает 

плюрализм научных подходов и весьма скептически относится к идее 

«единственно верного учения» (Фейерабенд 1986). «Погружая» эту точ-

ку зрения в онтологию, можно говорить, по-видимому, о бесплодности 

идеи единственного всеобщего закона, на который, как на стержень,  

якобы «нанизана» исследуемая эмпирическая реальность. Причём речь 

здесь идёт не о признании наукой своего бессилия открыть этот закон, 

а скорее об его отсутствии. Принципиальное значение для формиро-

вания нового научного мышления имеет картина мира «по Пригожи-

ну»: вопреки верованиям как схоластов (начиная с Оккама), так и по-

зитивистов (кончая Карнапом) мир не прост (сейчас бы сказали – не 

линеен) и потому не допускает простых описаний, в пределе сводимых 

к одному-единственному (пусть и сколь угодно длинному) утверждению 

(Пригожин 2000). С этой точки зрения научное знание может быть упо-

доблено лоскутному одеялу: разным несводимым один к другому фраг-

ментам эмпирической реальности соответствуют разные, причём также 

несводимые друг к другу, познавательные теоретические конструкты. 

Очевидно, для «классифицирующих» дисциплин эта позиция озна-

чает принципиальную невозможность разработки единой и потому 

единственной Естественной Системы. В первую очередь эта мысль вы-

сказывается в отношении идеи «подчинить» единому закону (Естест-

венной Системе) разнообразие, например, химических и биологиче-

ских явлений (Забродин 2001). В биологии, в сущности, то же самое 

означает «разложение» биологического разнообразия на несколько не-

сводимых одна к другой составляющих – собственно таксономическую, 

биоценотическую и биоморфную, для каждой из которых разрабатыва-

ется собственная классификационная парадигма (Любарский 1992; 

Павлинов 2001). 

Да и в самой биологической систематике концепция Естественной 

Системы понимается весьма по-разному. В тех подходах, которые на-

гружены в той или иной форме натурализмом, эта система мыслится 

как часть объективной реальности – например, как реализация плана 

творения, как эманация платоновского Единого, как проявление «глав-

ных сущностей», как структура эволюционных (родственных, филоге-

нетических и т.п.) отношений. В школах, более склонных к рациона-

лизму, естественная система определяется через некие операциональ-

ные критерии – например, через максимальную прогностичность. Не-

чего и говорить, что лидеры каждой из школ систематики неустанно 

произносят здравицы в свой собственный адрес и хулу – в адрес оппо-

нентов. О попытках же ведения плодотворного диалога и речи нет. 
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В настоящей статье вкратце рассмотрен круг проблем биологиче-

ской систематики, связанных с постмодернистской картиной как само-

го мира, так и научного знания о нём, – многообразие и сосуществова-

ние разных классификационных подходов. 

Разнообразие исходных посылок в систематике  

Всякая научная (в том числе классификационная) доктрина, как 

познавательная парадигма, представляет собой некое единство исход-

ных допущений гносеологического и онтологического толка. С их по-

мощью задаётся система взаимосвязанных предписаний и запретов, 

очерчивающих: а) «разрешённую» для исследования область эмпири-

ческой реальности и б) «разрешённые» методы исследования этой об-

ласти. Именно в них в значительной мере кроются причины упомяну-

тых выше разночтений концепции Естественной Системы: она разра-

батывается для той области, которая считается познаваемой доступ-

ными средствами, будь то исчисление родства на основании исчисле-

ния сходства или медитативное постижение Единого. Здесь можно обо-

значить две крайние позиции в гносеологических и онтологических 

установках. 

Одна из них соответствует позитивистским представлениям о вы-

несении за рамки нормальной («позитивной») науки – т.е. фактически 

о непознаваемости – всего того, что не поддаётся прямому наблюдению 

и измерению (Рассел 2001). Она задаёт вполне механистическую кар-

тину чувственного мира, в которой (со ссылкой на «бритву Оккама») 

пресловутая «природа вещей» не предусмотрена. Этот мир может быть 

эффективно познан с помощью некоего «правильного», вполне форма-

лизованного метода, не зависящего от «природы вещей» и потому (в 

пределе) универсального. Эта традиция была заложена Аристотелем, 

развита схоластами (прежде всего Фомой Аквинским), а наиболее пол-

ное выражение получила в XX столетии в трудах логических позити-

вистов. Пример такого метода – основанное на аристотелевой силлоги-

стике «дерево Порфирия» как способ непротиворечивого описания раз-

нообразия сущностей любого рода: на него опиралась вся схоластиче-

ская (её вершина – линнеевская) систематика XVII-XVIII столетий 

(Buck, Hull 1966; Panchen 1992). 

Противоположная позиция считает действительным объектом по-

знания именно умопостигаемые сущности (например, платоновские 

идеи), а не их воплощения в вещном мире, воспринимаемые органами 

чувств и инструментами. Эти сущности – то самое общее, что пытается 

найти наука в разнообразии частностей. Такую позицию нередко тре-

тируют как «метафизическую», что не так давно считалось синонимом 

«ненаучности». Однако последнее едва ли верно. Так, физическая кар-

тина мира «метафизична» в той мере, в какой описывающие её форму-



6176 Рус. орнитол. журн. 2019. Том 28. Экспресс-выпуск № 1870 
 

лы и уравнения относятся к «идеальным» объектам (по сути, платонов-

ским идеям) – абсолютно чёрным телам, абсолютно упругим телам, 

«идеальным газам», «боровским атомам» и т.п. (Любищев 1982). Что 

касается биологической науки (Rosenberg 1985; Заренков 1989), то она 

метафизична в самой своей основе, ибо метафизично эволюционное 

мышление: вопреки расхожему утверждению, эволюция не есть факт – 

она не наблюдаема, а постигаема разумом. 

Каждая из этих позиций достойно представлена в современных  

классификационных подходах. 

Так, вполне следующей схоластической традиции можно считать 

систематику позитивистского толка, занятую поиском универсальных, 

высоко формализованных и потому всеобще применимых алгоритмов 

классифицирования. Для неё онтология сводится к непосредственно 

наблюдаемым организмам, допущения же об объективном статусе так-

сонов (в «новой систематике» с оговоркой – высших таксонов) относятся 

к области метафизики и потому трактуются как «ненаучные»; соответ-

ственно, их распознавание в этих алгоритмах не предусмотрено (Gil-

mour 1940; Рьюз 1977). Классификация, согласно этой доктрине, пред-

ставляет собой не более чем рабочий инструмент описания наблюдае-

мой части эмпирической реальности – разнообразия организмов как 

таковых. Из числа теоретически нагруженных таксономических школ 

такова прежде всего фенетическая систематика: в ней классификации 

приписываются функции нарратива, идея Естественной Системы вы-

рождается в идею «справочной системы» (Gilmour 1940; Sokal, Sneath 

1963; Sneath, Sokal 1973). 

Сходным образом организовано мышление и многих практикую-

щих систематиков-эмпириков, которые полагают, что классифицируют 

не таксоны, а конкретные организмы (т.е. занимаются именно «соби-

ранием марок»). Разница лишь в том, что эмпирики-«формалисты» по-

лагаются на формализованные алгоритмы, а эмпирики-«практики» – 

на интуицию. Однако результат работы такого практика делает осмыс-

ленным лишь та биологическая теория, в которой этот результат со-

держательно интерпретирован. Так, описывая тот или иной вид, эмпи-

рик должен, очевидно, признавать хотя бы некоторые элементы биоло-

гической, а не логической теории вида: «знать», что вид существует в 

природе, что он структурирован, что элементы его структуры (напри-

мер, возрастные или половые группы) могут очень сильно различаться 

между собой и что эти различия не следует воспринимать и описывать 

как таксономические. Всё это нагружает его якобы «чисто эмпириче-

скую» классификационную деятельность априорным теоретическим 

содержанием. 

В доктринах, противоположных позитивизму и «наивному» эмпи-

ризму, исходят из изначальной установки на объективность (и позна-
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ваемость) по тем или иным причинам возникшего и тем или иным об-

разом упорядоченного разнообразия таксонов,, а не просто множества 

отдельных организмов. Система оказывается «погруженной» в онтоло-

гию: таксоны не являются произвольным продуктом классификацион-

ной деятельности, а открываются в природе. В данном случае ключе-

вым условием разработки «правильных» принципов и методов класси-

фицирования, дающих «правильные» классификации, становится при-

нятие неких исходных допущений содержательного характера об общих 

свойствах таксономической реальности – т.е. от суждений о «природе 

вещей» (Kemp 1985; Павлинов 1996а). В данной трактовке классифи-

кация оказывается зависимой от некоторой теории, в которой опреде-

лена эта самая «природа» (чем бы она ни была). Классификация же 

рассматривается либо как теоретико-подобное обобщение, коль скоро 

она суммирует некие фундаментальные свойства структуры таксоно-

мической реальности (Любищев 1982; Розова 1986); либо как гипотеза 

об этой структуре (Panchen 1992; Павлинов 1995,1996а). 

Среди современных гносеологических доктрин эту позицию наибо-

лее последовательно отстаивает пост-позитивизм: утверждается, что в 

науке всякое суждение о предмете исследования бессмысленно без ка-

кой-либо содержательной теории, в которой определена сама возмож-

ность приписывания этому предмету того или иного свойства (Поппер 

1983). Не менее чётко она выражена идеей герменевтического круга, 

согласно которой всякое описание осмысленно в той мере, в какой оно 

является частью некоего «предзнания» о том, к чему относится (Гада-

мер 1988). С этой точки зрения представления о таксономическом раз-

нообразии зависят от биологически содержательной теории, в которой 

в общем случае определена «природа» этого разнообразия – определе-

на в том смысле, что указаны некоторые его существенные (в рамках 

заданной темы исследования) свойства. 

В рамках пост-позитивистской концепции систематики как науки в 

настоящее время разрабатывается представление о классификации как 

об особого рода таксономической гипотезе (Panchen 1992; Павлинов 

1995,1996а). Она подразумевает, что основной формой научного обоб-

щения и, тем самым, познания является не теория, а именно гипотеза. 

Очевидно, что всякая гипотеза не существует сама по себе – она явля-

ется частью включающей её общей теории и вне неё не представима 

(Поппер 1983). В этой теории в общих чертах определён тот объект 

(явление), в отношении которого формулируется частная гипотеза: 

чтобы задать Природе осмысленный вопрос с претензией на получение 

осмысленного ответа, нужно иметь хоть какое-то общее представление 

о том, о чём спрашиваем. В случае систематики эта частная гипотеза 

принимает форму классификации: очевидно, для её разработки необ-

ходимо располагать некоторой биологической теорией, в которой опре-
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делён соответствующий объект изучения – таксономическая реаль-

ность. Объём и содержание утверждений такой теории – одна из клю-

чевых проблем биологической систематики (как и вообще всякой есте-

ственнонаучной дисциплины), не имеющая однозначного решения. 

Здесь также можно обозначить две крайние позиции. Согласно одной 

из них, достаточной считается «статическая модель» таксономического 

разнообразия: таковой является допущение о наличии определённой 

его структурированности. Другая позиция требует введения «динами-

ческой модели», в которую включаются допущения о причинах воз-

никновения этого разнообразия. 

Если оставить в стороне различные доктрины доэволюционной 

биологии XVIII-XIX столетий, то в настоящее время первая позиция 

обосновывается тем, что введение «динамической модели» якобы озна-

чает логически замкнутый круг аргументации (Мейен 1984; Brady  

1985). Действительно, всякое эмпирическое исследование строится та-

ким образом, что мы сначала некоторым образом упорядочиваем пред-

ставления о наблюдаемом разнообразии (т.е. разрабатываем класси-

фикацию), а затем уже эту упорядоченность (классификацию) так или 

иначе пытаемся объяснить – в том числе, например, с помощью какой-

либо гипотезы о её (упорядоченности) происхождении (Мейен, Шрей-

дер 1976; Мейен 1984). Это значит, что такого рода гипотеза является 

экспланансом по отношению к классификации-экспланандуму, так что 

говорить о причинах возникновения структуры разнообразия прежде 

выявления самой этой структуры – значит, «ставить телегу перед ло-

шадью» (Nelson, Platnick 1981). 

Из школ новейшей систематики (здесь не имеется в виду фенетиче-

ская школа) данная позиция наиболее последовательно отстаивается в 

«новой типологии» Мейена–Любарского (Мейен 1977, 1978; Любарский 

1996) и в структурной кладистике (Platnick 1979; Nelson 1979). В пер-

вой из них принципы разработки классификаций содержательно обос-

новываются ссылкой на некий типологический универсум, частью (или, 

скорее, аспектом) которого является таксономическая реальность. В 

структурной кладистике Плэтника–Нельсона общий алгоритм клас-

сифицирования выводится из единственного допущения об иерархиче-

ской упорядоченности филогенетического паттерна. Общей чертой  

обоих подходов является то, что характеристики таксонов «укореняют-

ся» в свойствах организма – ссылкой на его мерономическую «кон-

струкцию» в одном случае (Любарский 1996) или на ход онтогенеза в 

другом (Nelson 1985). 

Иная позиция предполагает, что в суждения об означенной «при-

роде вещей» должны входить утверждения не только о структуре раз-

нообразия как таковой, но и непременно о её причинах. Изначальные 

корни этой общетеоретической позиции следует искать, очевидно, в 
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«динамической» типологии эйдического (платонического, библейского 

и т.п.), лейбницевского (Боннэ) или натурфилософского (Окен) толка. 

В новейшее время эта позиция обосновывается ссылкой на вышеупо-

мянутую пригожинскую онтологию, согласно которой мир – это не су-

щее, но становящееся (Brooks, Wiley 1986). 

Очевидно, что эта вторая позиция оставляет достаточно много ме-

ста для разночтения причин возникновения структуры таксономиче-

ского разнообразия. Так, в «динамической» типологии неоплатоников 

и натурфилософов процесс порождения этого разнообразия – эманация 

(Любищев 1982). В отличие от этого, в основания современных таксо-

номических доктрин заложена именно идея эволюции. Но и здесь раз-

ные представления об эволюции дают разные классификационные кон-

цепции. С одной стороны, мы имеем систематику Ламарка, основан-

ную на идее прогрессивной эволюции; с другой – основанную преиму-

щественно на дарвиновской модели дивергентной эволюции классиче-

скую филогенетику (см. Panchen 1992). Прямыми наследницами по-

следней в новейшее время являются, с одной стороны, современная 

эволюционная (Simpson 1961; Bock 1977; Расницын 1983) и т.н. морфо-

биологическая (Юдин 1974) школы систематики, а с другой стороны – 

эволюционная кладистика (Saether 1983; Павлинов 1990а). Наконец, 

нельзя не упомянуть популярную в своё время т.н. «новую системати-

ку», которая базируется на микроэволюционной модели исторического 

развития (Huxley 1940; Майр 1971). 

Эволюционно -зависимая систематика  

В современной биологии общая идея теоретико-зависимой система-

тики обращается в идею её зависимости по преимуществу от эволюци-

онной (в самом общем смысле) теории (Заренков 1988; Павлинов 1990а, 

1992, 1996а; Panchen 1992). Общие основания этого достаточно про-

зрачны: коль скоро причиной таксономического разнообразия являет-

ся эволюция таксонов, те или иные представления об эволюции долж-

ны быть включены в разработку таксономических доктрин. 

Но иногда эффективность влияния эволюционной идеи на класси-

фикационную деятельность в биологии вообще ставится под сомнение. 

Кроме общетеоретических соображений (см. выше), в качестве довода 

указывается на то, что системы, предложенные классической филоге-

нетикой, мало чем отличаются от таковой Линнея, Кювье и других  

поздних до-эволюционистов (Любищев 1982; Platnick 1982). На этом 

пункте, пожалуй, следует остановиться несколько подробнее. 

Критики эффективного влияния эволюционных идей на таксоно-

мические правы в том, что крупные таксоны, выделяемые в ранних 

филогенетических классификациях, были во многом сходны с истори-

чески предшествующими им типологическими. Это объясняется доста-
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точно просто: систематика второй половины XIX – первой половины 

XX столетий, хоть и называлась филогенетической, во многом ещё оста-

валась «градуалистической» – и в этом смысле «типологической». Дей-

ствительно, в системах Ламарка, Геккеля и других ранних системати-

ков эволюционного толка (Гексли, Коп и др.) сохранялись многие чер-

ты «лестницы существ» (в биологии её связывают с именем типолога 

Ш.Боннэ), дополненной «принципом параллельных рядов» типолога 

же Э. Жофруа де Сент-Илера (Плавильщиков 1941). Например, в пред-

ложенной Копом (Соре 1898) системе класса Mammalia, в соответствии 

с его концепцией аристогенеза, надотрядные группировки отражают 

не столько филогенетические ветви, сколько филогенетические этапы 

развития («ректиградации»). Уже в середине XX столетия основатель 

современной школы эволюционной систематики Дж.Симпсон свою над-

отрядную классификацию Mammalia подчёркнуто выводит из линне-

евской, достаточно резко критикуя «нелиннеевские» таксоны некото-

рых своих предшественников (Simpson 1945). 

Не менее типологичными являются и те классификационные под-

ходы, которые базируются на адаптационистских критериях оценки 

значимости («взвешивания») признаков. Поиски адаптивно важных 

структур (Юдин 1974; Bock 1977), ключевых ароморфозов (Иорданский 

1994), общих эволюционных тенденций (Татаринов 1977; Расницын 

1983), увязывание таксонов с адаптивными зонами (Simpson 1961; Van 

Valen 1971) – всё это, на мой взгляд, мало чем отличается от поиска 

«главных сущностей» типологов XVII-XVIII столетий. Во всех этих под-

ходах, как мне представляется, просто эволюционно обосновывается 

восходящая к картезианскому интуитивизму «таксономическая мифо-

логема», согласно которой таксоны Естественной Системы (с почти не-

пременной ссылкой на афоризм Линнея «не признаки дают род...») со-

ответствуют «непосредственно» наблюдаемым «очевидным» группам 

(Любищев 1982; Кузин 1992). При этом упускается из вида, что евро-

пейская аналитическая наука, по меткому выражению А.Эйнштейна, – 

это «бегство от очевидного». 

И тем не менее не заметить влияние эволюционной идеи на систе-

матику можно только при очень большом нежелании. В первую оче-

редь это влияние видно из радикально различной рядоположенности 

таксонов в типологических и эволюционных классификациях (см. Ис-

тория... 1972). Действительно, среди первых (по крайней мере в XVIII-

XIX столетиях) абсолютно преобладали те, которые заимствовали из 

Аристотелевой «Истории животных» нисходящую рядоположенность 

таксонов. Такого рода классификации начинаются высоко организо-

ванными животными (млекопитающими, а среди них – человеком), а 

завершаются низкоорганизованными. В отличие от этого, систематика, 

«нагруженная» эволюционной идеей, с самых первых своих опытов 
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разрабатывала классификации, начинавшиеся низшими формами и 

заканчивающиеся высшими. 

С этой точки зрения весьма примечательны построения доэволю-

ционных систематизаторов, основанные на лейбницевой идее «лестни-

цы природы». Наиболее известная среди них – «лестница существ» Ш. 

Боннэ с восходящей рядоположенностью таксонов. Такое построение 

системы, во многом типологической по принципу формирования так-

сонов, станет понятно, если учесть, что естествоиспытатель Боннэ был 

последователем философа Лейбница, закладывавшего в своё понима-

ние «лестницы природы» идею развития живых существ от низших 

форм к высшим (Гайденко 1987). 

Именно такой была самая первая из классификаций эволюционного 

(во вполне современном понимании) толка, предложенная Ж.-Б.Ла-

марком, – в этом смысле нынешние систематики в массе своей являют-

ся «ламаркистами». Действительно, эволюционные идеи Ламарка бы-

ли лишь «надстройкой» над упомянутой «лестницей существ» Боннэ, 

поэтому было бы странно искать принципиальные различия между их 

классификациями. Более радикальной оказалась дарвиновская идея 

дивергентной эволюции, обычно выводимая из древовидного представ-

ления таксономической системы. Хотя последнее вполне совместимо с 

аристотелевой нисходящей рядоположенностью таксонов (см. уже упо-

минавшееся «дерево Порфирия»), утверждённый Дарвином генеало-

гический принцип построения этой системы обязывает именно к вос-

ходящей их рядоположенности (Cain 1958). 

Решительно порвала с «типологическим прошлым» кладистическая 

систематика, сформулировавшая принцип сестринских групп (Hennig 

1965; Wiley 1981; Шаталкин 1988; Павлинов 1990а). Этим принципом 

кладистика отказалась отражать в системе таксонов анагенетическую 

составляющую эволюции, так что уровни продвинутости (концепция 

«лестницы природы») и частота параллелизмов (концепция «парал-

лельных рядов») перестали играть сколько-нибудь заметную роль в 

выделении и рядоположенности таксонов. В итоге идея рядоположен-

ности, по крайней мере на уровне теории, вообще оказалась избыточ-

ной для кладистики (Wiley 1981). Более того, кладистика, решая про-

блему выявления иерархии сестринских групп, отказалась и от самой 

аристотелевой силлогистики: присущая типологии и классической фи-

логенетике двухместная логика (одинаково значимо наличие и отсут-

ствие свойства, род должен без остатка делиться на виды) была заме-

нена одноместной (значима синапоморфия, незначима симплезиомор-

фия как отсутствие синапоморфии, возможно неполное членение рода 

на виды) (Nelson 1979; Павлинов 1990а). Неудивительно, что именно 

кладистические классификации радикально отличаются от разраба-

тываемых как типологией, так и классической филогенетикой. 
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Как видно, эволюционная идея сама по себе не гарантирует то, что 

таксономическая система будет свободна от «типологического груза». В 

данном случае определяющую роль играет тот частный эволюционный 

сценарий, который «прописывается» для классифицируемой группы 

организмов. Если считать, что биологическая эволюция представляет 

собой восхождение от низших форм к высшим (концепция прогрессив-

ной эволюции), классификация неизбежно будет в той или иной мере 

воспроизводить типологическую «лестницу природы». Если считать, 

что параллелизмы составляют существенную часть эволюции, то в си-

стеме градистические отношения между таксонами будут преобладать 

над кладистическими (Татаринов 1977). Наконец, если считать, что в 

эволюции прорывы в новые адаптивные зоны осуществляются на ос-

нове неких ключевых структур (Иорданский 1994), то неизбежно воз-

никает типологическая в своей основе проблема распознавания «адап-

тивных сущностей» таксонов. 

Лишь исключив всё это из оснований классифицирования, мы мо-

жем устранить из классификаций пресловутый «типологический груз». 

Например, сведя эволюцию к последовательности кладистических со-

бытий, мы получаем строго иерархическую кладистическую систему, в 

которой, как отмечено выше, отсутствует анагенетическая составляю-

щая. Правда, остаётся неясным, насколько биологически содержатель-

на такая система, но это уже другой вопрос... 

Многоаспектность таксономического разнообразия  

Всякое природное явление – в том числе биологическое разнообра-

зие – познавательно неисчерпаемо. Поэтому в своей деятельности клас-

сификатор вынужден редуцировать его до некоторого множества ком-

понент («интервальных ситуаций», см. Кураев, Лазарев 1988), рассмат-

риваемых по отдельности. Каждая из них задаётся некоторым фикси-

рованным аспектом рассмотрения; эти аспекты, оперируя значимыми 

(существенными) с некоторой точки зрения характеристиками биоло-

гического разнообразия, «структурируют» его тем или иным образом. 

Каждый из аспектов в свою очередь оказывается осмысленным лишь в 

рамках некоторой темы исследования: в общем случае последняя – это 

парадигма, в частном случае – конкретная задача. 

Соответственно этому тотальное биологическое разнообразие в пер-

вую очередь «раскладывается» на три вышеупомянутые составляю-

щие – таксономическую, биоценотическую и биоморфологическую. Каж-

дая из них в качестве исходной эмпирической реальности в конечном 

итоге имеет одно и то же множество конкретных организмов, но для 

каждой из них разрабатываются соответствующие «параллельные» 

классификации, несущие разную смысловую нагрузку. Чаще всего эти 

классификации получаются разными, хотя в конкретных случаях они 
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могут в той или иной степени совпадать. Последнее чаще бывает при 

рассмотрении биоморф и таксонов, различение которых без выявления 

«филогенетического сигнала» (Hillis 1987) более чем проблематично. 

Поэтому для филогенетически слабо изученных групп соответствующие 

системы нередко совпадают. Но в некоторых случаях и биоценотиче-

ские классификации воспринимаются как таксономические: таковы, 

как мне представляется, системы лишайников. 

С чисто процедурной точки зрения, различия в начальных услови-

ях разработки такого рода «параллельных» классификаций могут быть 

сведены к использованию разных признаков. Но очевидно, что в каж-

дом таком случае основания для классификации выбираются не слу-

чайным образом, а исходя из вполне определённых соображений со-

держательного толка. Так, при распознавании биоморф (жизненных 

форм) и таксонов эти соображения черпаются из двух разных биологи-

ческих теорий – грубо говоря, из морфоэкологической (признак как 

часть адаптивного синдрома) и филогенетической (признак как часть 

диагноза монофилетической группы). И вне этих теорий, обуславли-

вающих тот или иной выбор («взвешивание») конкретных признаков в 

качестве основания для классифицирования, строгое разграничение 

биоморф и таксонов, как мне представляется, едва ли возможно. 

Систематика имеет дело с таксономическим разнообразием. Оно со-

ставляет ту особенную «таксономическую реальность» («таксономиче-

скую интервальную ситуацию»), которая для таксономиста становится 

конкретным объектом познания, к ней он адресует свои гипотезы. Эта 

реальность «вычленяется», как только что было подчёркнуто, опреде-

лённой биологически осмысленной (т.е. теоретически обоснованной) 

операцией редукции. 

Сказанное о биологическом разнообразии целиком верно и в отно-

шении разнообразия таксономического: оно также познавательно не-

исчерпаемо и соответственно также редуцируется до некоторого мно-

жества составляющих. В рамках принимаемой темы таксономического 

исследования систематик определяет интересующие его существенные 

параметры таксономической реальности, которая оказывается некото-

рым образом «структурированной» соответственно разным темам и раз-

ным аспектам рассмотрения. Кому-то кажется важным общее сходство 

как таковое, кому-то – только родство, кто-то считает самым сущест-

венным некие адаптивные характеристики организмов. На этой основе 

формулируются условия разработки классификации, корректной для 

данного аспекта и лежащей в её основании темы, – в первую очередь 

выбор и «взвешивание» признаков, определённое соотношение между 

сходством и родством и т.д. 

Из этого видно, что точно так же, как тема исследования биологи-

ческого разнообразия, очерчивая определённый аспект рассмотрения, 
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задаёт ту или иную биологическую дисциплину (систематика, биогео-

графия, биоценология и т.п.), тема таксономического исследования  

вкупе с соответствующим ей аспектом рассмотрения таксономического 

разнообразия задаёт ту или иную школу систематики. Очевидно, что 

эта тема возникает не сама по себе, а на основе определённых онтоло-

гических и гносеологических предпосылок, вкратце указанных выше. 

Таким образом, каждая школа систематики, нацеленная на осмысле-

ние и описание структуры таксономической реальности, представляет 

собой некоторое единство онтологических и гносеологических предпо-

сылок вместе с очерченным с их помощью аспектом рассмотрения этого 

разнообразия. 

Вполне понятно, что критерии «качества» (естественности, истин-

ности и т.п.) классификаций, равно как и методов их разработки, мо-

гут быть корректно сформулированы только в рамках конкретного,  

эксплицитно заданного аспекта рассмотрения. В частности, только в 

отношении фиксированного аспекта таксономического разнообразия 

могут быть определены условия выдвижения и тестирования класси-

фикации как гипотезы о той или иной форме структурированности  

(паттерне) этого разнообразия. Из чего следует: сколько аспектов – 

столько и условий разработки, и критериев оценки «качества» конк-

ретных классификаций. 

Как влияет аспект рассмотрения на содержание классификации, 

хорошо видно на примере уже упоминавшихся школ филогенетиче-

ского направления в систематике. В этой таксономической доктрине 

можно вычленить две крайние позиции – аристогенетику (= градисти-

ку) Копа и кладогенетику (= кладистику) Хеннига. В первой из них 

важнейшим аспектом филогенетического паттерна считается соотно-

шение между последовательными стадиями (ректиградациями) парал-

лельного развития сходных свойств и признаков, во второй – соотно-

шение между кладистическими событиями (чему соответствует мета-

фора «узлов ветвления филогенетического древа»). Соответственно в 

рамках этих двух подходов получаются существенно разные класси-

фикации – градистические и кладистические (Huxley 1958; Шаталкин 

1991). 

Принцип соответствия  

Всякий классификационный подход, чтобы не оставаться набором 

деклараций и благих пожеланий, должен располагать некоторым ме-

тодом (в широком понимании), вполне определённым образом «пере-

водящим» исходные данные в итоговую классификацию. Поэтому обос-

нование метода (алгоритма) классифицирования составляет значитель-

ную часть теоретической систематики. Эта задача решается по-разно-

му согласно исходным онтологическим (что исследуется) и гносеологи-
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ческим (как исследуется) установкам. В классификационных доктри-

нах, следующих схоластической традиции, как отмечено выше, основ-

ное внимание уделяется формальной стороне метода. Процедура так-

сономического изыскания должна воплощать аристотелеву силлоги-

стику (идеал схоластики) или следовать некоторому фиксированному 

протоколу (идеал логического позитивизма) – в любом случае она долж-

на давать однозначно воспроизводимые результаты. Очевидно, что этот 

протокол в силу своей не допускающей разночтений формализованно-

сти должен быть универсальным и описывать «действительность в це-

лом», а не какую-либо её предметную область (Любарский 1996). Ис-

ходно таким инструментом описания разнообразия считалось уже упо-

минавшееся «дерево Порфирия»; в новейшее время эта традиция наи-

более последовательно разрабатывается «новой типологией» (метод 

полной индукции по А.С.Раутиану в изложении Любарского 1996) и 

укоренённой в позитивизме нумерической таксономией (Sneath, Sokal 

1973). В последней, в частности, мерилом «качества» метода классифи-

цирования иногда считается его математическая обоснованность, а не 

биологическая состоятельность (Abbott et al. 1985). 

В теориях, более ориентированных на «онтологизацию» биологиче-

ской систематики, одной из первостепенных задач, как мне представ-

ляется, становится биологическое осмысление метода таксономического 

исследования (Павлинов 1992; 1996а). Действительно, именно то или 

иное его содержательное наполнение и делает конкретную классифи-

кацию состоятельной с точки зрения некоторой темы исследования так-

сономического разнообразия. Из этого ясно, что проблема «зависимо-

сти» частного классификационного подхода от исходной содержатель-

ной модели (как это определено выше) выливается в проблему «зави-

симости» классификационного алгоритма от этой же модели. При этом 

названная зависимость должна быть установлена а priori, чтобы обес-

печить разработку осмысленной (в рамках заданной темы) классифи-

кации. В общем случае эту проблему решает так называемый «прин-

цип соответствия». Для классификационных школ, исповедующих эво-

люционную идею, он утверждает следующее соотношение между сход-

ством, родством и историей (Павлинов 1992). 

Сначала задаётся базовая динамическая (в данном случае – эво-

люционная) модель, в которой определено в общих чертах, как процесс 

исторического развития групп организмов порождает структуру таксо-

номического разнообразия – уже упоминавшийся филогенетический 

паттерн. Данная модель задаёт некоторое соотношение между историей 

и родством – например, декларируемое принципом необратимого умень-

шения родства (Скарлато, Старобогатов 1974). На основе этого разра-

батывается базовая статическая модель, в которой в соответствии с за-

данными параметрами эволюционного процесса определены парамет-
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ры названного паттерна (в частности, его иерархичность, см. Eldredge, 

Cracraft 1980; Eldredge, Salte 1984). Именно в этой второй модели опре-

деляется соотношение между родством и сходством: например, в кла-

дистике – это соотношение между монофилией и свидетельствующей о 

ней синапоморфии. Исходя из параметров статической модели, разра-

батываются конкретные алгоритмы сравнительного анализа, в которые 

включены правила выбора значимых признаков, оценки сходства как 

мерила родства и т.п. И уже на основе этого алгоритма вырабатываются 

(или выбираются из числа существующих) конкретные методы, при-

ложимые к конкретным сравнительным данным. 

Имея в виду вышеупомянутое обвинение эволюционно зависимой 

систематики в замкнутом круге аргументации, следует особо оговорить, 

какой смысл в данной ситуации имеет «сначала». Если, как мне пред-

ставляется, допущение об эволюции является «символом веры» подав-

ляющего большинства участников современного классификационного 

движения в биологии, то, всякий раз приступая к разработке класси-

фикации той или иной группы организмов, в настоящее время нет нуж-

ды доказывать, что исследуемое разнообразие есть результат эволю-

ции. И потому в своих интерпретациях они не могут быть свободны от 

(хотя бы подсознательного) эволюционного осмысления материала. В 

этом убеждают, в частности, разработки вышеупомянутой «новой ти-

пологии»: можно усмотреть достаточно полную аналогию между «ре-

френами» Мейена (1978) и «трансформационными сериями» кладистов 

(Mickevich 1982) и по форме построения, и по интерпретации – и те и 

другие соотносимы с семофилзами, как они определены Хеннигом (Hen-

nig 1950). 

Конкретное воплощение этой общей схемы, очевидно, зависит от 

многих обстоятельств – и не в последнюю очередь от степени изучен-

ности той или иной группы организмов. При работе с группой, имею-

щей долгую историю изучения и прошедшей этап предварительного 

ознакомления с разнообразием (позвоночные, насекомые и т.п.), на 

первый план выходит бета-систематика – в частности, эволюционная 

интерпретация её разнообразия на основе изложенного выше принци-

па соответствия. Напротив, для слабо изученных групп (например, не-

матод) или фаун (типа эдиакарской), когда первоочередной остаётся 

задача альфа-систематики – предварительного упорядочения разно-

образия по любым доступным в первом приближении признакам, сле-

дование каким-либо эволюционным сценариям является лишь благим 

пожеланием: многое решается чисто типологически. 

В сущности принцип соответствия означает ни что иное как отри-

цание классического идеала «нейтрального» метода, якобы гаранти-

рующего, как утверждает позитивистская познавательная парадигма, 

получение объективного знания. От него, как от непродуктивного, по-
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немногу отказывается и сама физика (Капра 1994), и биология, пре-

одолевая «комплекс провинциалки» (Rosenberg 1985). Что касается био-

логической систематики, то навязываемые ей формализованные кон-

структы (Уэвелл 1869; Gregg 1954), с лёгкостью вписывающиеся в ти-

пологический стиль мышления, оказываются несовместимыми с эво-

люционной схемой аргументации. В частности, логически безупречный 

принцип единого основания классифицирования противоречит прин-

ципу эволюционной неравнозначности признаков, вытекающему из 

дивергентной модели эволюции, – и современная систематика предпо-

читает следовать «логике» эволюции, нежели логике схоластов (Зарен-

ков 1988). Это позволяет ещё раз подчеркнуть влияние эволюционных 

идей на классификационные доктрины (см. выше), равно как и логи-

ческое предшествование – по крайней мере в большинстве разделов 

современной систематики – эволюционных моделей моделям типоло-

гическим. Заданная принципом соответствия общая схема исследова-

ния в первую очередь связывается с классическими подходами: каж-

дая из упоминавшихся выше школ филогенетики разрабатывает про-

цедуры построения классификаций исходя из той или иной эволюци-

онной модели. Так, в школе Копа классификационный алгоритм осно-

ван на учении об аристогенезе, согласно которому преобладающей тен-

денцией эволюционного развития являются параллелизмы. Прямо про-

тивоположным является обоснование хенниговой кладистики, метод 

которой выводится из дивергентной модели эволюции, афористически 

сжатой до формулы «descent with modification». В эволюционной сис-

тематике Симпсона, занимающей промежуточное положение между 

этими двумя крайностями, принципы построения таксономической си-

стемы обосновываются концепцией адаптивной зоны, согласно которой 

в эволюции обе составляющие – и дивергентная, и параллельная – 

одинаково значимы. 

Между тем в рамках «новой филогенетики» (см. о ней далее) также 

активно развивается школа, в которой в представление исходных дан-

ных эксплицитно вводятся элементы априорного эволюционного сце-

нария. Имеется в виду метод наибольшего правдоподобия, подразуме-

вающий приписывание логических вероятностей переходов от одного 

состояния признака к другому. В исходной версии эти вероятности не-

посредственно используются для построения филогенетических древес 

(Felsenstein 1981). В настоящее время более популярна иная версия: в 

ней степень правдоподобия филогенетической реконструкции относи-

тельно априори заданной «эволюции» признаков оценивается на осно-

ве байесовых вероятностей (Swofford et al. 1996). 

Глобальная проблема здесь, обозначенная в первом разделе ста-

тьи, – объём и содержание исходной эволюционной модели. Разные 

подходы к её решению порождают не только разные классификацион-
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ные доктрины, о чём шла речь выше, но и многообразие конкретных 

алгоритмов в рамках каждой из них. Так, ключевой для кладистики 

принцип синапоморфии существует в двух формулировках – сильной 

и слабой (Павлинов 19906). В первом случае кладистический анализ, 

следуя традиции классической филогенетики, начинается с определе-

ния хода семофилезов, что позволяет задать так называемую «поляр-

ность» признаков, которая в свою очередь фиксирует точку отсчёта кла-

дистических событий и тем самым иерархию кладистических отноше-

ний в исследуемой группе. Очевидно, что в данном случае подразуме-

вается с той или иной степенью детальности априори прописанный 

эволюционный сценарий для названной группы. Во втором случае с 

помощью «бритвы Оккама» эволюционный сценарий редуцируется до 

утверждения, что исследуемая группа монофилетична относительно её 

ближайших родичей, которые получают статус «внешней группы». Это 

делает невозможным судить об истории признаков организмов прежде 

истории становления самих этих организмов (т.е. о полярности призна-

ков прежде иерархии кладограммы), но позволяет с помощью некото-

рых допущений и технических приёмов «укоренять» реконструируе-

мую кладограмму со ссылкой на внешнюю группу (Farris 1982, 1983; 

Павлинов 1990в). Данный метод стал одним из основных инструмен-

тов разработки таксономических гипотез в так называемой «новой фи-

логенетике» (см. далее). 

Несмотря на видимую теоретическую стройность, принцип соответ-

ствия не гарантирует от попадания в «гносеологическую ловушку»: по-

лучив некий результат, систематик всё равно оказывается перед необ-

ходимостью решения весьма нетривиальной задачи – что в его клас-

сификации «от метода» и что от «природы» таксономической реально-

сти. С одной стороны, уповая на базовую содержательную модель, ко-

торая предшествует выбору метода (в широком смысле, т.е. в том числе 

и алгоритма, предусмотренного принципом соответствия), классифи-

катор рискует заболеть «синдромом Пигмалиона» и принять свою при-

думку за то, что «есть на самом деле». С другой стороны, полагаясь ис-

ключительно на метод, как то делают схоласты и типологи, классифи-

катор рискует принять формальную сторону дела за биологическое со-

держание. Так, если классификация неизбежно получается иерархи-

ческой в силу специфики метода (вроде уже неоднократно упоминав-

шегося «дерева Порфирия»), как можно выяснить, что исследуемое так-

сономическое разнообразие действительно организовано иерархически 

(Heywood 1988)? 

Взаимная интерпретируемость классификаций  

Каждую концептуально оформленную школу систематики допус-

тимо считать частной классификационной парадигмой в рамках об-
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щей теории таксономического разнообразия. Это своего рода замкну-

тая аксиоматическая система, оперирующая собственными аксиомами 

(исходными допущениями) и связанными с ними правилами вывода 

(классификационными алгоритмами). Это утверждение, в чём-то впол-

не тривиальное, позволяет подчеркнуть одну важную в методологиче-

ском плане идею. 

Парадигмальная структура научного знания такова, что разные 

парадигмы между собой не соотносимы непосредственно, коль скоро 

они соответствуют разным аспектам рассмотрения некоторой области 

универсума (Кун 2002). С этой точки зрения и классификационные  

школы в определённом смысле несоотносимы друг с другом: они вза-

имно неинтерпретируемы, коль скоро базируются на разных онтологи-

ческих и гносеологических установках. Точнее, они взаимно интерпре-

тируемы в той степени, в какой совместимы эти исходные установки: 

последнее означает, что соответствующие аспекты рассмотрения очер-

чивают в той или иной мере «перекрывающиеся» фрагменты таксоно-

мической реальности (Павлинов 1996а,б). 

Очевидно, этот вывод вполне может быть отнесён и к частным клас-

сификациям, разрабатываемым в рамках разных школ систематики. 

Действительно, классификации, соответствующие разным аспектам 

рассмотрения, отражают сущностно разные ситуации. И поскольку они 

не являются сущностно «одним и тем же», т.е. классификациями одно-

го содержательного толка, их нельзя непосредственно соотносить друг 

с другом – в частности, нельзя ранжировать по шкале «хуже–лучше». 

Если один систематик обосновывает свою классификацию иерархией 

архетипов, другой – адаптивно значимыми признаками, а третий – си-

напоморфиями, кто из них «более прав»? Очевидно, все они, но каж-

дый – по-своему... Шляпа-то ведь может быть одновременно и зелёной, 

и фетровой, и мятой... 

Это, очевидно, означает, что для каждой группы организмов пра-

вомочно существование разных частных таксономических систем, раз-

работанных на основе разных допущений о существенных свойствах 

таксономической реальности. Мы обычно соглашаемся с несомненно-

стью этого тезиса, когда речь идёт о «бытовых» классификациях – на-

пример, о делении одних и тех же организмов по эстетической привле-

кательности и по съедобности. Но когда речь заходит о научных клас-

сификациях, всякий раз возникают горячие споры: вместо того, чтобы 

пытаться искать точки соприкосновения разных классификационных 

доктрин (по сути – области перекрывания разных таксономических про-

странств), старательно выпячиваются «достоинства» своего подхода и 

«недостатки» противной стороны. При этом как-то упускается из виду 

некорректность самой такой системы оценок: все равно, что «ходить в 

чужой монастырь со своим уставом». 



6190 Рус. орнитол. журн. 2019. Том 28. Экспресс-выпуск № 1870 
 

В проблеме взаимной интерпретируемости (соотносимости) клас-

сификаций, разрабатываемых на основании разных аспектов рассмот-

рения таксономической реальности, можно выделить две стороны – 

экстенсиональную и интенсиональную. Первая вполне тривиальна: 

классификации экстенсионально соотносимы в той мере, в какой они 

совпадают по своему составу и иерархической структуре. Сложнее вто-

рая сторона проблемы, поскольку с интенсиональной точки зрения со-

относимость классификаций обращается в сопоставимость (физики бы 

сказали: в соизмеримость) собственных – «сущностных» – характери-

стик таксонов. А это означает, что понятийные аппараты, в которых 

определены сущностные характеристики таксонов каждой из класси-

фикаций, должны быть интерпретируемы в рамках некоего единого 

тезауруса. Иными словами, эти классификации должны быть рассмот-

рены в более широком аспекте, который позволит их считать хотя бы 

по каким-то характеристикам «вещами одного сорта». 

Проблема интенсиональной соотносимости классификаций, полу-

ченных с помощью разных алгоритмов в рамках какого-то одного ас-

пекта рассмотрения, решается достаточно просто. Так, можно считать, 

что кладистическая система представляет собой такой вариант клас-

сической филогенетической, из которой исключена анагенетическая 

составляющая эволюции. Проблема усложняется, если аспекты рас-

смотрения разные. Так, чтобы соотнести типологическую систему с 

филогенетической, необходимо показать, что концепция архетипа до-

пускает эволюционную (а не «эманационную») интерпретацию (см., 

например, концепцию «динамического архетипа»: Уоддингтон 1970). 

В чисто типологическом аспекте интенсионально определённые 

классификации взаимно интерпретируемы в той мере, в какой выде-

ленные в них таксоны соотносимы по своим диагнозам (синдромам при-

знаков, архетипам и т.п.). Последнее возможно, очевидно, лишь в том 

случае, если группы организмов исходно распознаются в одном и том 

же «пространстве меронов». Так, мне представляется, что типологиче-

ски не соотносимы друг с другом таксоны, выделенные по морфологи-

ческим и молекулярно-генетическим основаниям: эти две категории 

признаков очерчивают разные «пространства меронов». Весьма про-

блематична, на мой взгляд, и соотносимость классификаций таксонов 

и биоморф, выделенных по чисто типологическим основаниям (т.е. иг-

норируя «филогенетический сигнал», см. выше): и для тех, и для дру-

гих существуют свои синдромы признаков, причём в обоих случаях по-

своему существенных. Впрочем, представление о едином мерономиче-

ском пространстве, в котором распознаются архетипы и стили, возмож-

но, решает эту проблему (Любарский 1992,1996). 

В рамках эволюционного аспекта рассмотрения интенсионалом так-

сона, я полагаю, следует считать утверждение о его монофилетическом 
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статусе. Рассматриваемые в таком ключе различные классификации 

соотносимы, коль скоро при их разработке подразумевается единый (и 

потому по определению единственный – чем не идеал классической 

науки?) филогенетический процесс, порождающий единственный (как 

следствие единственности породившего его процесса) филогенетиче-

ский паттерн – иерархию монофилетических групп. С этой точки зре-

ния филогенетические системы, разрабатываемые на основании раз-

ных признаков, – просто разные рабочие гипотезы об этом паттерне. 

Очевидно, такие системы соотносимы между собой в той мере, в какой 

они содержат утверждения о монофилии соответствующих таксонов. 

В качестве примера рассмотрим иногда противопоставляемые (Ан-

тонов 2000) «геносистематику» и «феносистематику». С одной стороны, 

можно считать, что каждый из этих классификационных подходов за-

дан определённым «типологическим» аспектом рассмотрения таксоно-

мической реальности – грубо говоря, генотипическим и фенотипиче-

ским. В таком случае, как только что было отмечено, они имеют дело с 

особыми «пространствами меронов» и между собой, по-видимому, не 

соотносимы (что и утверждает А.С.Антонов, оказываясь тем самым чи-

стым типологом). Но, с другой стороны, если решается одна задача – 

построение филогенетической классификации, то частные таксономи-

ческие гипотезы, разрабатываемые на основании анализа ДНК и макро-

морфологии, вполне соотносимы друг с другом: ведь они имеют каса-

тельство к одному аспекту рассмотрения таксономической реальности. 

Проблема взаимной интерпретируемости (соотносимости) класси-

фикаций имеет отношение к решению целого ряда задач как теорети-

ческого, так и практического характера. В их числе, например, – срав-

нение частных классификаций по параметрам распределения Ципфа-

Мандельбро, описывающего соотношение числа таксонов разного ранга 

и разного объёма (Kafanov, Sukhanov 1995; Pavlinov et al. 1995). Такое 

сравнение, вне всякого сомнения, осмысленно в рамках одного клас-

сификационного подхода: например, разные значения параметров на-

званного распределения для кладистических классификаций разных 

групп организмов могут указывать на разную структуру генеалогиче-

ских отношений, которая может быть следствием разной истории этих 

групп. Но как быть, если разные значения параметров получены для 

классификаций, выполненных на основе кладистических и классиче-

ских филогенетических приближений? Эти классификации, по всей 

видимости, по указанным параметрам непосредственно не сопостави-

мы. Так, если в первом случае получена более высокая доля моно-

типических таксонов, нежели во втором, то в этом, скорее всего, просто 

проявляется некая специфика кладистического анализа, который  

склонен продуцировать резко асимметричную «гребенку Хеннига» 

(Wiley 1981). 
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«Новая филогенетика»  

В большинстве случаев новый классификационный подход появля-

ется в результате «дивергентной эволюции» систематики как некоего 

исторически развивающегося корпуса таксономических знаний. Пер-

вотолчком обычно служит уточнение той или иной исходной концеп-

ции: каждое такое уточнение становится своего рода «ключевой инно-

вацией» для соответствующего подхода, ведёт к его обособлению от всех 

прочих. Примером служит неоднократно упоминавшееся филогенети-

ческое направление в систематике, разные школы которого диверги-

руют исходя из разного понимания того, что такое «единство таксона» 

(Hull 1988). Но наряду с этим, новая таксономическая идея может воз-

никать на основе синтеза разных классификационных подходов. 

Именно так сформировалось направление, которое по аналогии с 

вышеупомянутой «новой систематикой» допустимо называть «новой фи-

логенетикой». К его формированию привело определённое стечение 

философских, методологических, методических и фактологических об-

стоятельств в филогенетике и систематике второй половины XX столе-

тия. Существенной чертой («ключевой инновацией») этого подхода ста-

ла нацеленность на разработку «экономных» филогенетических гипо-

тез на основе данных молекулярной биологии с привлечением количе-

ственных методов кладистического анализа. 

Поскольку в своей фактологической основе этот подход ориентиро-

ван в основном на молекулярно-генетические данные, его чаще всего 

называют «молекулярной филогенетикой» или «геносистематикой» (мне 

представляется, что термин «генофилетика» здесь больше подошёл бы). 

Однако сведение новой филогенетики лишь к фактологии существенно 

обедняет её смысл: на самом деле она родилась, как только что было 

отмечено, в результате синтеза нескольких классификационных тео-

рий и методологий, которые и определили её идеологию и структуру. 

Её составные части – кладистический анализ, количественные методы 

и молекулярная фактология – закладывались в значительной мере 

независимо друг от друга. Примечательно, что происходило это почти 

одновременно: в середине 1960-х годов были опубликованы первые (на 

английском языке) работы и по кладистике (именно тогда родился сам 

этот термин), и по количественным алгоритмам построения филогене-

тических древес, и по использованию молекулярных данных как «суб-

страта» для выращивания этих древес. В результате сложившееся к на-

стоящему времени здание новой филогенетики, по сути, оказывается 

построенным по блочному принципу. 

Предпосылкой к формированию новой филогенетики стала смена 

гносеологических парадигм в философии науки, пришедшаяся на се-

редину XX века: на месте позитивизма утвердился пост-позитивизм. 

Как уже подчёркивалось выше, для первого предметом научного ис-
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следования были только наблюдаемые и измеряемые феномены. С этой 

точки зрения что Творец, что макроэволюция оказались за пределами 

научного знания, были сочтены «метафизикой». В отличие от этого, 

пост-позитивизм (особенно в его поздней версии) счёл возможным вклю-

чить исторический метод познания в арсенал «нормальной» науки хо-

тя бы в качестве метафизической исследовательской программы. 

На этом фоне исчерпала свои объяснительные возможности так на-

зываемая «синтетическая теория эволюции» (и тесно связанная с ней 

«новая систематика»), третировавшая все исторические процессы в био-

логии, если они не сводимы напрямую к процессам популяционным. И 

ответом на сакраментальный вопрос: «Что после неодарвинизма?» 

(Saunders, Но 1984) стала замена популяционного мышления мышле-

нием филогенетическим (Brooks, Wiley 1986). Не в последнюю очередь 

оно было обусловлено уже упоминавшейся пригожинской картиной 

мира, которая породила такие знаковые афоризмы, как «всякое сущее 

развивается» и «всякая развивающаяся сущность есть жертва своего 

прошлого». Всё это привело к возрождению вполне классического «ис-

торического метода», согласно которому для понимания сущего необ-

ходимо знать его прошлое, что возможно лишь через конкретные исто-

рические (в случае биологии – филогенетические) реконструкции. Бла-

годаря этому в каузальном описании феномена биологического разно-

образия была вновь «узаконена» отвергнутая позитивизмом (и чер-

павшей в нём своё вдохновение СТЭ) аристотелева «causa initialis». 

В эту общую потребность в обращении к истории удачно вписался 

предложенный нарождающейся кладистикой аппарат филогенетиче-

ских реконструкций. Заложенная в него конструктивистская идея сде-

лала принципиально возможной воспроизводимость этих реконструк-

ций – один из непременных атрибутов научного знания. Это достига-

лось благодаря активному обращению к принципу парсимонии (всё та 

же «бритва Оккама»), согласно которому исторические реконструкции 

должны проводиться при минимальных априорных допущениях о со-

держании эволюционного процесса. Была признана избыточной общая 

модель эволюции как адаптациогенеза, столь характерная для клас-

сической филогенетики и обязывающая, как отмечено выше, к деталь-

ному прописыванию частных ad hoc эволюционных сценариев, оценке 

адаптивной значимости признаков и т.п. В результате предмет фило-

генетических реконструкций был сведён кладистикой к последователь-

ности филогенетических (более узко – кладистических) событий. 

Именно принцип парсимонии вкупе с отказом от адаптационист-

ской парадигмы и редукционизмом обеспечили теоретическую базу ак-

тивного обращения новой филогенетики к молекулярно-генетическим 

данным. Действительно, с этой точки зрения все существенные прояв-

ления эволюции оказалось возможным свести к изменениям, происхо-
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дящим в геноме. Из этого неизбежно вытекало: чтобы реконструировать 

филогенез, достаточно реконструировать некую последовательность 

указанных изменений, интерпретировав её как историческую (Felsen-

stein 1985). А поскольку нам мало что известно о механизмах и на-

правлениях эволюции генома, принимается самое простое («эконом-

ное») из возможных решений: в этой эволюции всё происходит преиму-

щественно случайно (Кимура 1985). 

Вместе с редукционизмом кладистика привнесла в новую филоге-

нетику предпосылки для освоения ею количественных методов. В на-

стоящее время среди филогенетических реконструкций работы, исполь-

зующие такие методы, составляют немалую долю, а в некоторых раз-

делах (в первую очередь, имеющих дело с субклеточными структурами) 

абсолютно преобладают. Последовавшая вслед за «кладистизацией» 

филогенетики её «нумеризация» также вполне соответствовала сложив-

шемуся в XX столетии образу нормальной «позитивной» науки: она ока-

залась столь же востребованной историческим разделом биологии вто-

рой половины XX столетия, как и сама кладистика. 

Здесь следует сделать небольшое отступление и обратить внимание 

на то, что отход на второй план популяционного мышления повлёк за 

собой и снижение популярности классических статистических методов. 

Причина состоит в том, что областью приложения последних опреде-

лены статистические ансамбли (каковыми с известной натяжкой мож-

но считать популяции) со случайно распределёнными значениями пе-

ременных. Таксономическое же разнообразие структурировано неслу-

чайным образом в силу специфики порождающего его упорядоченного 

филогенетического процесса, так что методы классической статистики 

при его изучении, строго говоря, неприменимы. Соответственно, коль 

скоро стандартной формой представления филогенетических отноше-

ний служат дендрограммы, формирование современного филогенети-

ческого мышления вывело на первый план методы кластеризации, к 

статистике, вообще говоря, не имеющие отношения: их задача – не ана-

лиз статистических ансамблей (монофилетические группы таковыми 

не являются), а попарное сравнение отдельных таксонов, входящих в 

эти группы. Хотелось бы, следуя логике и смыслу настоящей статьи, 

подчеркнуть, что в такого рода смене приоритетов в выборе и оценке 

состоятельности количественных методов отчётливо проявилась зави-

симость техники (формы) исследования от его темы (содержания). 

Справедливости ради следует заметить, что первые опыты приме-

нения количественных методов в филогенетике были произведены от-

нюдь не кладистами, а фенетиками. В 1960-е годы именно они пока-

зали, как работают некоторые алгоритмы, разработанные на строго 

количественной основе исходя из принципа минимальной эволюции, в 

результате применения которых получаемые деревья интерпретиру-
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ются не как фенограммы, а как филограммы (Camin, Sokal 1965). Да и 

первые методы построения «молекулярных древес» (Cavalli-Sforza, Ed-

wards 1967; Fitch, Margoliash 1967) с точки зрения позднейших нара-

боток кладистики были именно фенетическими. Лишь несколькими 

годами позже сами «нумерические филетики», во главе с Фэррисом 

(Farris et al. 1970; Farris 1972; и др.), взялись за разработку подобных 

алгоритмов. 

Неотъемлемой частью последних стала вышеупомянутая концеп-

ция внешней группы. Благодаря ей стало возможным вовлекать в фи-

логенетические реконструкции данные по строению биополимеров, для 

которых априорные (до проведения филогенетической реконструкции) 

суждения о вероятных направлениях эволюционных преобразований 

чаще всего абсолютно ненадёжны. Кроме того, именно эта концепция 

создала предпосылки для активного освоения рассматриваемым под-

ходом многих количественных методов, поскольку позволила предва-

рительно группировать членов исследуемой группы по общему сход-

ству, а не по хенниговым синапоморфиям (Farris 1972; Павлинов 1990 

а,б). Обращение к названной концепции, которая сформулирована на 

основе принципа синапоморфии (см. выше), делает новую филогене-

тику разделом кладистики. 

Нельзя не отметить, что некоторые идеи новая филогенетика (= ге-

нофилетика) напрямую заимствовала и из фенетики. К их числу не в 

последнюю очередь относится предложение определять ранг сестрин-

ских групп по количеству различающих их геномных перестроек (Ан-

тонов 1974). Если отбросить ссылку на геном, то такого рода количест-

венная мера ничем не отличается от той, что лежит в основании кон-

цепции фенона (см. Sneath, Sokal 1973), т.е. по сути является фенети-

ческой. Впрочем, генофилетика, будучи укорененной в филогенетиче-

ском мышлении, трактует данный показатель сходства геномов как 

меру родства таксонов или даже (со ссылкой на гипотезу «молекуляр-

ных часов») как меру времени их эволюционного расхождения (Ратнер 

и др. 1985). Последнее означает попросту возрождение в своё время от-

вергнутой идеи об определении рангов таксонов через их геологиче-

ский возраст (Hennig 1950). 

Интересно, что в геносистематике отчасти возрождается и идея 

единого основания классифицирования, разработанная в рамках ари-

стотелевой схоластики и отвергнутая дарвиновской концепцией ди-

вергентной эволюции. Её проявление можно усмотреть в упомянутом 

призыве унифицированно ранжировать таксоны на основании моле-

кулярно-генетических данных. Этим, как мне представляется, и объ-

ясняется присваивание ранга царства многим таксонам прокариот, раз-

деляемым по тем молекулярным структурам, по которым различаются 

«классические» царства эвкариотных организмов – растений и живот-



6196 Рус. орнитол. журн. 2019. Том 28. Экспресс-выпуск № 1870 
 

ных (Кусакин, Дроздов 1994; Шаталкин 1996). Между тем, согласно 

некоторым эволюционным сценариям, разрабатываемым классической 

филогенетикой (Мамкаев 1991), разнородность прокариот на молеку-

лярно-генетическом и биохимическом уровнях – всего лишь проявле-

ние начальной диверсификации живых организмов, когда эволюция 

только «нащупывала» последующие магистральные пути исторического 

развития. 

Заключение  

Развитие систематики, как всякой научной дисциплины, представ-

ляющей собой неравновесную систему, может быть уподоблено биоло-

гической эволюции – как по механизмам, так и по основным законо-

мерностям (Hull 1988). К числу последних, в частности, относится ди-

версификация направлений и школ таксономических исследований: 

их разнообразие – неустранимое следствие системности биологической 

науки систематики. 

В большинстве случаев эти направления и школы возникают  

вследствие новых требований со стороны гносеологии (фенетика), как 

отражение новой картины мира (филогенетика в широком смысле), в 

связи с дифференциацией внутри той или иной частной классифика-

ционной парадигмы (эволюционная систематика, кладистика), нако-

нец, вследствие появления новой фактологии (геносистематика). В их 

развитии можно усмотреть преемственность («типологичность» клас-

сической филогенетики), дивергенцию (расхождение разных методо-

логий филогенетики), параллелизмы (сходные критерии «качества» 

классификации в фенетике и новой типологии), «сетчатое формообра-

зование» (становление новой филогенетики) и реверсии (её же «ари-

стотелизм»). 

Важно подчеркнуть, что это разнообразие – не только следствие, но 

и причина развития систематики. Конкуренция школ, каждая из ко-

торых стремится к экспансии за счёт претензии на «истину в послед-

ней инстанции», не только способствует уточнению исходных позиций, 

но и подчас стимулирует формирование новых концепций. Так, имен-

но в полемике кладистической и эволюционной школ систематики вы-

кристаллизовалась идея о классификации как особого рода гипотезе 

(см. Павлинов 1996а). 

Очевидно, что (следуя той же эволюционной аналогии) «вымира-

ние» школ систематики столь же естественно, как и их возникновение. 

Немногие из них оказываются долгожителями (типология), большин-

ство же – «однодневки» по историческим меркам (натурфилософия, «но-

вая систематика», фенетика). Причины, по которым та или иная таксо-

номическая доктрина «кончает дни свои», могут быть разными. Так, 

натурфилософию погубила её эзотерическая составляющая – как сама 
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по себе, так и обусловленная ею же избыточность личностного знания 

в ущерб пресловутому «протоколу». Но, с другой стороны, упадок нуме-

рической фенетики был не в последнюю очередь связан именно с из-

быточным разнообразием технических методов классифицирования: 

как оказалось, оценка их состоятельности (пригодности) невозможна 

только по формальным основаниям, без биологического осмысления  

(Шаталкин 1983). 

Впрочем, ни одна из классификационных доктрин, утрачивая ли-

дирующие позиции, не исчезает бесследно: каждая из них оставляет 

после себя некий «след в истории». У одних это онтология: таково, на-

пример, необходимое систематику-биологу холистическое мироощуще-

ние, более всего присущее натурфилософской традиции. Наследием 

других, более формализованных подходов оказываются главным обра-

зом методические разработки: одним из важных вкладов нумерической 

фенетики в классификационные технологии стала геометрическая ин-

терпретация сходственных отношений; вклад кладистики в те же тех-

нологии – принцип синапоморфии и особенно концепция внешней 

группы как часть этого принципа. 

Ещё одна общая закономерность развития всякой научной дисци-

плины как неравновесной системы – непредсказуемость. Принимая её 

во внимание, в будущей систематике можно безошибочно предвидеть 

лишь одно – неминуемое появление новых классификационных под-

ходов. Но каким конкретным содержанием они будут наполнены, вряд 

ли кто сегодня возьмётся утверждать определённо: действительно, кто 

мог предсказать ренессанс филогенетики – пусть и в лице кладистики – 

в пору доминирования «новой систематики» и фенетики? Возможно, что 

через десяток лет соберутся систематики-теоретики, чтобы написать 

книгу под названием «Beyond the Cladistics» (впрочем, совсем не обя-

зательно по-английски), по аналогии со знаковой для своего времени 

книгой под редакцией Зондерса и Хо, упомянутой выше. И, возможно, 

они постановят, что кладистика – это «последний выдох» позитивизма 

в систематике и что «после кладистики» будет некая иная классифи-

кационная доктрина, более нагруженная холизмом (что соответствует 

современным тенденциям развития естественных наук). И среди про-

чего непременно включающая в свой тезаурус представление о преем-

ственности как об одном из фундаментальных свойств процесса разви-

тия – и живых организмов, и систематики как научной дисциплины. 
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О питании некоторых птиц Южного Приморья 

В.А.Нечаев, Ю.Н.Назаров  

Второе издание. Первая публикация в 1967* 

Питание птиц Южного Приморья почти не изучено. Тем не менее, 

без знания кормовых связей нельзя правильно оценить роль отдель-

ных видов птиц в сельском и лесном хозяйстве. 

Статья написана на основании изучения содержимого желудков и визуальных 

наблюдений за некоторыми птицами, гнездящимися на юге Приморья. Материал 

собран главным образом в мае-сентябре 1964 года в кедрово-широколиственных 

лесах верхнего течения реки Майхе (с 1972 года – река Артёмовка; посёлок Пей-

шула, Шкотовский район), а летом и осенью 1965 года – в окрестностях Владиво-

стока и на островах залива Петра Великого. При определении насекомых большую 

помощь оказали нам А.И.Куренцов, Г.О.Криволуцкая, З.А.Коновалова, Д.Г.Коно-

нов и Г.А.Ануфриев, которым авторы выражают благодарность. 

Восточноазиатская совка Otus sunia. Анализ содержимого же-

лудка показал, что восточноазиатская совка питается разнообразными 

членистоногими, в основном крупными жуками, которые буквально в 

каждом желудке занимали до 50% объёма. В некоторых желудках столь-

ко же занимали бескрылые кобылки разных возрастов и гусеницы пре-

имущественно ночных чешуекрылых. Насекомые – вредители леса со-

ставляли не менее 50% объёма в каждом просмотренном желудке. 
 

 

Рис. 1. Восточноазиатская совка Otus sunia. Барабаш-Левада, Приморский край.  
20 июля 2012. Фото Д.Коробова. 

                                      
* Нечаев В.А., Назаров Ю.Н. 1967. О питании некоторых птиц Южного Приморья  

// Экология млекопитающих и птиц. М.: 316-320. 
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Пищевые объекты (исследовано содержимое 12 желудков и 1 погад-

ки). Пауки (7). Прямокрылые: Prumnoa primnoa (6), Comsacleis sp. (4). 

Уховёртки (около 30). Жесткокрылые: Carabus sp. (1), C. cunalieulatus 

(5), C. smaragdinus (3), Tenebrionidae (1), Eutetrapha metallescens (2), 

Curculionidae (2), Prismognathus subaeneus (5). Перепончатокрылые: 

Apidae (около 200), Formicidae (около 100 коконов). Чешуекрылые (гу-

сеницы): Dyctioploca japonica (3), Dicranura vinula felina (3), Noctuidae 

(17), прочие Lepidoptera (16). 

Иглоногая сова Ninox scutulata. Нами изучено содержимое же-

лудка птицы, добытой в верховьях реки Майхе 1 сентября 1964. В нём 

обнаружены: крупный кузнечик, мертвоед Necrophorus quadripuncta-

tus, навозник Geotrupes auratus и мелкие хитиновые остатки неопре-

делённых жуков. 
 

 

Рис. 2. Иглоногая сова Ninox scutulata. Лазовский район, Приморский край.  
18 июня 2019. Фото В.Шохрина. 

 

Широкорот Eurystomus orientalis. Пищевые объекты (исследовано 

содержимое 8 желудков). Стрекозы (2). Полужесткокрылые: Pentatoma 

punctatus (1), Acanthosoma sp. (4), Elasmostethus sp. (1), Homococerus 

sp. (1), прочие Heteroptera (5). Жесткокрылые: Calosoma chinensis (2), 

Nebria pulcherrima (2), Silpha sexcarinata (58), S. thoracica (1), Elateri-

dae (1), Mesosa myops (1), Acanthocinus aedilis (1), Pachyta bicuneata (1), 
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Hylobius sp. (1), Cetonia magnifica (1), Liocola sp. (2), L. brevitarsis (1), 

Proagopertha lucidula (3), Rhombonyx ussuriensis (3). Перепончатокры-

лые: Tenthredinidae (9), Ichneumonidae (7), Formicidae (45). 
 

 

Рис. 3. Широкорот Eurystomus orientalis. Село Владимиро-Александровское,  
Приморский край. 7 июля 2018. Фото Т.Прядун. 

 

Иглохвостый стриж Hirundapus caudacutus. E.П.Спангенберг 

(1960) на основании анализа содержимого 23 желудков стрижей, добы-

тых на реке Хунгари (с 1973 года – река Гур), считает его вредителем 

пчеловодства: во всех желудках были найдены домашние пчёлы. На-

ми ни в одном из просмотренных желудков пчёлы не были обнаруже-

ны, хотя в этом районе пасеки были расположены в каждом населён-

ном пункте. Двукрылые (комары, мошки, мухи), сетчатокрылые и пе-

репончатокрылые нередко составляют до 50-60% объёма содержимого 

желудка. Большое значение в питании стрижей занимают жуки, глав-

ным образом мелкие формы – плавунчики, божьи коровки, карапузи-

ки, листоеды, долгоносики и др. 

В подъязычном мешке стрижа, добытого 20 июля 1964, обнаружено 

110 пенниц, здесь же найдены ручейники, клопы, божьи коровки, уса-

чи, плавунчики, мухи, комары, сетчатокрылые и мелкие чешуекрылые. 

Общий вес подъязычного мешка составлял 19.5 г. Вес мешка у другой 

птицы, добытой в тот же день, был 18.6 г. В нём обнаружено 11 круп-

ных ручейников, 5 веснянок, 12 цикадок-пенниц, хрущ, мухи, усач, сет-

чатокрылые и мелкие чешуекрылые. По всей вероятности, пища, за-

полнявшая подъязычные мешки, предназначалась для птенцов, так 

как желудки птиц были уже переполнены этими же пищевыми объек-
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тами. Из всего набора насекомых, поедаемых иглохвостыми стрижами, 

основную массу составляют вредители лесного хозяйства, а также кро-

вососущие двукрылые. 
 

 

Рис. 4. Иглохвостый стриж Hirundapus caudacutus. Хасанский район,  
Приморский край. 31 мая 2016. Фото И.Уколова. 

 

Пищевые объекты (исследовано содержимое 20 желудков и 2 подъ-

язычных мешков). Подёнки (22). Веснянки (20). Цикадовые: Aphropho-

ra salicina (около 200), Mutsumurella sp. (1), Chemidanomia ussuriensis 

(1). Полужесткокрылые: Elasmostethus sp. (5), Pentatomidae (1). Жест-

кокрылые: Bembidion sp. (1), Lebia sp. (1), Lebidia octoguttata (16), L. 

bioculata (2), Nebria pulcherrima (2), llybius ater (2), I. apicolis (3), Sil-

pha sexcarinata (9), Cantharidae (2), Cryptarcha sp. (2), Calvia 12-macu-

lata (10), C. 14-maculata (5), Propylaea japonica (2), Leis axyridis (3), 

Pseudosieversia rufa (1), Tetrapium glacilicorne (1), Cerambycidae (2), As-

pidomorpha transparipenuis (3), Phyllodecta vulgatissimus (1), Castrolina 

thoracica (1), Byctiscus rugosus (1), Chrysomelidae (1), Hylobius pinastri 

(2), Curculionidae (1), Aphodins sp. (10), Rhombonyx holosericea (1), Phyl-

lopertha horticola (1), прочие Coleoptera (около 45). Сетчатокрылые: 

Chrysopa sp. (2), Neuroptera (11). Двукрылые: Tipulidae (6), Culicidae 

(около 50), Simuliidae (около 30), Asilidae (около 20), Syrphus sp. (2), 

Muscidae (около 50). Перепончатокрылые: Ichneumonidae (15), Vespi-

dae (около 30), прочие Heteroptera (около 30). Ручейники: Holostomis 

atrata (2), прочие Trichoptera (35). Чешуекрылые (около 40). 

Сойка Garrulus glandarius. Нами просмотрено содержимое 19 же-

лудков птиц, добытых в мае-августе и 8 – в сентябре-декабре. Пища 

соек очень разнообразна и меняется по сезонам. Летом птицы питают-

ся в основном насекомыми. С середины июля в желудках птиц начи-

нают встречаться семена бузины, черёмухи азиатской и Маака, вишни 

Максимовича и других плодово-ягодных растений. 
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Рис. 5. Сойка Garrulus glandarius. Стеклянуха, Приморский край.  
28 сентября 2019. Фото И.Малыкиной. 

 

Осенью, с середины сентября и до выпадения глубокого снега, сой-

ки питаются главным образом мякотью желудей дуба монгольского. 

Птицы разыскивают опавшие жёлуди на земле или же срывают их с 

ветвей. В урожайные на жёлуди годы сойки устраивают запасы, кото-

рыми пользуются зимой и ранней весной. В неурожайные годы объ-

единяются в стаи, иногда достигающие 100 и более особей, и откочёвы-

вают в кормные районы. Так, 3 октября 1964 в устье реки Суйфун (с 

1972 года – река Раздольная) мы наблюдали несколько стай соек об-

щей численностью около 200 птиц, летевших в восточном направле-

нии. С 25 по 28 сентября 1965 пролёт соек отмечался на острове Ри-

корда в заливе Петра Великого: В течение 4 дней с рассвета и до тем-

ноты отмечались стаи от 20 до 200 птиц, летевшие от полуострова Му-

равьева-Амурского вдоль гряды островов на юг в сторону Японского 

моря. Кроме желудей дуба, осенью сойки поедают плоды мелкоплод-

ника ольхолистного, боярышника, калины красной, жимолости, аризе-

мы амурской и других растений. После выпадения снега сойки всё ча-

ще появляются в населённых пунктах на помойках и свалках мусора. 

Пищевые объекты (исследовано содержимое 27 желудков). Живот-

ного происхождения. Пауки (3). Цикадовые: Bathysmatophorus shab-

liovskii (1), прочие Cicadoidea (13). Жесткокрылые: Carabus sp. (2), C. 

billbergi (5), C. bowringi (2), Silpha atrata (1), S. sexcarinata (2), Agriotes 

sp. (2), Selatosomus puberulus (5), Elateridae (3), Sachalinobia koltzei (1), 
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Monochamus urussovi (1), Strangalia sp. (1), Curculio dieckmanni (1), про-

чие Coleoptera (около 20). Перепончатокрылые: Vespidae (6), Formici-

dae (имаго 6, коконов 15). Чешуекрылые (гусеницы): Dendrolimus sp. 

(1), Cosniotriche sp. (1), Dasychira sp. (3), Sphingidae (3), прочие Lepi-

doptera (45), куколка ночной бабочки (1). Прочие Insecta (9). 

Растительного происхождения. Семена: Padus asiatica (1), P. maackii 

(3), Micromeles alnifolia (3), Malus sp. (8), Crataegus sp. (11), Viburnum 

sargentii (2), Sambucus sp. (45), Lonicera sp. (17), Arisaema sp. (2), Avena 

sativa (5), неопределённые (10). Мякоть желудей Querqus mongolica 

(8). Мелкие камешки, песчинки (8). 
 

 

Рис. 6. Серый личинкоед Pericrocotus divaricatus. Лазовский район,  
Приморский край. 14 мая 2019. Фото В.Шохрина. 

 

Серый личинкоед Pericrocotus divaricatus. Его питание в Южном 

Приморье почти не изучено. Нами проанализировано содержимое 8 

желудков. В 2 из них обнаружены цикадки-пенницы Cnemidanomia 

ussuriensis по 2 экз. в каждом. В желудках найдены также мелкие па-

уки, остатки долгоносиков, щелкунов, божьих коровок Calvia 12-macu-

lata, клопов, двукрылых, в основном мух, мелкие гусеницы чешуекры-

лых и яйца неопределённых насекомых. Большую часть пищи личин-

коед отыскивает в кронах лиственных деревьев. Ранней весной птицы 

часто спускаются в нижний ярус леса, а во время пролёта могут опус-

каться и на землю. Так, 10 мая мы наблюдали личинкоеда, поймавше-

го на земле весеннюю бабочку людорфию Пуцилло Luehdorfia puziloi. 

Весной на острове Большой Пелис в заливе Петра Великого мы неред-

ко встречали личинкоедов, кормившихся в зарослях полыни и вейни-

ка, в лесу же они отмечались даже несколько реже. 

Синяя мухоловка Cyanoptila cyanomelana. Питание синей мухо-

ловки совершенно не изучено. По нашим данным, состав её пищи до-
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вольно разнообразен, но основные объекты питания – различные виды 

жуков, нередко составляющие до 50-70% объёма желудков. До 80-90% 

объёма в отдельных желудках занимают гусеницы чешуекрылых.  

Меньшее значение в питании синей мухоловки принадлежит другим 

членистоногим. Многие из них являются серьёзными вредителями ле-

са. В 4 желудках птиц, добытых в июле-августе, обнаружены костянки 

черёмухи Маака. 
 

 

Рис. 7. Синяя мухоловка Cyanoptila cyanomelana. Остров Попова,  
Приморский край. 3 мая 2019. Фото Д.Коробова. 

 

Пищевые объекты (исследовано содержимое 29 желудков). Пауки 

(6). Веснянки (3). Уховёртки (2). Цикадовые: Bathysmatophorus shab-

liovskii (3), Cnemidanomia ussuriensis (4). Жесткокрылые: Carabidae (1), 

Agriotes sp. (1), Elateridae (3), Calvia 12-maculata (4), Ropaloscelis sp. (1), 

Melasoma vigintipunctata (4), Paropsides sp. (1), Byctiscus sp. (1), Chryso-

melidae (4), Chlorophanus sibiricus (1), Pseudocnerrhinus obesus (2), Apo-

derus sp. (1), Curculionidae (2), Ectinohoplia rufipes (2), Proagopertha lu-

cidula (7), прочие Goleoptera (около 40). Двукрылые (5). Перепончато-

крылые: Ichneumonidae (3), Camponotus sp. (1). Чешуекрылые: гусени-

цы Noctuidae (2), прочие гусеницы (18), коконы (1). Костянки Padus 

maackii (12). 

Синий каменный дрозд Monticola solitarius. Нами проанализи-

ровано содержимое 7 желудков птиц, добытых в конце июня – начале 

июля 1965 года на островах Попов, Рейнеке и Аскольд в заливе Петра 

Великого. В летнее время синий каменный дрозд питается пауками, 

уховёртками, кузнечиками и жуками: листоедами, долгоносиками,  

мертвоедами Silpha atrata, навозниками Aphodius sp., щелкунами 

Selatosomus nigricornis, мелкими хрущиками Popillia quadriguttata, а 



6208 Рус. орнитол. журн. 2019. Том 28. Экспресс-выпуск № 1870 
 

также осами, двукрылыми, гусеницами чешуекрылых и другими насе-

комыми. В желудке одной птицы обнаружена почти целая певчая ци-

када Lyristes sp. Свою добычу дрозд ловит на скалах морского побере-

жья, а также на лугах, выгонах и огородах, часто в 100-150 м от берега. 

Нередко синий каменный дрозд схватывает насекомых, подобно соро-

копутам и мухоловкам, на лету. 
 

 

Рис. 8. Синий каменный дрозд Monticola solitarius. Лазовский район,  
Приморский край. 13 мая 2019. Фото В.Шохрина. 

 

Светлоголовая пеночка Phylloscopus coronatus. Нами просмотре-

но содержимое 18 желудков птиц. Почти во всех из них обнаружены 

гусеницы чешуекрылых, нередко занимающие до 70-80% объёма со-

держимого. Также найдены мелкие пауки, цикадка-пенница Cnemi-

danomia ussurensis, яйца насекомых, куколка бабочки и остатки мел-

ких жуков, не поддающихся определению. Пищу пеночки собирают на 

листьях и ветвях деревьев и кустарников. 

Короткохвостая камышевка Urosphena squameiceps. Нами про-

анализировано содержимое 19 желудков птиц. Во всех из них обнару-

жены мелкие хитиновые остатки жуков, составляющие в 10 случаях до 

80-90% объёма. В 7 желудках встречены гусеницы чешуекрылых, за-

нимавшие 50-60% объёма. Цикадки-пенницы Cnemidanomia ussurien-

sis обнаружены в 2 желудках. Кроме того, в желудках отмечались мел-

кие пауки и тля. Короткохвостая камышовка отыскивает насекомых 

исключительно в нижнем ярусе леса, а также на земле среди травяни-

стой растительности и в лесной подстилке. 
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Рис. 9. Светлоголовая пеночка Phylloscopus coronatus. Лазовский район,  
Приморский край. 9 мая 2019. Фото В.Шохрина. 

 

Рис. 10. Короткохвостка Urosphena squameiceps. Лазовский район,  
Приморский край. 20 июня 2019. Фото В.Шохрина. 

 

Буробокая белоглазка Zosterops erythropleurus. О питании бело-

глазки в Южном Приморье содержатся сведения лишь в одной статье 

(Kistjakowsky, Smogorshewskij 1963). Нами просмотрено 8 желудков 

белоглазок. В них обнаружены нимфы цикадок-пенниц, остатки божь-

их коровок и других жуков. В 4 желудках встречены гусеницы чешуе-

крылых. У белоглазки, добытой 8 сентября 1964, найдены 7 костянок 

черёмухи Маака. Желудки 2 молодых птиц, добытых на полуострове 

Тавричанский в устье реки Суйфун (Раздольная) 3 октября 1964, со-

держали исключительно семена аралии маньчжурской Aralia mand-
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shurica. При срывании ягод аралии с соплодий птицы нередко повиса-

ли в воздухе на одном месте, быстро трепеща крыльями. В кишечном 

тракте и помёте белоглазок семена аралии были совершенно неповре-

ждёнными. Пройдя пищеварительный тракт птиц, семена этого ку-

старника, по-видимому, не теряют всхожести. 
 

 

Рис. 11. Буробокая белоглазка Zosterops erythropleurus. Уссурийск, Приморский край.  
16 октября 2019. Фото Д.Коробова. 

 

Большой черноголовый дубонос Eophona personata. Питание 

этого вида изучено ещё плохо. На основании анализа содержимого 30 

желудков больших черноголовых дубоносов мы выяснили, что состав 

пищи дубоносов разнообразен и зависит от сезона. В летнее время ду-

боносы поедают главным образом насекомых. В желудках особенно ча-

сто встречались жуки-рогачи. Летом 1966 года в кедрово-широколист-

венных лесах верховьев Майхе большинство дубоносов, встреченных с 

27 мая по 20 июня, кормились в кронах берёзы ребристой Betula cos-

tata зелёными гусеницами и довольно редко спускались на землю. 

Растительные корма в летний период имеют значительно меньшее 

значение в питании дубоносов. Орехи кедра птицы отыскивают в лес-

ной подстилке, но в районе посёлка Пейшула они, видимо, могли за-

летать на территорию лесного питомника и извлекать из верхних сло-

ёв почвы орехи, высеянные на грядках. Нам не приходилось наблю-

дать больших черноголовых дубоносов в питомнике, хотя обыкновен-

ные дубоносы Coccothraustes coccothraustes и большеклювые вороны 

Corvus macrorhynchos встречались здесь в мае-июне ежедневно, нано-

ся существенный вред посадкам кедра. 

В начале сентября в питании больших черноголовых дубоносов на-

чинают преобладать кедровые орехи, а в октябре они становятся основ-

ной пищей птиц. В урожайные на кедровые орехи годы часть больших 
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черноголовых дубоносов остаётся зимовать в кедрово-широколиствен-

ных лесах предгорий Сихотэ-Алиня. В неурожайные годы в октябре-

ноябре дубоносы покидают Южное Приморье. 
 

 

Рис. 12. Большой черноголовый дубонос Eophona personata. Владивосток,  
Приморский край. 10 мая 2019. Фото Д.Коробова. 

 

Пищевые объекты (исследовано содержимое 30 желудков). Живот-

ного происхождения. Цикадовые: Bathysmatophorus shabliovskii (7), 

Cicadodea (2). Жесткокрылые: Selatosomus nigrlcornis (2), Gastrolina 

thoracica (2), Gastrolina sp. (1), Byctiscus sp. (1), Agelasa nigriceps (2), 

Chrysomelidae (3), Hylobius sp. (3), Curculionidae (9), Eurytrachelus rub-

rofemoratus (40), прочие Coleoptera (около 20). Чешуекрылые (гусени-

цы): Noctuidae (3), Sphingidae (7), прочие Lepidoptera (26). Яйца че-

шуекрылых (30). 

Растительного происхождения. Семена Pinus koraiensis (около 60), 

Padus asiatica (около 50), Cerasus maximovizii (3), Vitis amurensis (11), 

Fraxinus manshurica (около 50). Мякоть неопределённых семян (4). 

Мелкие камешки, песчинки (13). 
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Пролёт охотничье-промысловых птиц  

на севере Семипалатинской области 

С.Г.Панченко 

Второе издание, первая публикация в 1968* 

Несмотря на то, что орнитофауне Восточного Казахстана посвящён 

ряд фаунистических исследований (Хахлов, Селевин 1928; Долгушин 

1960; Гаврин и др. 1962), изучению пролёта охотничье-промысловых 

птиц в этой местности уделено недостаточно внимания. Лишь некото-

рые сведения мы находим у В.А.Селевина (1930). А между тем по бас-

сейну реки Иртыш и прилежащим озёрам пролегает путь пролёта мно-

гих водяных птиц, гнездящихся на бескрайних просторах Западной 

Сибири. 
 

 

Рис. 1. Иртыш в окрестностях города Семей (Семипалатинск).  
1 сентября 2019. Фото А.С.Фельдмана. 

 

Настоящая работа является результатом наблюдений, проведённых 

автором в период с 1956 по 1963 годы в радиусе 200 км от Семипала-

тинска. Основные материалы собраны на озере Декала (50 км северо-

восточнее Семипалатинска), а также на ряде озёр Бескарагайского 

                                      
* Панченко С.Г. 1968. Пролёт охотничье-промысловых птиц на севере Семипалатинской области  

// Тр. Ин-та зоол. АН КазССР 29: 212-215. 
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района (150-200 км северо-западнее Семипалатинска). Исследования 

позволили выявить сроки пролёта у 16 видов пластинчатоклювых, 10 

видов куликов, 5 видов пастушков и других. Эти данные по некоторым 

видам приведены в прилагаемой таблице. Сравнение наших материа-

лов с наблюдениями В.А.Селевина (1930) показывает, что за прошед-

шие 35 лет общая картина последовательности миграций птиц суще-

ственно не изменилась: начало и конец пролёта у большинства видов 

приходится примерно на одни и те же сроки. 
 

 

Рис. 2. Пойма Иртыша в окрестностях села Мостки. 16 июля 2017. Фото А.С.Фельдмана. 

 

Начинается пролёт довольно рано, к середине марта, когда ещё не 

тает снег. Первыми появляются большие крохали Mergus merganser и 

огари Tadorna ferruginea. В это время ночами ещё держатся морозы до 

-20°С, а днём температура не поднимается выше -5°С. В конце марта с 

первыми проталинами появляются шилохвости Anas acuta, кряквы A. 

platyrhynchos, чибисы Vanellus vanellus и бекасы Gallinago gallinago. 

Первая декада апреля характеризуется появлением чирков-трес-

кунков Anas querquedula и серых гусей Anser anser (3 апреля), гоголей 

Bucephala clangula (5 апреля), чирков-свистунков Anas crecca и серых 

журавлей Grus grus (6 апреля), свиязей Anas penelope (7 апреля) и пе-

ганок Tadorna tadorna (10 апреля) В это же время идёт массовый про-

лёт шилохвостей, крякв, серых гусей, чибисов, кречёток Chettusia gre-

garia и бекасов. Но так как в начале апреля погода нередко бывает не-

устойчива, то с возвратом холодов раннеприлётные виды могут двигать-

ся в обратном направлении. Так, 4 и 5 апреля 1959 в связи с резким 

похолоданием по Иртышу в обратном направлении летели крохали, 

кряквы, шилохвости и чирки-трескунки. 
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Сроки пролёта охотничье-промысловых птиц  
в Семипалатинской области в период с 1956 по 1963 год  

Виды птиц 
Весна Осень 

Начало Валовой Конец Начало Валовой Конец 

Podiceps cristatus 25.04 25-28.04 30.04 21.09 12.10 – 

Podiceps nigricollis 24.04 25.04 30.04 1.09 10.09 26.11 

Mergus merganser 15.03 10-18.04 – 9.10 25.10 26.10 

Bucephala clangula 5.04 25.04 28.04 9.10 24-25.10 26.10 

Aythya fuligula 17.04 25.04 28.04 9.10 14.10 22.10 

Aythya ferina 13.04 20-28.04 5.05 11.10 10-29.10 22.10 

Anas clypeata 13.04 25-28.04 – 19-25.09 11-12.10 21.10 

Anas crecca 6.04 25-28.04 3.05 25.09 8-20.10 23.10 

Anas querquedula 3.04 25.04 5.05 19.09 20-21.09 8.10 

Anas acuta 25.03 30.03–15.04 28.04 19.09 16-26.09 27.10 

Anas penelope 7.04 – – 14.09 – 22.10 

Anas strepera 17.04 – – – 11-14.10 22.10 

Anas platyrhynchos 23.03 3–15.04 26.04 15.09 14-21.10 29.11 

Tadorna tadorna 10.04 – – – – – 

Tadorna ferruginea 16.03 30.03 13.04 1.10 – – 

Cygnus cygnus – 13-20.04 27.04 1.10 – 24.10 

Anser anser – 3-11.04 26.04 1.10 7-20.10 26.10 

Сoturnix coturnix – 15.05 – – 3.09 – 

Fulica atra 13.04 25.04 5.05 1.10 5-10.10 21.10 

Gallinula chloropus 25.04 – – – 30.09–5.10 8.10 

Grus grus 6.04 13-27.04 – 5.09 1-10.10 19.10 

Vanellus vanellus 25.03 5-15.04 25.04 – 20-29.08 22.10 

Chettusia gregaria – 1-8.04 – – 20-30.08 5.09 

Numenius arquata 12.04 20-27.04 – – 25.08–3.09 10.09 

Tringa nebularia – 15-20.04 27.04 19.09 – 8.10 

Gallinago gallinago 31.03 3-13.04 25.04 – 20.08–15.09 22.10 

Streptopelia orientalis 2.05 3-10.05 – – 9-15.09 24.09 

В графах «начало» и «конец» пролёта мы привели наиболее ранние и поздние встречи  
за 7 лет. В графе «валовой» приводятся средние даты за 7 лет. 

 

Во второй декаде апреля появляются большие кроншнепы Nume-

nius arquata (12 апреля), голубые чернети Aythya ferina, широконоски 

Anas clypeata и лысухи Fulica atra (13 апреля), хохлатые чернети Ay-

thya fuligula и серые утки Anas strepera (17 апреля). В середине апреля 

идёт валовой пролёт больших крохалей, лебедей-кликунов Cygnus cyg-

nus, серых журавлей, больших улитов Tringa nebularia. 

Особой интенсивности достигает пролёт в третьей декаде апреля, 

когда проходит основная масса уток и лысух. К концу месяца у всех ку-

ликов и водоплавающих пролёт заканчивается. Исключение представ-

ляют лишь чернети, чирки и лысухи, которые летят до 5 мая. В мае за-

регистрировано появление таких видов, как большая горлица Strepto-

pelia orientalis (2 мая), перепел Сoturnix coturnix (15 мая), коростель 

Crex crex (22 мая). Появление 2 последних видов отмечено по голосам. 
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Рис. 3. Жерновские озера – важнейшие водно-болотные угодья  
Семипалатинского Прииртышья. 19 мая 2015. Фото И.Дядова. 

 

Осенний пролёт начинается с конца августа, после наступления  

первых заморозков. В это время отлетает основная масса бекасов, крон-

шнепов, кречёток и чибисов. У водоплавающих он начинается с сере-

дины сентября, когда заметно некоторое увеличение численности ши-

роконосок, чирков обоих видов, шилохвостей, свиязей и крякв. В пер-

вой половине октября пролетают хохлатые чернети, широконоски, се-

рые утки, лысухи, камышницы Gallinula chloropus, серые журавли. 

В конце октября идёт пролёт крохалей, голубой чернети, шилохво-

сти, крякв, гусей. В отдельные годы до конца первой декады ноября 

задерживаются утки и гуси. В.А.Селевин (1930) наблюдал последних 

хохлатых чернетей, шилохвостей и серых гусей 9 ноября. Одиночные 

большие крохали и кряквы задерживаются до конца ноября, а в от-

дельные годы, например, в 1962 году, даже зимуют по незамерзающим 

полыньям Иртыша. 

Как весной, так и осенью пролёт в целом довольно растянут. Вес-

ной он продолжается с середины марта до 5 мая – полтора месяца, а 

осенью – с начала сентября по конец октября – два месяца. 

Интенсивность пролёта у отдельных видов зависит от погоды. В 

дружные вёсны и с наступлением резких осенних холодов пролёт все-

гда проходит очень напряжённо и в сжатые сроки. В запоздалые вёсны 

с возвратом холодов и в затяжные тёплые осени пролёт бывает очень 

растянутым. Так, например, в дружную весну 1961 года массовый про-
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лёт крякв, чирков, шилохвостей и журавлей шёл в течение недели – с 

6 по 13 апреля, а в затяжную весну 1959 года утки летели две недели – 

с 3 по 17 апреля, а журавли – до 27 апреля. Сроки пролёта у одних и 

тех же видов в зависимости от погоды могут колебаться в пределах 10-

12 дней. Это хорошо видно, если сравнить по годам даты первого по-

явления шилохвости: 1957 – 31 марта, 1958 – 6 апреля, 1959 – 3 апре-

ля, 1961 – 25 марта, 1962 – 25 марта. Такую же картину мы имеем и у 

кряквы: 1957 – 23 марта, 1958 – 29 марта, 1960 – 3 апреля, 1961 – 20 

марта. 
 

 

Рис. 4. Осенний Иртыш. 17 сентября 2018. Фото А.С.Фельдмана. 

 

За истекшее время в фауне охотничье-промысловых птиц произо-

шли некоторые изменения в сторону уменьшения их численности. Ес-

ли во времена В.А.Селевина большие стаи гусей и уток можно было 

встретить уже в 20 км от города, то в 1950-х годах некоторые пластин-

чатоклювые стали малочисленнее, а гуси встречаются на пролёте не 

ближе 100-150 км от города. Стали редкими пеганка, огарь и саджа 

Syrrhaptes paradoxus. Однако в целом численность многих промысло-

вых видов достаточно высокая как на весеннем, так и осеннем пролёте. 

Это относится к голубой и хохлатой чернетям, гоголям, обоим видам 

чирков (встречаются сотенными стаями) и лысухе. По-прежнему осо-

бенно много летит нырковых уток. Так, весной 1959 года на озере Де-

кала с период с 20 по 28 апреля шёл валовой пролёт гоголей и черне-

тей. В эти дни они встречались здесь десятками тысяч особей, и охотни-

ки добывали за одну зорю до 25, а за утро и вечер – до 45 штук. Автор 
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посетил озеро Декала 26-28 апреля, когда пролёт затухал. Однако и 

тогда ещё на озере держалось не менее 10 тыс. нырков, хотя, по словам 

охотников, это были лишь остатки той массы птиц, которая здесь была 

несколькими днями раньше. 

Много весной летит шилохвости. Сильный пролёт этого вида мы 

наблюдали в 1958 году в окрестностях станции Суук-Булак. Здесь еже-

дневно с 10 по 14 апреля за 2-часовую экскурсию отмечали до 20 и бо-

лее стай, в каждой из которых насчитывали до 100-200 птиц. Все стаи 

летели на высоте до 200 м вниз по реке Чар. Другие виды уток здесь в 

это время наблюдались редко и только одиночками. 
 

 

Рис. 5. Степное озеро Коконь – одно из основных мест гнездования и миграционных остановок  
водяных птиц Семипалатинского Прииртышья. 13 августа 2013. Фото А.С.Фельдмана. 

 

Довольно обычны на весеннем пролёте и лебеди-кликуны, стаи ко-

торых насчитывают обычно до 10 птиц. Но один раз, 25 апреля 1957, 

над Семипалатинском пролетала стая, в которой было не менее 200 

птиц. Лебеди летели на высоте около 150 м тремя клиньями, издавая 

трубные крики. На осеннем пролёте встречаются значительно реже. 

Крупными стаями осенью летят серые гуси и гуменники Anser fa-

balis, пролётный путь которых проходит через Бескарагайский район 

и станцию Аягуз. Многочисленны осенью чибисы и кречётки, которых 

наблюдали в окрестностях посёлка Ново-Покровка (40 км северо-вос-

точнее Семипалатинска) стаями до 100 и более особей. Весенний про-

лёт чибисов, кречёток и гусей выражен слабее и встречаются они лишь 

маленькими стайками. 

Оценивая пролёт охотничье-промысловых птиц в окрестностях Се-

мипалатинска, можно сказать, что одни виды летят здесь большими 

стаями и для них этот район оказывается основным местом остановки 
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на пролётном пути (голубая и хохлатая чернети, гоголи, чирки, шило-

хвости, лысухи, чибисы, кречётки, бекасы). Другие виды массовых скоп-

лений не образуют, прилетают сюда на гнездовье или залетают слу-

чайно (большие поганки Podiceps cristatus, савки Oxyura leucocephala, 

широконоски, свиязи, серые утки, огари, кроншнепы, дупеля Gallinago 

media). 
 

 

Рис. 6. Пролётная стая голубых чернетей Aythya ferina на озере Кереванколь.  
15 апреля 2018. Фото А.С.Фельдмана. 

 

Рис. 7. Огари Tadorna ferruginea. Озеро Коконь. 10 апреля 2019. Фото А.С.Фельдмана. 

 

Преобладающее направление пролёта изученных птиц в Семипа-

латинской области весной – северное и северо-восточное, а осенью – 

южное и юго-западное. 
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Второе издание. Первая публикация в 2007* 

На территории России горная трясогузка Motacilla cinerea распро-

странена от Урала до Камчатки, Сахалина и Курил, на Кольском по-

луострове и на Кавказе. Селится преимущественно по берегам горных 

рек и ручьёв, спорадически встречается и в равнинных местах. В зави-

симости от географической широты местности это перелётная, частич-

но перелётная или оседлая, но совершающая вертикальные миграции 

птица (Гладков 1954; Иванов 1976; Бёме 1978; Бёме и др. 1996; Ряби-

цев 2002; Атлас... 2003; Степанян 2003). 

В пределах Южного федерального округа горная трясогузка гнез-

дится во всех северокавказских республиках, а также в горных и пред-

горных районах Ставропольскою края (Хохлов 1991; Белик и др. 2006). 

Зимой отдельные особи появляются и в степях Предкавказья, где дер-

жатся у ручьёв и в долинах рек (Хохлов, Хохлова 1992). В остальных 

регионах, полностью расположенных в равнинной части округа, это 

либо редкий залётный вид – Астраханская (Белик и др. 2006) и Рос-

товская (Миноранский 1962; Миноранский, Харченко 1967; Белик 1992, 

1997) области, либо вообще отсутствует в региональных списках – Вол-

гоградская область (Кубанцев, Чернобай 1982; Чернобай 2004) и Кал-

мыкия (Близнюк 2000; Белик и др. 2006). 

                                      
* Музаев В.М. 2007. Горная трясогузка – новый для Калмыкии редкий залётный вид  

// Птицы Кавказа: изучение, охрана и рациональное использование. Ставрополь: 81-83. 
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18 февраля 2007 в черте города Элисты на окаймляющем с юга 

центральный городской парк мелководном, с быстрым течением и по-

этому практически не замерзающем участке одноименной речки встре-

чена одиночная горная трясогузка. В поисках корма птица периодиче-

ски присаживалась на выступающие над водой крупные камни, лежа-

щие в воде отдельные стебли тростника или расхаживала по бетонным 

плитам, которыми выложены берега. Во время наблюдений за трясо-

гузкой и её фотографирования (15 ч 30 мин – 16 ч 30 мин) стояла сол-

нечная безветренная погода, температура воздуха -1…-2°С. Фотогра-

фии этой горной трясогузки хранятся в Северокавказской орнитофау-

нистической комиссии и у автора. 

Как известно (Дементьев и др. 1948; Гладков 1954; Иванов, Штег-

ман 1964; Makatsch 1977; Рябицев 2002), во всех нарядах горные тря-

согузки отличаются от всех других трясогузок длинным хвостом, зеле-

новато-жёлтыми надхвостьем и поясницей, белым зеркальцем на кры-

ле, образованным белыми основаниями второстепенных маховых; ка-

ёмки на кроющих крыла малозаметны. Все перечисленные признаки у 

наблюдаемой птицы были налицо. Более того, на сложенных крыльях 

зеркальца образовывали чёткий, резко контрастирующий с серой спи-

ной и тёмными маховыми V-образный рисунок. Окраска остальных час-

тей тела также соответствовала описанию горной трясогузки: плечи, 

верх и бока головы были одного цвета со спиной, бровь рыжеватая и 

неясная, горло и зоб белые, грудь и передняя часть брюшка желтова-

тые, остальная часть брюшка и бока белёсые, но сереющие к подмыш-

кам, подхвостье ярко-жёлтое. Поскольку буроватые тона, характерные 

для молодых птиц, в окраске оперения «нашей» птицы не присутство-

вали, мы склонны предположить, что это была взрослая птица, скорее 

всего самка, поскольку описанная окраска горла, зоба и брюшка более 

подходит именно этому полу. 

20 февраля 2007 горная трясогузка встречена на прежнем месте. 

Потревоженная, она вначале беспокойно перелетала с места на место, 

несколько раз при этом присаживалась на растущие на берегу деревья, 

а также на провода ЛЭП, а затем улетела вдоль русла речки и больше 

здесь не отмечалась. 

В свете сделанной нами находки заслуживает особого внимания 

тот факт, что практически на этом же месте (на расстоянии 50-100 м от 

речки) 24 декабря 1970 В.И.Бадмаевой были встречены несколько тря-

согузок, определённые ею как жёлтые (Motacilla flava) (Самородов 

1981). Птицы отыскивали корм на единственном не покрытом снегом 

месте на берегу небольшого пруда и у сточной канавы молокозавода. 

Анализ доступной литературы показал, что жёлтая трясогузка ни разу 

не встречалась зимой в граничащих с Калмыкией Волгоградской и Ро-

стовской областях (Белик 1997; Чернобай 2004) и Ставропольском крае 
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(Хохлов 1991), в Астраханской же области самые поздние встречи её 

датируются 13 ноября 1952 (Луговой, цит. по: Самородов 1981). На наш 

взгляд, это могли быть и задержавшиеся на путях пролёта мигрирую-

щие птицы. В связи с вышеизложенным, логичней предположить, что 

наблюдавшиеся ранее в Элисте птицы, скорее всего, были горными 

трясогузками, которых не орнитологу легко спутать с жёлтыми. С этим 

мнением согласна и сама В.И.Бадмаева. 
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Второе издание. Первая публикация в 2007* 

Деряба Turdus viscivorus является обычной гнездящейся птицей 

горных лесов Северного Кавказа, населяя пояс хвойных и смешанных 

лесов предгорных и горных районов на высоте свыше 600 м над уров-

нем моря. (Ткаченко 1966; Моламусов 1967; Поливанов, Поливанова 

1986; Хохлов и др. 1992; Хохлов, Ильюх 1997; Хохлов 2000). В Ставро-

польском крае до последнего времени он отмечался как пролётный и 

зимующий вид, возможно, гнездящийся в окрестностях Кисловодска 

(Хохлов 1992, 2000; Тертышников и др. 2002). В лесах Ставропольской 

возвышенности в весенне-летнее время деряба не наблюдался (Лихо-

вид 1977; Лиховид и др. 1977; Хохлов 2000). Впервые на Ставрополье 

гнёзда этого вида были найдены в 2005 году в смешанно-широколист-

венном лесу по правому берегу реки Аликоновки в окрестностях Кис-

ловодска, в смешанных (с преобладанием хвойных пород) посадках в 

2 км от границы края с Карачаево-Черкесией в окрестностях аула Ки-

чи-Балык и в посадках сосны в 1 км от посёлка Индустрия возле Кис-

ловодска (Тельпова 2006). В физико-географическом отношении эти 

районы относятся к предгорьям и среднегорьям Большого Кавказа. На 

территории равнинного Предкавказья гнёзд дерябы до сих пор никто 

достоверно не находил (Ильюх, Хохлов 1999, 2006). 

В связи с этим заслуживает внимания обнаружение гнезда дерябы 

с четырьмя 5-6-дневными птенцами 6 мая 2007 впервые на Ставро-

польской возвышенности. Гнездо находилось в черте города Ставропо-

ля в разреженном малопосещаемом человеком участке невысокого мо-

лодого ясеневого леса на плакоре в Русском лесу на высоте около 600 м 

над уровнем моря. Оно располагалось в 10 м от лесной дороги, в 200 м 

от кордона «Валик» (дома лесника) и в 2 км от автотрассы Ставрополь – 

станицы Новомарьевская. Гнездо размещалось на ясене на высоте 3.0 м 

в развилке трёх ветвей главного ствола (диаметр дерева у основания 
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30 см). Взрослые птицы в момент обнаружения гнезда с кормом в клюве 

летали вокруг с тревожным криком. При этом они нередко пикирова-

ли на человека, находившегося непосредственно у гнезда. Гнездо по-

строено из мха, сухих травинок и тонких веточек. Размеры, см: диаметр 

гнезда 16×13, высота 12, диаметр лотка 9, глубина лотка 7.2. Гнездо 

находилось в 7 м от вершины дерева в нижней части кроны, было лег-

ко доступным и слабо укрытым (видно с лесной дороги). 

По данным В.В.Тельповой (2006), на Северном Кавказе в послед-

ние 10 лет происходит заметное продвижение дерябы как гнездящего-

ся вида из горных районов в предгорья, что связано, видимо, с нали-

чием удобных гнездовых стаций, появляющихся при увеличении воз-

раста многих лесных массивов на юге Ставропольского края и сопре-

дельных территориях. Деряба также постепенно становится в регионе 

обитателем участков с высокой антропогенной нагрузкой (в том числе 

и урбанизированных) не только в период зимовки, но и в гнездовой. 

Всё это вполне способствует продвижению дерябы севернее и заселе-

нию им качественно новых местообитаний – широколиственных лесов 

Ставропольской возвышенности, в том числе в черте Ставрополя. 
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Второе издание. Первая публикация в 2019* 

После постройки Иркутской ГЭС природную зимовку уток в истоке 

реки Ангары дополнила «антропогенная» зимовка на незамерзающем 

участке ниже ГЭС (в городе Иркутске и ниже). Этот кластер поддер-

живает количество уток того же порядка, что и исток. Учёты в главной 

(верхней) части зимовки в черте Иркутска длиной 12 км выполняются 

нами с 1998 года от 2 до 6 раз за зиму, в январе-марте (раньше появ-

ления перелётных уток). Если ниже формируется ледовый зажор, усло-

вия благоприятны и для подсчёта птиц ниже Иркутска (до 2 раз за се-

зон), так как сплошная основная полынья, в тёплые зимы протягива-

ющаяся на 65 км, уменьшается до 16-31 км и более доступна для учё-

та. Ниже приводятся результаты, полученные при учётных работах в 

2010-х годах. 

Учёты проводились при слабом ветре или в штиль, при температу-

ре не ниже -10…-13°С, чтобы избежать тумана над водой и волнения, 

при которых учёт невозможен. На волне остаётся незамеченной значи-

тельная часть темноокрашенных особей. Однако корректировать это с 

использованием полового соотношения, в отличие от истока Ангары 

(Мельников 2016), невозможно, так как здесь у гоголя Bucephala clan-

gula было показано значительное численное преобладание взрослых 

самцов над самками (Фефелов, Поваринцев 2013). Поэтому выбор по-

годных условий весьма важен. Полынья в течение 2-4 ч объезжалась 

на автомобиле от одного участка, который возможно осмотреть полно-

стью, к следующему. Использовались бинокли 12×, а на дистанциях 

более 0.7 км – и зрительные трубы 20-60×. Если птицы во время учёта 

перелетали на соседний участок, их число принималось во внимание, 

чтобы избежать двойной регистрации. 

Общая методика подсчёта строится на принципах, разработанных 

Ю.И.Мельниковым с соавторами (1990, 2013, 2016), и описана в преды-
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дущих публикациях (Фефелов и др. 2008, 2017). К кормящимся пти-

цам применялась поправка на ныряние (в обычных условиях – умно-

жение результата на 1.5; при необходимости – изменение коэффици-

ента в пределах 1.1-2 в зависимости от фактической активности ныря-

ния на том или ином участке). Не ныряющие особи пересчитывались 

поголовно без этой поправки. Поправка на плотное скопление («экра-

нирование») (Мельников и др. 2013) не применялась, так как птицы 

практически не образовывали крупных плотных скоплений, находя-

щихся на значительном расстоянии. В этих условиях более эффектив-

ным был пересчёт особей с применением оптики большего увеличения. 

В любом случае, как показано ранее (Мельников и др. 1989), про-

исходит занижение численности (даже у опытных учётчиков – до 10%). 

Возможны и пропуски малочисленных видов в группах многочислен-

ного вида или при разрозненном нахождении птиц на большой пло-

щади. Все основные скопления на основной полынье до станции Бата-

рейная доступны для учёта с применением автомобиля. В «слепых зо-

нах» за островами, требующих синхронного учёта с другого берега Ан-

гары, как показали выезды туда, держится не более 5-8% птиц. Но да-

же при сильном замерзании Ангары, помимо основной полыньи, все-

гда сохраняются участки открытой воды в районах посёлка Совхозная, 

Ангарского нефтехимического комбината, устья реки Китой и города 

Усолье- Сибирское, где также зимует в сумме несколько сотен (иногда, 

вероятно, и тысяч) уток. Они труднодоступны для обследования. По-

этому приводимые ниже показатели следует считать минимальной 

оценкой числа водоплавающих, зимующих в данном кластере. Наибо-

лее близкими к истинным считались максимальные для вида показа-

тели по серии учётов за сезон. 

В 2010-х годах на основной полынье численность гоголя колеба-

лась от 8515 до 11600 особей, с максимумом в 2018 году; кряквы Anas 

platyrhynchos – от 134 до 409, с максимумом в 2011 году; большого кро-

халя Mergus merganser – от 108 до 845 особей, с максимумом в 2017 го-

ду; длинноносого крохаля Mergus serrator – от 0 до 6; лутка Mergellus 

albellus – от 0 до 5; всех уток – от 8965 до 12309 с максимумом в 2018 

году. Численность гоголя в 2000-2010-х годах сохраняется в целом на 

одном уровне (в 2000-х – 7.0-11.3 тыс.). Низкие зимние уровни Байка-

ла и Ангары ниже Иркутской ГЭС (начиная с зимы 2014/15 года) со-

провождались ледовыми зажорами и ростом численности большого кро-

халя на основной полынье. Среднее число учтённых особей этого вида 

в 2010-х годах достоверно выше, чем в 2000-х (U = 7.0, P < 0.05). 

Численность уток (кроме кряквы) в черте Иркутска растёт в течение 

января-февраля, что связано с замерзанием реки и выеданием кормо-

вых ресурсов на нижних участках зимовки. В марте с повышением  

дневных температур численность гоголя и кряквы здесь снижается. У 
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гоголей начинается разлёт вниз. В конце февраля на основной по-

лынье ниже городского учётного участка может держаться до 44% го-

голей, хотя обычно – не более 25%. У большого крохаля, в отличие от 

гоголя, снижение численности в городе обычно начинается лишь к кон-

цу марта. Пары крякв уже в марте приступают к поиску мест будущего 

гнездования (первые выводки в Иркутске встречались с 6 мая). Тем не 

менее, о формировании городской популяции кряквы в Иркутске гово-

рить рано. Зимовка составляется в основном из прилетевших птиц. В 

течение всех 20 лет учётов половое соотношение у кряквы и осенью в 

конце миграции, и на зимовке практически равно 1:1 и лишь в суро-

вые зимы оно изменяется к весне в пользу самцов. 

Из числа редких зимующих (или пытающихся зимовать) уток с 2011 

года зарегистрированы: огарь Tadorna ferruginea (Жовтюк 2017), серая 

утка Anas strepera (Р.Сайфутдинова, устн. сообщ.), чирок-свистунок 

Anas crecca, каменушка Histrionicus histrionicus, морянка Clangula 

hyemalis. Они встречались не ежегодно, по 1-2 особи каждого вида. 

Из видов, не являющихся водоплавающими, но использующими 

уток в пищу, на зимовке периодически встречаются орлан-белохвост 

Haliaeetus albicilla и кречет Falco rusticolus. Кречета отметили в рай-

оне АНХК 4 февраля 2004. В марте 2013 и 2017 годов взрослые орланы 

регистрировались в черте Иркутска; возможно, с наступлением тёплой 

погоды они прилетали из истока Ангары, где ежегодно зимуют. Одна-

ко 28 января 2018 молодой орлан первого или второго года жизни  

встречен в устье реки Иркут. Впоследствии во время 3 учётов уток он 

обнаружен не был. В этот сезон в истоке зимовал молодой орлан без 

выраженных индивидуальных особенностей, и неизвестно, не была ли 

это одна и та же особь. Поэтому подтвердить, что орлан зимовал имен-

но в «иркутском» кластере зимовки водоплавающих, не удалось. 

Оценка численности уток в данном кластере в 19-21 тыс. особей 

(Мельников 2013) может быть её верхним пределом, но, тем не менее, 

в большинстве зим она определённо ниже. Уточнение современной чис-

ленности может быть проведено, помимо опросных данных, только с 

помощью одновременных учётов с берега и с воды, так как перемеще-

ния птиц в пределах зимовки значительны. 

Благодарим А.Боровикова, Н.Воробьёва, И.Гаврикову, А.Гилъмуллину, П.Жовтюка, 

А.Иванченко, В.Мусорина, Д.Наумова, А.Попова, С.Пыжъянова, М.Пыжъянову, Е.Рензи-

на, А.Суркову, К.Суханова, И.Тупицына и Ю.Фадееву за транспортную помощь при про-

ведении учётов. 
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Гнездовая находка каменушки Histrionicus 

histrionicus на западном побережье Байкала 

В.В.Рябцев, С.В.Малых  

Второе издание. Первая публикация в 2008* 

Горное обрамление западного побережья озера Байкал является 

крайним юго-западным форпостом ареала каменушки Histrionicus his-

trionicus. Литературные данные о гнездовании здесь этой утки очень 

скудны. Для западного побережья имеются сведения о встречах не-

лётных выводков на Байкальском хребте в верховьях реки Анай (Ун-

жаков 1988). В верховьях реки Лены (Байкальский хребет) 29 июля 

2000 найдено гнездо, располагавшееся на крутом склоне под упавшим 

деревом (Оловянникова 2003). К сожалению, информация о его содер-

жимом в данной публикации отсутствует. 

                                      
* Рябцев В.В., Малых С.В. 2008. Гнездовая находка каменушки на западном побережье Байкала  

// Казарка 11, 2: 189-191. 
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Наиболее южной точкой регистрации каменушки является долина 

реки Сармы, разделяющая Байкальский и Приморский хребты. В 1990-

1991 годах пара, проявлявшая элементы гнездового поведения, отме-

чена примерно в 10 км от устья Сармы (Пыжьянов и др. 1998). 

Мы наблюдали каменушку на реке Сарме примерно в 20 км выше 

дельты 27 июня 2004. Речная долина здесь зажата горными склонами. 

На порожистом участке с выходами каменных глыб, в одной из заво-

дей под навесом скальной стенки были встречены 8 уток. Они подпу-

стили человека на 5 м, после чего выплыли на стремнину, и течение 

унесло их из виду. Стайка состояла из самцов. Ниже по течению Сар-

мы была вспугнута самка, сидевшая на гнезде, находившемся в 5 м от 

берега на высоте около 3 м над водой в небольшой нише среди нагро-

мождения плитняковых глыб под навесом кустарника. Гнездо было 

выстлано серым пухом, в нём лежали 5 грязно-белых с серовато-желто-

ватым оттенком яиц. 

24 июня 2005 двух самок и самца наблюдали на реке Сарме при-

мерно в 7 км ниже по течению от места предыдущей встречи. Каме-

нушки плыли вниз по реке; увидев человека, вылезли на камень. При 

попытке сфотографировать птиц они взлетели с расстояния 25-30 м и 

улетели вниз по течению, издавая тихие тревожные крики, напоми-

нающие свист. 

При проектировании Прибайкальского национального парка пла-

нировалось включение в его состав всего бассейна реки Сармы, являв-

шейся важной нерестовой рекой. Это должен был быть самый крупный 

участок заповедной зоны парка. Однако из-за противодействия хозяй-

ственников эти планы остались нереализованными. Хотя здесь нет 

населённых пунктов и автомобильных дорог, антропогенное воздей-

ствие с каждым годом усиливается. Растут рекреационные нагрузки. В 

2003 году бушевали сильнейшие лесные пожары, сравнимые с пожа-

рами 1940-х годов (по мнению старожилов, тогда это был результат де-

ятельности японских диверсантов). При таком натиске на природу ка-

менушка может исчезнуть в данном районе в самые ближайшие годы. 
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Новая зимняя встреча чёрного грифа Aegypius 

monachus в южном Прихубсугулье (Монголия) 
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Второе издание. Первая публикация в 2014* 

Чёрный гриф Aegypius monachus в бассейне озера Хубсугул – ред-

кий вид. В монографии Д.Сумъяа и Н.Г.Скрябина (1989) имеется ин-

формация о летних встречах чёрного грифа южнее посёлка Хатгал и в 

верховьях реки Ужиг между озером Хубсугул и Дархатской котлови-

ной. Позже чёрный гриф на северном берегу Хубсугула в весенне-лет-

нее время был встречен в 2009 и 2012 годах (Попов 2009; Попов и др. 

2012). В зимнее время 14 января 2013 директор турбазы «Серебряный 

берег» М.К.Донской наблюдал на свалке, устроенной на северной окра-

ине посёлка Ханх, скопление из 7 чёрных грифов. Грифы спокойно си-

дели на земле и не обращали внимания на проезжающую машину (По-

пов 2012). 16 февраля 2014 М.К.Донскому удалось наблюдать скопле-

ние чёрных грифов на перевале между посёлком Хатгал и городом 

Мурэн, примерно в 15 км от города. Рядом с дорогой в степи сидело око-

ло 20 чёрных грифов и ещё примерно 50 грифов кружились в небе. Пав-

ших животных в окрестностях перевала замечено не было, чем можно 

объяснить такое скопление чёрных грифов, неясно. Погода в день на-

блюдения была солнечная. 
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