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Белоспинный дятел Dendrocopos leucotos – малочисленный осед-

лый вид, обитающий в Карелии на северном пределе распростране-

ния. Населяет лесную зону Евразии от Скандинавии до Тихоокеан-

ских побережий, за исключением северной тайги (Cramp 1985; Бутьев, 

Фридман 2005). Везде немногочислен, поскольку морфологическая спе-

циализация на питании ксилофагами  ограничивает его в выборе мест 

обитания (Познанин 1949). Оптимальные условия находит в богатых 

старых лиственных и смешанных лесах с большим количеством фаут-

ных и гниющих стволов, где он ищет личинок насекомых. Одной паре 

для жизни необходим участок лесных угодий площадью от 20 до 200 га. 

При их фрагментации границы облетаемой территории расширяются, 

и птицы могут уходить за кормом на расстояние до 1.3 км (Cramp 1985; 

Wirkkala et al.1993;  Ковалев 1998). 

Вырубка старых лиственных лесов и уборка фаута влечёт резкое 

сокращение местных популяций. В Скандинавии изменение лесохо-

зяйственной практики во второй половине ХХ века привело к исчезно-

вению белоспинного дятла из многих регионов и смещению северной 

границы его ареала к югу. К 1990-м годам он был включён в Красные 

списки Норвегии, Швеции, Финляндии и Германии как уязвимый или 

находящийся под угрозой исчезновения вид (Rassi, Vaisanen 1997). В 

Финляндии к этому времени оставалось всего 20-30 гнездящихся пар, 

но благодаря природоохранным работам к 2011 году удалось поднять 

численность белоспинного дятла до 120-180 пар. (Valkama et al. 2011; 

Hyvärinen et al. 2019). Возможно, восстановлению способствовал при-

ток птиц из соседних районов России и повышение успешности раз-

множения, которое связывают с потеплением предгнездового или гнез-

дового периода (Lehikoinen et al. 2011). 

В Карелии падение численности белоспинного дятла произошло 

несколько позднее – в 1990-е годы, но благодаря сохранности место-

обитаний депрессия была менее глубокой и длительной (рис. 1). Однако 



1388 Рус. орнитол. журн. 2020. Том 29. Экспресс-выпуск № 1904 
 

крайне низкая численность в северных регионах, спорадическое рас-

пространение, недостаток подходящих биотопов и ситуация на сосед-

них территориях делали вид крайне уязвимым, что послужило осно-

ванием для включения этого дятла в Красные Книги Карелии (1995, 

2007) и соседней Ленинградской области (2002, 2018). 
 

 

Рис. 1. Динамика летней (1) и зимней (2) численности  
белоспинного дятла Dendrocopos leucotos в заповеднике «Кивач». 

 

По-видимому, как и в странах Фенноскандии, до середины ХХ века 

белоспинный дятел заселял в Карелии более обширные территории. 

Так, в 1899 году Е.И.Исполатов (1916) нашёл его довольно обычным в 

окрестностях посёлка Паданы на Сегозере (63°29' с.ш., 33°42' в.д.), 

A.Артимо (Artimo 1944) встретил 10 июня 1942 в Медвежьегорске (62º 

90' с.ш., 34°47' в.д.). Гнездо белоспинного дятла с птенцами найдено 19 

июня 1966 на Онежском полуострове (64°29' с.ш., 38°72' в.д.) в сосед-

нем районе Архангельской области (Бутьев, Никеров 2017). В августе-

сентябре 1951 года залёты этих дятлов отмечали даже за 65º с.ш. у по-

сёлка Поньгома (Благосклонов 1960). 

В период депрессии северную границу  гнездовой части ареала бе-

лоспинного дятла в пределах Карелии проводили между 62º и 62º40′ 

северной широты. Однако не исключено, что отдельные пары, не вы-

явленные из-за редкости вида, размножались и севернее, в зоне, кото-

рую вид населял ранее. В июле и августе 1997 года одиночных птиц 

регистрировали даже у 64º30' с.ш. на границе с Финляндией (Хохлова 

и др. 1998). 

С начала 2000-х число встреч и находок жилых дупел и выводков 

за 62º с.ш. на учётных маршрутах в заповеднике «Кивач» (рис. 1) и 

Кижских шхерах Онежского озера (1990-2019 годы) устойчиво растёт. 

На территории Водлозерского национального парка гнездящиеся па-

ры найдены у 63º с.ш. (Сазонов 2011); в Медвежьегорском районе в 

окрестностях озера Хижозеро (63º62' с.ш., 35º74' в.д.) встречен лётный 

выводок. В Архангельске (64º53' с.ш., 40º52' в.д.) в 2010 году вид впер-

вые зарегистрирован на зимовке и гнездовании (Андреев 2014). Тем не 
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менее, он остаётся редким и из-за отсутствия перспективы улучшения 

состояния местообитаний сохраняет статус уязвимого вида (Красная… 

2007). 

В северных широтах белоспинные дятлы держатся в основном в ста-

рых мелколиственных и смешанных лесах с присутствием ели. Изве-

стен случай гнездования в приручьевом сфагновом ельнике (Бутьев, 

Никеров 2017). Сосняков, как правило, избегают. 

В заповеднике «Кивач», где сохраняются  старовозрастные леса и 

типичные для региона природные комплексы, в течение круглого года 

белоспинные дятлы предпочитают березняки и осинники. По данным 

маршрутных учётов, средний многолетний показатель плотности 

населения этого вида (1986-2019 годы), включая период депрессии, со-

ставил: для лиственных лесов – около 1.5 пар/км2, на приречном участ-

ке смешанного леса – 0.9 пар/км2. В последние годы в лиственных и 

смешанных лесах  гнездовая плотность поднялась до 2.1 пар/км2, при 

этом на 1 км2 преимущественно лиственного леса в окрестностях усадь-

бы заповедника обитало до 3 пар белоспинных дятлов. В небольшом 

количестве встречается в старых ельниках с участием лиственных де-

ревьев (0.2 пар/км2) и лишь дважды попал в учёты в сосняках с обиль-

ной примесью лиственных пород. Зимой распределение по местооби-

таниям более равномерно. Изредка белоспинного дятла наблюдали 

даже в сосновых борах и на поросших сосной сфагновых болотах, где 

он кормился на редких берёзовых пнях и на засохшем после низового 

пожара подросте ели. В ельниках чаще встречался на прибрежных 

участках с примесью лиственных пород. 

Обычно белоспинные дятлы достают корм из-под коры или из дре-

весины старых и усыхающих лиственных деревьев, реже поедают от-

крыто живущих насекомых и крайне редко — растительные корма (По-

спелов, 1956; Нейфельдт 1958а; Мальчевский, Пукинский 1983). Од-

нако состав питания, по-видимому, во многом зависит от преобладаю-

щих в данное время кормовых объектов. Так, в желудках птиц, добы-

тых в августе и ноябре в соседней Ленинградской области, преоблада-

ли открыто живущие насекомые (60%), тогда как на долю ксилофагов 

приходилось только 40% (Прокофьева 2002). В «Киваче» они чаще все-

го кормились на стволах берёз – от только начавших усыхать до уже 

поваленных трухлявых деревьев (больше половины из 86 зарегистри-

рованных случаев).  Гораздо реже использовали другие лиственные по-

роды – осину, иву, серую ольху. В то же время неоднократно, прежде 

всего, в хвойных лесах, регистрировали белоспинных дятлов, сбиваю-

щих кору со стволов засохших елей (9% наблюдений). Лишь однажды 

летом наблюдали самку, собиравшую корм для птенцов с поверхности 

тоненькой рябинки, а А.В.Сухов дважды  видел в посёлке самца, кле-

вавшего ягоды калины. 
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В настоящее время в Карелии основные площади занимают выруб-

ки и вторичные  молодые смешанные и хвойные леса, мало пригодные 

для жизни белоспинных дятлов. Старые леса сохраняются, главным 

образом, на охраняемых природных территориях и островах крупных 

озёр. Особый интерес представляют Кижские шхеры – архипелаг в се-

веро-западной части Онежского озера, где наряду с ландшафтами, ти-

пичными для северных широт, присутствуют уникальные сообщества, 

включающие широколиственные породы деревьев и другие южные 

элементы (Кузнецов, Хохлова 1994). Здесь белоспинные дятлы вполне 

обычны на островах и побережьях, где наряду с осиной и берёзой при-

сутствуют вяз шершавый и липа. Так, регулярно одна, а в 2012 году 

даже две пары гнездились на острове Долгий длиной около 3 км и 

шириной, варьирующей от 50 до 200 м, с обилием липы и старых полу-

сгнивших стволов и пней. В разные годы гнёзда и тревожащиеся пары 

найдены на участках со старыми вязами на островах Кижи и Большой 

Клименецкий (у деревни Серёдка), в материковой части шхер – в ста-

ром осиннике с чёрной ольхой у озера Копанец. 

В северных лесах для устройства дупел белоспинные дятлы ис-

пользуют преимущественно осину (Фетисов 2017). В «Киваче» 18 из 26 

жилых дупел, включая все 9, описанных В.Б.Зиминым (1969), найде-

ны в живых, в основном поражённых трутовиками осинах, ещё 6 – в 

высоких толстых берёзовых пнях и по одному – в сухих берёзе и серой 

ольхе. Очень часто леток находился под сучком или трутовиком. Тол-

щина стволов обычно составляла 30-40 см, и только у серой ольхи диа-

метр ствола на высоте дупла составлял не более 17-18 см. Высота рас-

положения дупел варьировала от 4 до 20 м, в среднем 16 м (n = 17); 

самые высокие дупла были выдолблены в стволах осин. 

В Водлозерском национальном парке, в границы которого входят 

участки Пудожского района Карелии и Онежского района Архангель-

ской области, одно дупло найдено в сухостой осине и по два – в осино-

вых и берёзовых пнях на высоте от 3 до 5 м (Сазонов 2011). В Архан-

гельской тайге белоспинные дятлы также гнездятся в основном в оси-

не и берёзе (Севастьянов 1962). Но в одном случае гнездо найдено в 

дупле сухостойной ели на высоте 2 м (Бутьев, Никеров 2017). 

В Кижских шхерах состав используемых белоспинными дятлами 

для выдалбливания дупел древесных пород более разнообразен: два 

дупла найдены в живых вязах (на высоте 5 и 5.5 м), два – в старых фа-

утных осинах (8 и 4.5 м) и по одному – под сучком в высохшей средне-

возрастной берёзе (4 м), в старой сухой или живой берёзе (более 12 м), 

в толстом пне липы (4.5 м), в сухостойной осине (14 м). Все дупла рас-

полагались на расстоянии до 70 м от берега, в 3 случаях – в вязах и 

берёзе, расположенных близ воды. При этом летки всегда были обра-

щены в сторону от открытого озера на юго-запад, юг или юго-восток. 
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Рис. 2. Жилое дупло белоспинного дятла Dendrocopos leucotos в сухой берёзе  
на берегу Онежского озера. Остров Большой Клименецкий. 4 июня 2002. 

 

Гнёзда также найдены в толстой осине на дачном участке под Пет-

розаводском и в старой чёрной ольхе (16 м) в восточном Приладожье. 

Размножение белоспинного дятла начинает раньше других пёст-

рых дятлов. В «Киваче» его токовую «барабанную дробь» можно услы-

шать уже в феврале (самая ранняя дата 15 января 2019). Активный 

ток продолжается до мая, самый поздний срок регистрации «дроби» – 

25 июня. Судя по срокам вылета птенцов, массовая откладка яиц про-

ходит в апреле, и, по-видимому, в последние десятилетия сдвигается 

на более ранние сроки на фоне повышения весенних температур. Так, 

если в «Киваче» в конце 1950-х и в 1960-е годы большинство выводков 

покидало гнёзда во второй половине июня (Зимин, Ивантер 1969), то в 

последние десятилетия – в первой декаде июня (9 из 12), причём 3 из 

них – не позднее 1-2 июня и только 3 – во второй декаде месяца. Ещё 

одно дупло с небольшими птенцами найдено Л.С.Захаровой 28 июня 

1988. Лётные выводки встречали с 6 июня по 6 июля. 

На островах Кижских шхер в первой декаде июня зарегистрирова-

но 12 выводков (ранний вылет в первых числах июня), 3 гнезда с круп-

ными птенцами и 1 гнездо – с 3 птенцами, которым 4 июня 2002 было 

всего 2-3 дня. 

Под Петрозаводском 26 мая 2018 в спиленной осине обнаружено 

дупло с 3 крупными разновозрастными птенцами. Обрубок ствола с 

гнездом был оставлен, и птицы с помощью людей докормили их до  

вылета, который растянулся с 31 мая до 2 июня (С.А.Кутенков, устн. 

сообщ.). В окрестностях посёлка Матросы (Пряжинский район) вылет 
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выводка зарегистрирован 17 июня 1955 (Нейфельдт 1958б). В восточ-

ном Приладожье у южной границы республики дупло с птенцами най-

дено 2 июня 1990 (Хохлова и др. 1998). В соседней Ленинградской об-

ласти в Юнтоловском заказнике под Санкт-Петербургом 2 мая 2010 

птицы уже кормили маленьких птенцов, но гнездо погибло, после чего 

пара заняла новое дупло, птенцы из которого вылетели в самом конце 

июня (Фёдоров 2011). На северном пределе ареала, на Хижозере, 16 

июля 2017 встречен лётный выводок. На Онежском полуострове 19 

июня 1966 найдено позднее гнездо белоспинного дятла с 5 птенцами в 

возрасте 3-4 дня (Бутьев, Никеров 2017). 

Судя по приведённым данным, в Карелии вылет птенцов из гнёзд 

происходит между 1 июня и 10 июля. Исходя из продолжительности 

гнездового периода в 40-42 сут, включающего откладку 3-5 яиц, 10-

12 сут насиживания кладки и 24-28 сут выкармливания птенцов (Бу-

тьев, Фридман 2005), период возможной откладки яиц длится около 

полутора месяцев, примерно с 15-20 апреля по 20 мая. 

Птенцы дятлов, включая белоспинного, начинают смену оперения 

ещё находясь в гнезде (Ковалев 2001). В южной Карелии И.А.Ней-

фельдт (1958б) регистрировала молодых птиц с интенсивной линькой 

29 июля и 2 августа. В заповеднике «Кивач» заканчивающие постюве-

нальную линьку сеголетки пойманы 16 и 28 августа (не перелиняли 

соответственно 2 и 3 дистальных маховых пера), а также 16 сентября 

(сохранился чехол на дистальном маховом). Молодые без признаков 

линьки отловлены 18, 28 сентября и 6 октября, взрослые – 11 и 16 сен-

тября, 4 птицы неопределённого возраста – 28 сентября – 3 октября. 

Работа частично поддержана в рамках госзадания Института биологии Карель-

ского НЦ РАН по теме № 0218-2019-0080. 
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Сибирский пепельный улит Heteroscelus brevipes (Vieillot, 1816) – 

гнездовой эндемик России. Гнездовая часть его ареала включает в себя 

плато Путорана, горы Северо-Восточной Сибири, Чукотки и Камчатки 

(Томкович и др. 2011, Лаппо и др. 2012). По данным Wetlands Interna-

tional (2020), численность вида оценивается приблизительно в 44 тыс. 

особей (29500 взрослых) и входит в категорию NT (находящийся под 

угрозой исчезновения). Сибирский пепельный улит включён в Крас-

ную книгу Красноярского края и Хакасии (2012, 2014): категория IV – 

слабоизученный горно-сибирский вид с неопределённым статусом. 
 

 

Рис. 1. Сибирский пепельный улит Heteroscelus brevipes.  
Село Хонуу, Якутия. 27 мая 2015. Фото И.И.Фёдорова. 
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Между тем, общая численность вида, по представлениям россий-

ских исследователей, вероятно, занижена в 10-15 раз. Данные по реги-

онам: Камчатка – обычный пролётный вид (Лобков 1986), Курильские 

острова – обычный пролётный вид (Нечаев 1969), Приморский край – 

обычный пролётный вид (Воробьёв 1954; Панов 1973; Назаров 2004; 

Елсуков 2013; Глущенко и др. 2016), Сахалин – обычный пролётный 

вид (Нечаев 1991). 
 

 

Рис. 2. Момский хребет и пункт находок гнёзд сибирского пепельного улита. 

 

Сибирские пепельные улиты прилетают на Момский хребет в кон-

це мая, когда начинает исчезать снежный покров (рис. 1), а массово – в 

начале июня (рис. 14, 13). Их кладки в этих местах находили только в 

июне (рис. 10, 15), а птенцов в июле (рис. 17). Сибирский пепельный 

улит встречается здесь чаще всего по берегам ручьёв, горных рек и 

озёр и довольно обычен: на 1 км2 в подходящих биотопах регистриру-

ется по 2-3 пары. Гнездится в указанном районе он на разной высоте: 

от зоны леса до лесотундры и тундры. В местах его обитания здесь же 

гнездится также большой улит Tringa nebularia и, вероятно, черныш 

Tringa ochropus. Основные враги сибирского пепельного улита на Мом-

ском хребте на гнездовье, поедающие яйца, птенцов и нападающие на 

взрослых особей: чайки, ворона, ворон, чеглок, сапсан, кречет, обыкно-

венная пустельга, ястреб-перепелятник, болотная сова, ястребиная со-

ва, полярная сова и бородатая неясыть; из зверей – лиса, волк, мед-

ведь, рысь, росомаха, соболь и горностай. В прошлом вид мог страдать 

от северного оленя, добавляющего в рацион птичьи яйца и вытапты-

вающего гнёзда, массовый выпас которого был обычен в этих местах 

вплоть до начала 2000-х годов. 
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В научных коллекциях России, по некоторым данным, хранится ме-

нее 5 кладок этого вида и, вероятно, всего 2 полных. Яйца сибирского 

пепельного улита имеют ярко-голубой цвет и испещрены бурыми кра-

пинами, сгущающимися к тупому концу в виде пояска (венчик). Раз-

меры яиц (n = 11), мм: длина 39.9-44.5, в среднем 42.8±1.1 (M ± m) 

CV = 2,6%); ширина 28.2-30.5, в среднем 29.8±0.6, CV = 1.9%) (Рогачёва 

и др. 2008, Романов 2008). 

Большинство гнёзд сибирского пепельного улита были отмечены 

на плато Путорана. Пять – в его западной части, два из них 19 июня 

1958 «на высоте около 320 м над ур. м. … Оно помещалось в ямке меж-

ду валунами, на участке поросшей карликовой берёзкой горной лесо-

тундры». Другое было найдено 27 июля 1960 в «лиственничном редко-

лесье с кустами ольхи и ивняков, с нижним ярусом изо мхов, лишай-

ников, осок, голубики и карликовой берёзки, и было расположено в  

100 м от галечникового берега Пясины в 200-250 м от каменистого рус-

ла вытекающего из озера ручья. Кладка … лежала в прошлогоднем 

гнезде темнозобого дрозда (Turdus eunomus Temm.), устроенном на 

лиственнице на высоте 2-2.5 м от земли» (Кречмар1966). 
 

 

Рис. 3. Препарированная кладка сибирского пепельного улита Heteroscelus brevipes  
из коллекции Зоологического музея Московского университета. Фото Н.Н.Балацкого. 

 

Ещё два гнезда были обнаружены в гольцовом поясе в окрестно-

стях Гусиных озёр (бассейн реки Курейки). Первое, найденное Е.А.Жу-

равлёвым 29 июня 2006, содержало полную кладку из 4 яиц (рис. 3). 
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Располагалось на высоте 840 м н.у.м. в 170 м от берега горной речки 

на неровной поверхности обширной россыпи, сложенной обкатанными 

камнями поперечником 15-30 см. В основании эти камни были слегка 

задернованы и местами заросли лишайником и мхом. Среди каменной 

россыпи в 2-4 м друг от друга были разбросаны куртины растений 

диаметром 0.5-1 м, образованные мхом, лишайником, дриадой, злака-

ми, голубикой. Гнездо располагалось на плоской куртинке-кочке, раз-

мером 35×50 см и высотой 7 см, сформированной лишайником и дриа-

дой. В непосредственной близости от гнезда располагались камни не 

более 15-20 см в поперечнике и один камень поперечником около 0.5 м. 

Выстилка гнездовой лунки была сформирована примятой раститель-

ностью кочки (ягель, дриада), с небольшой примесью зелёного мха. В 

результате выщипывания насиживавшей птицей лишайника из коч-

ки, вокруг гнезда образовалась канавка шириной 4-5 см, расположен-

ная ниже уровня лотка на 1-2 см, окаймлявшая гнездо по всей окруж-

ности. Ягель, выщипанный птицей из субстрата, был разбросан в ра-

диусе 50-70 см от гнезда. Размер гнезда, ограниченный внутренней 

стороной канавки, составил 20×24 см, а глубина лотка – 1 см. 
 

 

Рис. 4. Препарированное яйцо сибирского пепельного улита Heteroscelus brevipes  
из коллекции Зоологического музея Московского университета. Фото Н.Н.Балацкого. 

 

В тот же день, 29 июня 2006, С.В.Рупасов нашёл второе гнездо, в 

котором было 1 яйцо (рис. 4). Оно располагалось на высоте 920 м н.у.м. 

на обширном, слегка пологом склоне долины одного из Гусиных озёр, в 

90 м от его берега среди сухой каменистой дриадово-лишайниковой 

тундры. Россыпи камней занимали не менее половины площади окру-

жающего пространства. Гнездо диаметром 9 см и глубиной 3 см пред-

ставляло собой едва примятую поверхность лишайниковой куртины. 

Третье гнездо 15 июля 2006 было найдено С.В.Рупасовым в подголь-
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цах (619 м н.у.м.), в верховьях горного ручья, впадающего в среднюю 

часть озера Дюпкун. В мозаике окружающего ландшафта преобладали 

участки лишайниковой тундры с зарослями ерника и голубики. Гнездо 

было устроено в прибрежной полосе подгольцового озера, чем-то напо-

минающей пятнистую тундру и представляющей собой чередование 

каменных россыпей около 20 м в поперечнике и лишайниковых дер-

нин, расположенных пятнами среди них. Местами на лишайниковых 

дернинах росли куртины осоки и отдельные мелкие кустики ивы и ер-

ника (Романов 2008). 

Гнездо находилось в 15 м от уреза воды и в 80 м от зеленомошного 

лиственничного редколесья с подлеском из ерника и голубики. В ра-

диусе 30 м от гнезда росли одиночные кусты ольховника и чахлые 

лиственницы высотой не более 3 м. Гнездо было устроено на краю 

плоской дерновой кочки (1.0-1.3 м), заросшей лишайником, редкой по-

рослью осоки, ивы и голубики, не превышавшей 18 см. Гнездовая лун-

ка диаметром 11.5 см и глубиной 4 см была сформирована в примятом 

лишайнике с небольшой примесью осоки. В момент находки, 15 июля, 

в гнезде были два проклюнутых яйца и два только что вылупившихся 

птенца. Все 4 полные кладки, известные с плато Путорана, содержали 

по 4 яйца. Одна из них, найденная у подножья плато 27 июня 1960, бы-

ла наполовину насижена (Кречмар 1966). Из двух кладок, найденных 

в гольцах 29 июня 2006, одна содержала одно яйцо, а вторая – полную 

свежую кладку (Рогачёва и др. 2008, Романов 2008). 
 

 

Рис. 5. Препарированная кладка сибирского пепельного улита Heteroscelus brevipes  
из коллекции Зоологического музея Московского университета. Фото Н.Н.Балацкого. 
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На Верхоянском хребте гнездо сибирского пепельного улита, в ко-

тором содержалась полная кладка из 4 ненасиженных яиц, найдено 6 

июня 2014 в горно-таёжном поясе (1035 м н.у.м.). Оно располагалось 

открыто в русле реки Нямни на широкой сухой косе, сформированной 

камнями (7-15 см), мелкой галькой (1-4 см) и песком. Гнездо было уда-

лено на 40 м от находившегося на коренном берегу лиственничника и 

на 25 м от облесённого речного острова. Оно располагалось в 3 м от не-

большого ручья и в 7 м от речной протоки. Гнездовая лунка диаметром 

11 см и глубиной 2.5 см была сформирована в примятой куртине ост-

ролодочника, состоящей из сухих и свежих побегов длиной 10-12 см. 

Размеры яиц (n = 4), мм: 42.0×29.0, 42.8×29.2, 42.0×29.7, 42.2×29.3. (Ро-

манов 2019). На Камчатке единственное гнездо (с 3 яйцами) найдено 

А.Бородиным 8 июля 1971 (Лобков 1986). В Эвенкии одно гнездо с 4 

сильно насиженными яйцами 25 июня нашёл А.Е.Волков на берегу 

реки Тутончан (Волков 1989). В Якутии в Кобяйском районе в верховье 

реки Ляписке (правый приток Лены, в 50 км ниже устья Вилюя) в 

июне 1986 года нашёл гнездо В.И.Поздняков (рис. 5). 
 

 

Рис. 6. Пункты находок гнёзд № 1 и № 2 сибирского пепельного улита на Момском хребте. 

 

Момский хребет простирается к юго-востоку от среднего течения 

Индигирки. Длина его 470 км, высота 1600-2300 м. Высшая точка – 

2533 м н.у.м. Хребет состоит в основном из песчаника и алевролитов. В 

осевой части преобладают альпийские формы рельефа, склоны сильно 

расчленены долинами рек (рис. 2, 6-9). Климат резко континенталь-

ный. Зима продолжительная и очень суровая, характерны сильные ин-

версии температуры, поэтому в горах зимой намного теплее, чем в до-

линах. Так, на горных хребтах средние температуры воздуха в январе 

равны -36…-37°С, в то время как в долинах они значительно ниже: 

-46…-49°С. Наибольшее количество осадков получают наветренные 

склоны хребтов. В котловинах наблюдается недостаточное увлажне-

ние. На станции Нера годовая сумма осадков составляет 238 мм, на 

станции Усть-Мома – 209 мм. В горах выпадает до 400-600 мм осадков, 
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при этом основное их количество приходится на тёплый период года. 

Снежный покров распределяется неравномерно, местами его мощность 

достигает полутора метров (Коржуев 1965). 
 

 

Рис. 7. Один из горных массивов Момского хребта. Фото Ю.И.Бережного. 

 

Рис. 8. Речная долина – гнездовой биотоп сибирского пепельного улита. Фото Ю.И.Бережного. 
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Рис. 9. Типичная растительность у русла реки Хакыньди. Фото Ю.И.Бережного. 

 

Леса весьма однообразны. Преобладают редкостойные лиственнич-

ные северотаёжного типа (рис. 9). Для долин Индигирки, Момы и их 

притоков характерны лиственничные, лиственнично-тополевые и топо-

лево-чозениевые рощи. На хорошо дренированных склонах растёт су-

хая сильно разреженная лиственничная тайга со слабо развитым тра-

вяным и мохово-лишайниковым покровом. Почвы под ней таёжные па-

левые (Коржуев 1965). 

В последние годы на Момском хребте сделаны две новые находки 

гнёзд сибирского пепельного улита с полными кладками. Обстоятель-

ство находки гнезда № 1 следующие. 17 июня 2020 находившийся в 

энтомологической экспедиции Ю.И.Бережной в сопровождении инс-

пектора Природного парка «Момский» И.И.Фёдорова в распадках гор 

Момского хребта (рис. 6, 7) у одной из проток русла реки Хакыньди 

(66.5° с.ш., 144.49° в.д.) нашёл гнездо с довольно крупными яйцами и 

сфотографировал его (рис. 10). Находка была сделана в середине дня, 

температура составляла около +20°С (ночью опустилась до +5°С), сезон 

не отличался от климатической нормы. 

Гнездо располагалось на относительно голом участке с невысокой 

редкой травой возле берега протоки, в 2-3 м от текущей воды, на каме-

нистой почве из почти чёрного песка и тёмно-серого и чёрного окатан-

ного камня типа алевролитов. По берегам реки примерно в 30 м от рус-

ла находилось тополёво-чозениевое редколесье с большими прогала-

ми, кустами ив, карликовой берёзки, злаков и астрагалов (рис. 8, 9). 
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Гнездовая ямка представляла собой мелкую впадину между окатан-

ными булыжниками речной долины, имевшими тёмно-серый цвет. Не 

исключено, что они служили термобуфером при нагреве на солнце. 

Выстилку составлял зелёный почвенный мох и лишайники, окружён-

ные гнездовым материалом в виде рыхлых, выложенных по окружно-

сти сухих веточек, остатков коры, стеблей трав и корешков (рис. 12, 

15). Такая основа и подстилка (рыхлая корзинка) обеспечивает уход 

лишней воды при дожде и сохранение влажности кладки в гнезде при 

засухе – свойство гидробуфера (Ластухин 2010). 
 

 

Рис. 10. Гнездо сибирского пепельного улита Heteroscelus brevipes.  
Берег реки Хакыньди. 17 июня 2020. Фото Ю.И.Бережного. 

 

Гнездо сибирского пепельного улита № 2 найдено А.А.Кривошап-

киным 24 июня 2016 в верховьях реки Борындя, правого притока реки 

Тас-Юрях (66.327° с.ш., 114.856° в.д.). Оно находилось на берегу реки в 

20-30 м от уреза воды (рис. 15). Окраска живых яиц была равномерно 

бирюзовая, с бликами от гладкой лаковой оболочки. У тупого конца 

концентрировались неправильной формы и разной интенсивности ко-

ричневые пятна и штрихи («паутинка») (рис. 10, 11, 15, 16). И.И.Фёдо-

ров 19 июля 2015 нашёл и сфотографировал на берегу реки Арга-Ти-

рехтях птенца сибирского пепельного улита (рис. 17). 
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Рис. 11. Форма пятен, окраска венчика и тупого конца живых яиц  
сибирского пепельного улита Heteroscelus brevipes. Фото Ю.И.Бережного. 

 

Рис. 12. Структура растительной выстилки лотка гнезда  
сибирского пепельного улита Heteroscelus brevipes. Фото Ю.И.Бережного. 
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Фото 13. Сибирский пепельный улит Heteroscelus brevipes. Верховье реки Борындя,  
правого притока реки Тас-Юрях. 24 июня 2016. Фото А.А.Кривошапкина. 

 

Рис. 14. Сибирский пепельный улит Heteroscelus brevipes. Верховье реки Борындя,  
правого притока реки Тас-Юрях. 24 июня 2016. Фото А.А.Кривошапкина). 
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Рис. 15. Гнездо сибирского пепельного улита Heteroscelus brevipes. Берег реки Борындя,  
Момский хребет. 24 июня 2016. Фото А.А.Кривошапкина. 

 

Рис. 16. Форма пятен, окраска венчика и тупого конца живых яиц сибирского пепельного улита 
Heteroscelus brevipes. Верховье реки Борындя. Фото А.А.Кривошапкина. 
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Рис. 17. Птенец сибирского пепельного улита Heteroscelus brevipes.  
Берег реки Арга-Тирехтях. 19 июля 2015. Фото И.И.Фёдорова. 

 

По последней версии списка птиц мира (The Clements Checklist  

2019), сибирский пепельный улит входит в состав рода Tringa Lin-

naeus, 1758 (типовой вид Tringa ochropus Linnaeus, 1758). S.F.Baird 

(1858) по морфологии выделил его в отдельный род Heteroscelus (типо-

вой вид Totanus brevipes Vieillot, 1816). Бесспорное отличие по бирюзо-

вой окраске фона яиц (рис. 10, 11, 15, 16) сибирского пепельного улита 

от других видов рода Tringa – оологический аргумент и апоморфный 

признак выделения его в самостоятельный род Heteroscelus Baird, 1858. 

Ни одна описанная выше кладка сибирского пепельного улита с 

Момского хребта в результате наших фотосъёмок не пострадала. 

В заключение отметим, что авторы продолжат наблюдения за этим 

интересным и недостаточно изученным видом птиц в их следующих 

экспедициях в Восточной Сибири. 

Авторы признательны за оказанную помощь с определением и подтверждением ви-

довой принадлежности гнёзд, а также предоставленную ценную информацию: Николаю 

Николаевичу Балацкому – старшему научному сотруднику отдела природы Новосибир-

ского государственного краеведческого музея; Василию Витальевичу Гричику – заведую-

щему кафедрой общей экологии и методики преподавания биологии, доктору биологиче-

ских наук, профессору Белорусского государственного университета; Владимиру Михай-

ловичу Лоскоту – доктору биологических наук, заведующему отделением орнитологии 

Зоологического института РАН; Алексею Анатольевичу Романову – доктору биологиче-

ских наук, профессору кафедры биогеографии географического факультета Московского 

государственного университета; Павлу Станиславовичу Томковичу – заведующему сек-

тором орнитологии Зоологического музея Московского государственного университета, 

доктору биологических наук. 
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Дроздовидная камышевка Acrocephalus arundinaceus – типичная 

птица орнитофауны водно-болотных экосистем. Это самый крупный и 

широко распространённый вид среди камышевок. В Воронежской об-

ласти дроздовидная камышевка – обычный, местами многочисленный, 

гнездящийся и перелётный вид. Её жизненный цикл тесно связан с 

зарослями надводной растительности разнообразных водоёмов естест-

венного и антропогенного происхождения (Нумеров 1996). 

Различным аспектам биологии камышевок посвящено значитель-

ное число работ, но особенно их много в связи с гнездовым паразитиз-

мом обыкновенной кукушки Cuculus canorus. За исключением север-

ных участков ареала кукушки, камышевки являются основными вида-

ми-воспитателями её птенцов (Glue, Morgan 1972; Wyllie 1975; Маль-

чевский 1987; Нумеров 1993). В то же время дроздовидная камышевка, 

как основной хозяин кукушки, отмечена лишь на некоторых узко ло-

кальных участках. Специфика размножения камышевки в таких ме-

стах представляет особый интерес. 

Вопросам миграции, формированию территориальных связей, гнез-

довой и ювенильной дисперсии, биотопическому и стациальному рас-

пределениям, полигинии, оологическим характеристикам посвящены 

ряд отечественных и зарубежных исследований (Пукас 1986; Фёдоров 

1996, 2008, 2009, 2013; Музаев 2010; Надточий 2012; Дядичева, Коше-

лев 1998; Leisler, Wink 2000; Hansson et al. 2000, 2004; Ефимов 2003; 

Ефимов, Кузнецова 2006; Иваницкий и др. 2007; Маркитан 2008; За-

кала 2008; Yohannes et al. 2008). 

Несмотря на продолжительную историю изучения, ряд особенно-

стей биологии дроздовидной камышевки, а также вопросы её взаимо-

отношений с кукушкой, остаются невыясненными. Поэтому любые до-

полнительные исследования биологии размножения дроздовидной ка-

мышевки могут способствовать пониманию механизмов внутрипопу-

ляционных и межвидовых взаимоотношений. 

                                      
* Нумеров А.Д., Ушакова Д.О. 2014. Особенности биологии размножения дроздовидной камышевки 

(Acrocephalus arundinaceus) в пойме реки Потудань (Воронежская область) // Науч. вед. Белгород ун-та.  

Сер. естеств. науки 10 (181): 88-97. 
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Целью настоящей работы было описание биологии размножения 

дроздовидной камышевки в пойме устьевого участка реки Потудань 

(Воронежская область). 

Объекты и методы исследования  

Первые эпизодические наблюдения за гнёздами дроздовидной камышевки в 

пойме реки Потудань проведены в 1992 году. Затем во время кратковременных по-

сещений в 1993, 2009 и 2010 годах. Основные полевые материалы получены в ап-

реле-августе 2011-2013 годов во время стационарных наблюдений. 

Обследованием была охвачена вся пойма реки Потудань от трассы Воронеж –

Острогожск до устья (50°б5' с.ш., 39°05' в.д.). Река Потудань (длина около 100 км) 

является правым притоком Дона. Общее направление течения – с запада на вос-

ток. На участке исследований Потудань представляет извилистую ленту с множе-

ством озёр, стариц, затонов, болот. Имеются полноводные плёсы глубиной до 3 м. 

Почти вся левобережная пойма представлена старыми ольшаниками и зарослями 

ивы, черёмухи, калины, чёрной смородины, тростника и рогоза. Правый берег реки 

высокий, обрывистый, прорезан оврагами. Растительность представлена в основном 

дубом, липой, клёном и ясенем. Имеются участки меловых обнажений, поросшие 

сосной, берёзой бородавчатой, грушей, крушиной ломкой и шиповником. 

Протяжённость участка наблюдений по реке – 8 км, средняя ширина поймы в 

этом месте – 1 км. Кроме реки, ежегодно обследовали все пойменные озёра и ста-

рицы (4 км). Общая площадь контролируемой территории составила 4.05 км2. 

Наблюдения проводили как с берега, так и с лодки. Для обнаружения гнёзд 

дроздовидной камышевки проводили пешие маршруты вдоль реки и прилегающих 

к ней озёр, ориентируясь на поющих самцов камышевок. На мелководьях маршрут 

прокладывали зигзагообразно по зарослям тростника, двигаясь вброд. Для пере-

движения по участкам открытой воды с большой глубиной использовали лодку. 

В процессе обследования старались максимально не беспокоить птиц и не де-

маскировать их гнёзда. Для первоначального осмотра гнёзд использовали телеско-

пическую удочку с закреплённым на конце зеркалом (Нумеров и др. 2010). После 

промеров гнезда, яиц и птенцов примятый тростник поднимали. Все это позволило 

снизить исследовательский пресс. Наблюдения у гнёзд проводили из укрытий. 

Для более детальных наблюдений над гнёздами устанавливали автоматиче-

скую видеокамеру DV-2000 с датчиком движения и ночным IR видением (вес 47 г, 

размеры 70×42×25 мм). Камеру заворачивали в листья, тем самым маскируя её под 

окружающую среду. В таких случаях птицы менее агрессивно реагировали на но-

вый появившийся предмет у гнезда или не реагировали вообще. Всего проведено 

35 ч видеозаписей у гнёзд. 

Каждое гнездо измеряли и описывали по специальной схеме (заполняли гнез-

довую карточку) (Нумеров и др. 2010). Кладки фотографировали цифровым фото-

аппаратом (10 мгп), яйца и птиц измеряли штангенциркулем с точностью 0.1 мм. 

Форму яиц вычисляли по индексу удлинённости: (L–D)/D×100%, где L – длина, 

D – диаметр яйца (Костин 1977); объём яйца вычисляли по формуле Д.Хойта (Hoyt 

1979): V = 0.51×L×D2 [25]. После вылета птенцов гнёзда были разобраны для изу-

чения состава строительного материала. 

Статистическую обработку материала производили по стандартным методи-

кам (Зайцев 1991). Вычисляли: среднюю арифметическую (М), ошибку средней (m), 

коэффициенты вариации (CV, %). Оценку выборочных показателей осуществляли 

с помощью критерия Стьюдента. Все расчёты производили по унифицированным 

методикам с помощью программ Statistica 6.0, Microsoft Ехсеl. 
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Результаты и обсуждение  

Распределение участков и сроки размножения.  

На рассматриваемой территории дроздовидные камышевки засе-

ляли участки акватории с густо растущим тростником обыкновенным, 

или южным Phramites australis. В основном птицы выбирали участки 

старого тростника, где высота надводной части растений составляла 

2.5-4 м. Кроме того, места концентрации гнёзд ежегодно регистриро-

вали в зарослях тростника, растущего рядом с лиственным лесом (оль-

шаник). Тростники на открытых степных участках камышевки тоже 

использовали для строительства гнёзд, но значительно реже, нежели 

вблизи лесных зон. Немногочисленные участки в пойме реки Поту-

дань с зарослями рогоза узколистного Typha angustifolia дроздовидные 

камышевки не использовали для устройства гнёзд, хотя регулярно их 

посещали. 

Как специализированный обитатель зарослей тростника, дроздо-

видная камышевка известна и в других точках ареала. Только в таких 

стациях она гнездится в Псковской (Фёдоров 2013), Ленинградской (Фё-

доров 2008) и Липецкой (Ефимов, Кузнецова 2006) областях, в Калмы-

кии (Музаев 2010) и Краснодарском крае (Маркитан 2008), на запад-

ной Украине (Закала 2008). Специальный анализ географических осо-

бенностей гнездования дроздовидной камышевки, проведенный А.Пу-

касом (1988), показал, что в Вентес Рагас (Литва), Тилигульском ли-

мане (Украина), Кургальджинском заповеднике (Казахстан) камы-

шевки гнездятся исключительно в прибрежных зарослях тростника. 

Лишь в Алма-Атинской области, кроме тростника, отмечены случаи 

гнездования на камыше и иве. 

Несмотря на внешнюю однородность и значительную (8 км) протя-

жённость поймы, птицы использовали для размножения лишь отдель-

ные участки зарослей тростника. Общая площадь таких стаций на ис-

следуемом участке поймы реки составляла более 15 га, но только около 

4 га зарослей птицы использовали для гнездования. На рисунке 1 ука-

заны места расположения гнёзд дроздовидной камышевки в пойме ре-

ки Потудань в 2011-2013 годах, которые мы условно разделили на 4 

части по сходству местообитаний. 

Первый участок представляет собой открытую (безлесную) терри-

торию поймы. Заросли тростника густые и высокие. На протяжении 

светлого времени суток здесь нет тени, воздух сухой. Течение реки быст-

рое. Этот участок расположен в 0.7 км от населённого пункта. Второй 

участок представляет собой заболоченную пойму, окружённую зарос-

лями лиственного леса. Русло реки имеет множество узких проток, со-

единяющихся с небольшими озёрами и старицами. На протяжении 

всей акватории произрастает высокий и густой тростник. Медленное 
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течение отмечено только в озёрах и старицах, на остальных участках 

реки оно быстрое. На протяжении дня преобладает тень, воздух влаж-

ный. Третий участок, как и первый – безлесная заболоченная пойма 

реки. Здесь растёт высокий и часто сухой тростник, занимающий зна-

чительную площадь участка. Тень отсутствует, воздух сухой. Течение 

реки сильное. Четвёртый участок отчасти совмещает в себе характери-

стики первых трёх. Заболоченная степь по правому берегу реки резко 

переходит в лиственный лес. Левый берег на всём протяжении пред-

ставляет собой открытую пойму с небольшими наполовину заболочен-

ными озёрами и протоками. Тростник растёт высокий и густой. На про-

тяжении дня тень почти отсутствует, воздух сухой. 
 

 

Рис. 1. Места расположения гнёзд дроздовидной камышевки в пойме реки Потудань  
в 2011-2013 годах (участки отмечены цифрами и разделительными линиями). 

Таблица 1. Количество гнёзд и плотность гнездования дроздовидных  
камышевок на отдельных участках поймы реки Потудань  

Параметры 
Участки поймы реки Потудань (рис. 1) 

1 2 3 4 

Гнездопригодная площадь  
зарослей тростника (га) 0.74 1.01 1.02 0.74 

2011 г. Общее число гнёзд (на 1 га) 7 (9.4) 17 (16.8) 13 (12.7) 5 (6.7) 

2012 г. Общее число гнёзд (на 1 га) 10 (13.4) 27 (26.6) 3 (2.9) 6 (8.1) 

2013 г. Общее число гнёзд (на 1 га) 4 (5.4) 20 (19.7) 13 (12.7) 3 (4.0) 

Всего гнёзд за 2011-2013 гг.  
(средняя плотность) 21 (9-4±2.3) 64 (21.0±2.9) 29 (9-4±3-3) 14 (6.3±1.2) 

 

Согласно данным, приведённым в таблице 1, все участки камышев-

ки заселяли ежегодно, но места концентрации гнёзд по годам суще-

ственно различались (табл. 1). В 2011 и 2013 годах концентрация 

гнёзд камышевок наблюдалась на втором и третьем участках поймы 

реки, что в сумме составило 71.4% и 82.5% соответственно. В 2012 году 

более 80% всех гнёзд было расположено в зарослях тростников первого 

и второго участков (табл. 1). В целом наиболее высокая плотность 

гнездования птиц отмечена на втором участке (21.0±2.9 гнёзд/га). На 
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других территориях плотность размножающихся пар была приблизи-

тельно одинаковой (6.3-9.4 пар/га), что в 2.2-3.4 раза ниже, чем на вто-

ром участке. 

Таким образом, наиболее заселяемые участки поймы находились в 

зарослях тростника в стоячей воде (прилегающие озёра и заболочен-

ная пойма на старом русле), либо на участках реки со слабым течением. 

Анализируя таблицу 1, мы намеренно говорили о плотности гнёзд, 

а не пар, так как установить точное число гнездящихся пар пока не 

представляется возможным. Тем не менее, в данном случае количество 

гнёзд приблизительно соответствует числу пар гнездящихся птиц. Оно 

вычислено путём тщательного анализа месторасположения гнёзд, сро-

ков откладки яиц, появления птенцов, вылета птенцов или гибели  

гнезда, размеров яиц и их внутрикладковой изменчивости. Определе-

ние точного числа гнездящихся пар осложняется ещё и тем, что у дан-

ного вида наблюдается регулярная факультативная полигиния. Для 

различных популяций эти значения колеблются от 6.0 до 55.6%, в сред-

нем от 15-18% до 25-33% полигиничных самцов (Фёдоров 2009; Ефи-

мов, Кузнецова 2006; Пукас 1988; Опаев 2010; Trnka, Prokop 2010). Кро-

ме того, В.А. Фёдоровым в Ленинградской и Калининградской обла-

стях зарегистрировано несколько случаев повторного использования 

птицами своих гнёзд для размножения (Фёдоров 1997). Минимальное 

расстояние между гнёздами отдельных размножающихся пар в пойме 

реки Потудань составило 6-7 м. 

Указанные в таблице 1 плотности сопоставимы с отмеченными для 

дроздовидной камышевки в Молдове – 7 пар/га (Ion 2005), но ниже чем 

в Калмыкии – от 27-31 до 60 пар/га (Музаев 2010). 

Таким образом, анализ пространственного распределения гнёзд 

(пар) дроздовидных камышевок показал, что наиболее высокая плот-

ность ежегодно регистрируется в зарослях тростника на лесных участ-

ках поймы реки Потудань. 

Продолжительность строительства гнёзд, так же как и в других по-

пуляциях камышевок (Музаев 2010; Надточий 2012; Ion 2005), состав-

ляет 4-6 дней, а в случае постройки повторных гнёзд после гибели пер-

вых может строиться и за 3 дня. Причём первые яйца повторных кла-

док иногда появлялись в непросохших из-за сырого строительного ма-

териала гнёздах. Обычно же откладка яиц начинается через 1-2 дня 

после завершения строительства. 

Сроки появления первых яиц в кладках камышевок в пойме реки 

Потудань различались по годам незначительно. Самая ранняя от-

кладка яиц наблюдалась в 2011 году 19 мая, в 2012 – 15 мая, в 2013 – 

12 мая. 

Общая продолжительность сезона размножения различалась по 

годам более существенно. Так, в 2011 году продолжительность периода 
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появления гнёзд с началом кладки составила 33 дня (с 19 мая по 20 

июня), в 2012 году – 55 дней (с 15 мая по 8 июля). Без учёта повторных 

кладок, отложенных взамен погибших, – 41 день. В 2013 году гнёзда с 

первым яйцом отмечены у различных пар в период с 12 мая по 10 

июля (продолжительность 60 дней), однако 10 гнёзд с яйцами, обна-

руженные в первой половине июля, были также повторными. 

Гистограммы появления гнёзд дроздовидной камышевки с первым 

яйцом по десятидневкам показаны на рисунке 2. Кумуляты общего 

количества гнёзд за сезон демонстрируют интенсивность размножения 

и растянутость сроков. Как видим, половина всех кладок в сезоне по-

является в первую десятидневку июня (рис. 2). 
 

 

Рис. 2. Гистограммы и куммуляты (линии) появления гнёзд дроздовидной камышевки  
с первым яйцом по десятидневкам в пойме реки Потудань в 2011-2013 годах. 

 

Сходная динамика появления первых яиц в гнёздах дроздовидных 

камышевок отмечена в Харьковской области (Надточий 2012), Калмы-

кии (Музаев 2010), Словакии (Trnka, Prokop 2010). В то же время об-

щая продолжительность периода откладки яиц различалась; так, в 

Калмыкии она составила 44 дня (Музаев 2010), на юго-западе Слова-

кии – 54 дня (Trnka, Prokop 2010), юге Псковской области – 61 день 

(Фёдоров 2013), а на Азово-Черноморском побережье от 53 до 63 дней в 

различные годы (Дядичева, Кошелев 1998). В нашем случае средняя 

продолжительность периода откладки яиц составила 52 дня. Все пере-

численные авторы, как и мы, объясняют такую растянутость сроков 

размножения наличием повторных кладок, отложенных взамен утра-

ченных. Однако специальные исследования В.А.Фёдорова (2013) пока-

зали, что дроздовидные камышевки в отдельные годы (1985) могут  

иметь за сезон две нормальные кладки. Наличие второй кладки было 
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отмечено у дроздовидных камышевок в Швеции, но только в 1988 году 

(Bensch, Hasselquist 1994). 

В ряде других исследований, основанных на результатах индиви-

дуального мечения, в Словакии и юго-восточном Приладожье под-

твердить наличие второй кладки у дроздовидной камышевки не уда-

лось (Trnka, Prokop 2010; Попельнюх 1996). Таким образом, второй 

цикл размножения для дроздовидной камышевки не характерен и 

может рассматриваться как исключение. 

Особенности гнездостроения и места устройства гнёзд  

Гнёзда дроздовидных камышевок располагались в полосе зарослей 

тростника на разном расстоянии от уреза открытой воды. Более поло-

вины гнёзд (55.4%) были устроены камышевками до 1 м в глубину за-

рослей тростника. До 2 м от края зарослей располагались 77.7% гнёзд. 

Самые удалённые от открытой воды гнёзда обнаружены в 8, 10 и 15 м, 

в среднем на расстоянии 1.94±0.20 м (n = 157). По годам последний по-

казатель колебался от 1.49 м (2013 год) до 2.54 м (2011 год) (рис. 3). 
 

 

Рис. 3. Размещение гнёзд дроздовидной камышевки в зарослях тростника  
относительно зеркала открытой воды в пойме реки Потудань (2010-2013 годы). 

 

Сходное распределение гнёзд относительно зеркала открытой воды 

отмечено в Литве (Пукас 1986), Калмыкии (Музаев 2010), Харьковской 

области (Надточий 2012), юго-западной Словакии (Trnka, Prokop 2010) 

и Швеции (Bensch, Hasselquist 1994). В то же время для западной 

Украины О.С.Закала (2008) указывает значительно большее расстоя-

ние расположения гнёзд камышевок – до 25 м от уреза воды, в среднем 

6.7±1.1 м. Возможно, это связано с густотой зарослей и толщиной стеб-

лей тростника, необходимых для устройства гнёзд. 

По нашим наблюдениям, в пойме реки Потудань гнёзда дроздо-

видных камышевок располагались на высоте от 0.2 до 2.3 м над водой, 



Рус. орнитол. журн. 2020. Том 29. Экспресс-выпуск № 1904 1415 
 

в среднем 1.14±0.03 м (n = 162). По годам средние показатели отлича-

лись незначительно: от 1.05 м (2012 год) до 1.22 м (2013 год) (рис. 4). 

В других местах гнездования дроздовидной камышевки этот пока-

затель отличался и оказался значимо меньше. Так, на водоёмах за-

падной Украины птицы устраивали гнёзда на высоте от 0.2-1.6 м, в 

среднем 0.68±0.22 м от воды (Закала 2008). В Харьковской области на 

высоте от 0.4-1.1 м над водой (Надточий 2012), в Калмыкии средняя 

высота размещения гнёзд над водой составляла 0.37 м и 0.59 м (в за-

рослях старого и разновозрастного тростника соответственно) (Музаев 

2010), а в Швеции – 0.2-1.0, в среднем 0.54±0.28 м над водой (Bensch, 

Hasselquist 1994). 
 

 

Рис. 4. Высота расположения гнёзд дроздовидной камышевки  
над водой в пойме реки Потудань (1992-2013 годы). 

 

Таким образом, в пойме реки Потудань дроздовидные камышевки 

устраивают гнёзда достоверно выше, чем в Калмыкии, на Украине и в 

Швеции (P < 0.01), что связано с колебаниями уровня воды и особенно-

стями каждой из изучавшихся акваторий. 

При строительстве гнёзд дроздовидные камышевки используют от 

3 до 7 стеблей тростника толщиной 6-9 мм. На рисунке 5 показано рас-

пределение гнёзд с различными вариантами устройства. Чаще всего 

птицы используют для крепления гнёзд 5 стеблей тростника (44.4%). 

Наибольшую долю (72.2%) составляют гнёзда, прикреплённые к 4-5 

стеблям. В среднем в пойме реки Потудань камышевки строят гнёзда, 

соединяя 4.71±0.09 стеблей тростника (n = 115). 

Сходное среднее количество стеблей (4.5-5.5) для крепления гнёзд 

дроздовидной камышевки отмечены в других точках ареала, в Калмы-

кии и на Украине, хотя крайние значения отличались – 2-12 стеблей 

тростника (Музаев 2010; Надточий 2012; Закала 2008). 

По нашим наблюдениям только в двух случаях в качестве опоры 

для гнезда дроздовидные камышевки использовали паслён и рогоз. 
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Рис. 5. Соотношение (в %) гнёзд дроздовидной камышевки, построенных  
на 3-7 стеблях тростника в пойме реки Потудань (2010-2013 годы). 

 

После вылета птенцов гнёзда (n = 55) были разобраны для изуче-

ния состава строительного материала. Ни в одном гнезде не отмечено 

второго дна, что известно для некоторых популяций камышевок За-

падной Европы (Wyllie 1975). Основу строительного материала всех 

гнёзд составляли листья и метёлки тростника. Эти материалы входи-

ли в состав как стенок гнезда, так и его дна. Три гнезда, кроме обыч-

ных строительных компонентов, содержали паслён, хвощ болотный, 

водоросли и леску, которые были вплетены в стенку гнезда. По дан-

ным других исследований, среди строительного материала гнёзд дроз-

довидных камышевок на Украине также обнаружены нитчатые водо-

росли, овечья шерсть, хлопковые нити, куски полиэтилена и леска 

(Надточий 2012; Закала 2008). 

Кладки и размеры яиц  

За период наблюдений в гнёздах дроздовидных камышевок заре-

гистрированы полные кладки из 2-6 яиц. Средняя величина кладки 

составила 4.43±0.10 яйца на гнездо (n = 108). По годам средняя вели-

чина кладки варьировала от 4.14±0.18 (2012 год) до 4.82±0.21 (2013) 

яиц (P < 0.05, t = 2.52). Наибольшую долю среди всех исследованных 

гнёзд составляют кладки из 5 яиц (37.0%). Далее по частоте встречае-

мости следуют кладки из 4 яиц (28.7%). На долю кладок из 4-5 яиц 

приходится подавляющее число случаев регистрации полных кладок 

(65.7%). Кладки из 2-3 яиц отмечены в 19.4% гнёзд. В основном это 

гнёзда, построенные птицами в конце периода размножения, часть из 

которых повторные, отложенные взамен погибших. Крупные кладки 

из 6 яиц отмечены в 14.8% гнёзд. Соотношение количества кладок ка-

мышевки с 2-6 яйцами представлено на рисунке 6. 
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Рис. 6. Распределение числа яиц в полных кладках  
дроздовидной камышевки (в %, n = 108). 

 

Сходная средняя величины кладки (4.53±0.10 яйца) отмечена для 

моногамных пар камышевок в Словакии (Пукас 1988). Более крупные 

кладки у дроздовидных камышевок зарегистрированы в Липецкой об-

ласти – 4.7±0.19 яйца (Климов и др. 1998), в Псковской области и Кал-

мыкии – 4.9 (Фёдоров 2013; Музаев 2010), в Одесской и Николаевской 

областях (Тилигульский лиман) – 4.8±0.20 яйца и в Запорожской обла-

сти (Молочный лиман) – 5.17±0.17 яйца (Дядичева, Кошелев 1998), на 

Западной Украине – 4.9±0.1 яйца (Закала 2008). 

Ооморфологические параметры дроздовидных камышевок, гнездя-

щихся в пойме реки Потудань показаны в таблице 2. 

Таблица 2. Средняя длина, диаметр, объём и индекс формы яиц  
дроздовидных камышевок, гнездящихся в пойме реки Потудань  

Параметры яиц n M ± m Lim CV, % 

Длина (L) мм 329 22.72±0.06 20.1-26.5 5.0 

Диаметр (D) мм 329 16.26±0.03 13.5-17.9 3.2 

Объем (V) мм
3
 329 3068.79±15.58 2035.55-3774.75 9.2 

Индекс формы 329 39.87±0.39 24.7-63.6 17.7 

 

Одним из наиболее информативных ооморфологических показате-

лей является объём яиц (Krist 2011). Средние значения объёма яиц 

дроздовидных камышевок в пойме реки Потудань по годам изменя-

лись от 2824.5±44.2 мм3 (2011 год) до 3156.5±71.8 мм3 (2009 год). При-

чём только яйца 2011 года значимо отличались по этому показателю 

от других лет. В 2009, 2012 и 2013 годах объём яиц был сходным. В 

этих же пределах находятся значения объёма яиц дроздовидных ка-

мышевок Калмыкии, Западной Украины и Липецкой области (Музаев 

2010; Закала 2008; Климов и др. 1998). Форма яиц оказалась самым 

вариабельным параметром – CV = 17.7% (табл. 2). 
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Успешность размножения  

Итоговая результативность размножения камышевок наиболее по-

дробно изучена в 2011-2013 годах. Ежегодно часть гнёзд птицы не до-

страивали или оставляли гнёзда сразу после окончания строительства. 

Так, в 2012 году из 55 обнаруженных 10 (18.2%) гнёзд было оставлено 

птицами до начала кладки, хотя гнездовая постройка была полностью 

завершена. Такие гнёзда были найдены в 2012 году на протяжении 

всей исследуемой поймы реки Потудани. Как правило, птицы строили 

рядом новые гнёзда и уже туда откладывали яйца. Причины такого 

поведение птиц не выяснены. В 2011 и 2013 годах подобных случаев 

отмечено 1 и 3 соответственно. 

Доля успешных гнёзд, из которых благополучно вылетел хотя бы 

один птенец, составляла по годам от 42.1% до 54.8%. В среднем за вре-

мя наблюдений – 49.6±4.66% (n = 155). Таким образом, из половины 

всех жилых гнёзд в сезоне птенцы не вылетают. Основная причина 

гибели яиц и птенцов – хищничество. 

Общая успешность размножения была вычислена нами как доля 

успешно вылетевших птенцов от общего числа отложенных яиц. В рас-

чёт принимали только те гнёзда, в которых появилось хотя бы одно 

яйцо и судьба которых прослежена до момента вылета птенцов. В таб-

лице 3 представлены эти данные. 

Таблица 3. Успешность размножения дроздовидной камышевки  
 в пойме реки Потудань в 2011-2013 годах 

Годы 
Яиц  

под наблю 
дением 

Причины гибели яиц 

Вылупилось 
птенцов 

Благополучно  
вылетело  
птенцов Брошены Разорены 

Эмбрио- 
нальная  
гибель* 

Паразитизм 
кукушки 

Абс. % Абс. % Абс. % Абс. % Абс. % Абс. % 

2011 117 6 5-1 25 21.4 5 5.8 0 0.0 81 69.2 56 47.9 

2012 153 5 3-3 31 20.3 0 0 18 11.8 99 64.7 69 45.1 

2013 162 19 11.7 22 13.6 0 0 15 9.3 106 65.4 52 32.1 

Всего 432 30 6.9 78 18.1 5 1.5 33 7.6 286 66.2 177 41.0 

Примечание: * - эмбриональная гибель (неоплодотворённые и яйца с неразвившимися эмбрионами) вычислена, 
исключая брошенные и разорённые яйца, так как среди последних она неизвестна. 

 

Доля брошенных камышевками кладок невелика (5.1-11.7%) и со-

ставляет в среднем 6.9% (табл. 3). Причинами такого поведения было 

повреждение гнезда сильным ветром (2 гнезда) и в 2 случаях подтоп-

ление гнезда в результате резкого подъёма уровня воды (2012 год). 

Видимых причин оставления кладок птицами в других случаях не вы-

явлено. Эмбриональная гибель зарегистрирована лишь в одном гнезде 

в 2011 году. Кладка из 5 яиц была завершена 30 мая и самка насижи-

вала её в течение июня, но птенцы не вылупились, так как все яйца 
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оказались неоплодотворёнными. В среднем за три года эмбриональная 

гибель составила 1.5%. 

Наиболее значимым фактором потерь в период откладки и наси-

живания яиц было разорение гнёзд (ежегодно от 13.6% до 21.4%). В 

большинстве случаев разорители гнёзд не установлены. Яйца исчеза-

ли, а сами гнёзда не были повреждены. В отдельных случаях (по ха-

рактеру следов разорения) была установлена причастность к разоре-

нию наземных хищников (вероятнее всего – американской норки) и 

обыкновенной кукушки. К другим причинам гибели яиц камышевок 

мы отнесли гнездовой паразитизм обыкновенной кукушки (табл. 3). В 

2011 году все гнёзда с яйцами кукушки были разорены до вылупления 

кукушат, а в 2012 и 2013 годах вылупившиеся птенцы кукушки вы-

бросили из гнёзд камышевок 18 и 15 яиц соответственно. В среднем за 

три года гибель яиц дроздовидных камышевок от паразитизма кукуш-

ки составила 7.6% (табл. 3). 

Гибель птенцов ежегодно превышала гибель яиц в среднем на 4.3%. 

Основной причиной гибели гнёзд с птенцами является разорение хищ-

никами. Среди установленных хищников – американская норка и бо-

лотный лунь. Несколько случаев гибели неоперённых птенцов камы-

шевки, возможно, связаны с обыкновенной кукушкой. Птенцы были 

выброшены из гнезда и лежали мёртвыми в воде под гнездом. Подоб-

ным способом кукушка может провоцировать хозяев гнезда на проду-

цирование повторной кладки, в которую она (кукушка) попытается 

подложить яйцо (Wyllie 1975; Нумеров 1993). 

В целом за три года из 432 яиц дроздовидной камышевки вылупи-

лись 286 птенцов (66.2%), а благополучно вылетели из гнёзд только 

177, или 41.0% (табл. 3). Близкие к наблюдаемым нами показатели 

успешности размножения дроздовидной камышевки получены в Кал-

мыкии и Псковской области – 36.4-39.0% птенцов, благополучно поки-

нувших гнёзда, от общего числа яиц, находившихся под наблюдением. 

Основная причина гибели потомства дроздовидной камышевки, как и 

в нашем случае, являлась деятельность хищников, причём смертность 

птенцов также превышала гибель яиц (Музаев 2010; Фёдоров 2013). 

Заключение  

По большинству рассмотренных параметров размножения дроздо-

видные камышевки поймы реки Потудань существенно не отличаются 

от популяций в других точках ареала. К особенностям изучаемой по-

пуляции можно отнести более высокое расположение гнёзд над водой 

и регулярный гнездовой паразитизм обыкновенной кукушки. 
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О зимних встречах сов  

в лесостепном Предбайкалье 

С.Г.Воронова, В.В.Рябцев  

Второе издание. Первая публикация в 2005* 

Имеется очень мало опубликованных сведений о зимовках сов в 

лесостепном Предбайкалье (Усть-Ордынский Бурятский автономный 

округ и примыкающие районы Иркутской области). В настоящем со-

общении мы попытались обобщить сведения о собственных встречах, 

имевших место главным образом в бассейне реки Куды (Усть-Ордын-

ская степь), а также данные по коллекционным сборам и орнитологи-

ческой картотеке кафедры зоологии позвоночных Иркутского государ-

ственного университете (ИГУ). 

                                      
* Воронова С.Г., Рябцев В.В. 2005. О зимних встречах сов в лесостепном Предбайкалье  

// Совы Северной Евразии. М.: 401-402. 
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Белая сова Nyctea scandiaca. Согласно Ю.В.Богородскому (1989), 

белая сова – редкий зимующий в южном Предбайкалье вид. В орнито-

логической картотеке кафедры зоологии позвоночных ИГУ хранится 

информация о встречах белых сов 11 ноября 1977 в окрестностях по-

сёлка Усть-Орда, 12 ноября 1977 близ деревни Хагот, 12 и 14 ноября 

1978 у посёлка Баяндай. В степном ландшафте в окрестностях дельты 

реки Голоустной 4 ноября 1997 одним из авторов были обнаружены 

остатки двух сов. Они были убиты сравнительно недавно, скорее всего 

местными жителями, занимавшимися отловом ондатры на расположен-

ном поблизости озере. В последние годы белые совы регулярно реги-

стрируются нами на автомобильных маршрутах в Усть-Ордынской ле-

состепи. Так, одиночные особи отмечены 22 октября 1997 примерно на 

60-м километре Качутского тракта на телеграфном столбе, 24 февраля 

2002 – на 55-м километре, 18 января 2003 – на 57-м километре, 5 мар-

та 2003 – на 91-м километре (сидела на бетонной опоре ЛЭП), 9 марта 

2003 – на 61-м километре, 3 января 2004 – сразу 2 особи на телеграф-

ных столбах на 80-м километре тракта. 

Ушастая сова Asio otus. Самая многочисленная гнездящаяся сова 

лесостепного Предбайкалья. Перелётный вид, но известны и редкие 

случаи зимовки. В январе 1962 года была добыта охотником в 7 км за-

паднее Иркутска (Сонин, Липин 1965). В окрестностях Ангарска оди-

ночную особь видели 10 февраля 1985 (Иванов 1985). В Иркутске на 

острове Конном ушастая сова отмечена 2 февраля 1997 (Попов 1998). В 

картотеке есть сведения о встречах ушастых сов 5 октября 1978 у де-

ревни Кударейка, 6 ноября 1988 у деревни Батхай, 22 ноября 1980 – 

близ посёлка Никольск. 

Болотная сова Asio flammeus. Значительно уступает в численно-

сти ушастой сове, тем не менее в гнездовой период сравнительно обыч-

на. Самые поздние встречи – 12 октября 1933 у деревни Капсал в до-

лине реки Куды (коллекция ИГУ), 17 октября 1935 – там же (Богород-

ский 1989). Зимой 1983/84 года погибшая птица найдена на льду реки 

Картагон под Ангарском (Иванов 1985). 

Воробьиный сычик Glaucidium passerinum. Встречи чрезвычай-

но редки. 23 октября 1955 добыт в окрестностях Иркутска (Богород-

ский 1989), 13 ноября 1980 добыт В.Д.Сониным в бассейне реки Куды 

у деревни Кударейка. 

Ястребиная сова Surnia ulula. Ю.В.Богородский (1989) в очерке 

по этому сравнительно обычному виду приводит сведения о встречах в 

Предбайкалье только в период с марта по ноябрь. В коллекции кафед-

ры зоологии позвоночных ИГУ есть экземпляры, добытые 22 и 23 фев-

раля 1976 у деревни Батхай, 19 марта 1983 у деревни Красный Яр. На 

зимних автомобильных учётах по Качугскому тракту мы наблюдали 

этих сов регулярно: 18 января 2003 на 44-м километре, 16 февраля 2003 
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на 53-м километре, 5 марта 2003 на 60-м километре, 9 марта 2003 по 

одной птице на 55-м и 65-м километрах и в окрестностях сёл Харанут и 

Большая Кура, 3 января 2004 – на 75-м километре. 

Длиннохвостая неясыть Strix uralensis. Этот типично лесной вид 

в зимние месяцы регулярно отмечается в лесостепном ландшафте. Есть 

добытые экземпляры из окрестностей деревень Максимовщины (25 

ноября 1933) и Куды (27 октября 1957), встречи у деревни Батхай 21 

февраля 1976, 17 ноября 1980 и 1 января 1981 (труп). На автомобиль-

ных учётах мы наблюдали этих неясытей 3 января 2004 на 65-м кило-

метре и 22 февраля 2004 на 50-м километре Качутского тракта. 

В целом, в настоящее время встречи сов в зимний период в лесо-

степном ландшафте стали весьма регулярны. Похоже, что численность 

зимующих белых и ястребиных сов в Усть-Ордынской степи в 2002-

2004 годах заметно увеличилась. Встретить их удавалось практически 

на каждой автомобильной экскурсии. 

Л и т е р а т у р а  
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Значение рыбоядных птиц в распространении 

гельминтозов среди рыб 

И.Е.Быховская-Павловская, М.Н.Дубинина  

Второе издание. Первая публикация в 1965* 

Рыбоядные птицы известны как распространители опасных для рыб 

паразитов, вызывающих такие гельминтозы, как лигулёз, диплосто-

матоз, тетракотилёз, эустронгилидоз и некоторые другие. 

У рыбоядных птиц известна большая и разнообразная фауна пара-

зитических червей. Она характеризуется преобладанием свойствен-

ных ихтиофагам гельминтов, связанных своим развитием с рыбами 

                                      
* Быховская-Павловская И.Е., Дубинина М.Н. 1965. Значение рыбоядных птиц в распространении  

гельминтозов среди рыб // Новости орнитологии: Материалы 4-й Всесоюз. орнитол. конф. Алма-Ата: 52-54. 
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(Strigeidae, Diplostomatidae, Ligulidae, Anisakidae и др.). Однако у раз-

ных отрядов ихтиофагов паразитофауна различна и видовой состав 

гельминтов поганок, цапель, чаек, хищных птиц характеризуется, как 

правило, своими, только им присущими видами. 

Анализ показывает, что большинство гельминтов передаётся пти-

цам-ихтиофагам не через рыбу, а через беспозвоночных, амфибий, реп-

тилий и мелких млекопитающих. Некоторыми червями птица заража-

ется непосредственно из внешней среды. Паразитофауна чистых ры-

боядов значительно более однообразна и ограниченна, чем таковая у 

птиц со смешанным питанием. 

Роль рыбоядных птиц как окончательных хозяев паразитов рыб до-

стоверно известна пока для 40 видов. Из них патогенных для рыб от-

носительно немного: Cotylurus pileatus, Diplostomum spathaceum, Pos-

thodiplostomum cuticola, Neodiplostomum perlatum, Ligula intestinalis, 

Digramma interrupta, Schistocephalus solidus, Eustrogylides excisus. 

Анализ распространения взрослых форм паразитов ихтиофагов по-

казывает, что возбудитель того или иного гельминтоза ограничен в  

своём распространении одной определённой группой окончательных 

хозяев-птиц или небольшим числом близких видов в пределах этой 

группы. 

Разные виды возбудителей левулёза являются относительно узко-

специфичными паразитами определённых групп или видов рыб, в  

связи с чем хозяйственное значение имеют только те, которые связаны 

с промысловыми рыбами (Ligula intestinalis, Digramma interrupta). Эти 

крупные ремнецы развиваются главным образом в некоторых чайках; 

крачки же, рыбоядные утки и поганки заражены ими редко. 

Степень практической вредности одного и того же вида птицы – 

окончательного хозяина определённого вида паразита в разных гео-

графических районах различна, что зависит от размещения и степени 

концентрации их на территории. 

Характер водоёма, на котором кормятся птицы, оказывает значи-

тельное влияние на распространение и численность гельминтов рыб. 

Из всех типов водоёмов водохранилища, привлекающие к себе боль-

шое число рыбоядных птиц, наиболее благоприятны для возникнове-

ния и развития различных гельминтозов и, в первую очередь, лигулё-

за. При эпизоотологической оценке птиц-ихтиофагов на разных водо-

хранилищах необходимо учитывать, какие виды рыб (промысловые или 

сорные) поражаются тем или иным гельминтозом и степень рыбохо-

зяйственного значения данного водоёма. 

До сих пор эпизоотологическая роль, а следовательно, и практиче-

ское значение птиц на водоёмах, имеющих большое рыбохозяйствен-

ное значение, не изучены. Между тем в литературе существует мнение 

об исключительно отрицательной роли ихтиофагов, особенно всех ви-
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дов чаек, как источника многих опасных болезней рыб и подлежащих 

едва ли не повсеместному и поголовному истреблению (Пахульский, 

1951, 1957, 1960). 

Далеко не всегда широко рекомендуемое уничтожение ихтиофагов 

рационально в борьбе с гельминтозами рыб. Наибольший эффект мо-

жет быть достигнут путём изменения гидробиологического режима ис-

кусственных водоёмов и их санитарной профилактики, а в естествен-

ных водоёмах – путём разрыва других звеньев цепи цикла паразита 

или нарушения контакта между птицей и больной рыбой и т.д. Лишь 

в отдельных случаях можно применять как временную меру частичное 

ограничение численности путём отстрела только некоторых видов птиц 

в согласовании со специфическими условиями оздоравливаемого рай-

она и в комплексе с другими мероприятиями. 

Объективная оценка эпизоотологического значения птиц-ихтиофа-

гов для рыбного хозяйства предусматривает всестороннее изучение 

всех биологических и экономических показателей в конкретных усло-

виях определённого водоёма или района и не допускает механического 

перенесения результатов исследования, полученных в одном районе, 

на другие, отличающиеся по своим условиям. 
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К экологии овсянки Янковского  

Emberiza jankowskii 

Н.М.Литвиненко, Ю.В.Шибаев  

Второе издание. Первая публикация в 1965* 

Наблюдения проводились на юге Приморья в Хасанском районе у 

озера Тальми в мае-июне 1964 года. Были обследованы северное и вос-

точное побережья озера. С запада и востока к озеру подступают невы-

сокие почти безлесные сопки, с севера и юга прилегает болотистая рав-

нина. Овсянки Янковского Emberiza jankowskii встречены нами лишь 

на восточном побережье. Обнаружено 15 гнездящихся пар, найдено 3 

гнезда с яйцами и птенцами. 

В районе гнездования овсянок Янковского проведён учёт птиц на 

площади около 80 га. Учётная площадь включала в себя как равнин-

ные участки, так и склоны прилегающих сопок. Кроме 15 пар овсянок 

                                      
* Литвиненко Н.М., Шибаев Ю.В. 1965. К экологии овсянки Янковского // Новости орнитологии:  

Материалы 4-й Всесоюз. орнитол. конф. Алма-Ата: 221-222. 
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Янковского, обнаружены ошейниковые овсянки Emberiza fucata (16 

пар), рыжеухие овсянки Emberiza cioides (5 пар), полевые жаворонки 

Alauda arvensis (6 пар), дроздовидные камышевки Acrocephalus orien-

talis (1 пара), китайские камышевки Acrocephalus tangorum (2 пары), 

обыкновенные сороки Pica pica (1 пара), большие погоныши Porzana 

paykullii (1 пара). 

Овсянки Янковского занимали только равнинные участки с песча-

ной почвой и редкой травяной растительностью с преобладанием су-

холюбивых форм. Это старые приморские дюны, очень сглаженные, за-

метно отличающиеся от окружающей их болотистой равнины. 

Песня овсянки Янковского сильно варьирует как у разных птиц,  

так и у отдельной особи. Начало гнездования не прослежено. По-види-

мому, большинство овсянок приступает к откладке яиц во второй по-

ловине мая, так как 20 июня многие птицы выкармливали слётков, 

недавно покинувших гнёзда. Возможна вторая кладка. Найденные  

гнёзда располагались на земле. Стенки были сделаны из стеблей и 

листьев злаков. Лоток одного из гнёзд выстлан сухими водорослями и 

конским волосом, другого – тонкими травинками и также конским во-

лосом. 

В одном из найденных гнёзд (27 июня) обнаружена кладка из 5 

ненасиженных яиц, в другом (20 июня) – 4 однодневных птенца и 1 

яйцо, в третьем (27 июня) – 3 птенца в возрасте 3-4 дней и 2 яйца-

болтуна. 
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Распространение серой куропатки Perdix perdix 

в Северном Приаралье и на Северном Устюрте 

С.Н.Варшавский, М.Н.Шилов, Б.С.Варшавский  

Второе издание. Первая публикация в 1965* 

Серая куропатка Perdix perdix относится к типичным птицам степ-

ного ландшафта Актюбинско-Мугоджарокой области Казахстана, хотя 

территориальное распределение вида здесь очень неравномерное, а 

численность в общем невелика. В более южных аридных районах зоны 

полупустыни и особенно северной пустыни Приаралья серая куропатка 
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распространена уже весьма спорадично, встречаясь только в биотопах 

с наиболее богатой растительностью (пески, поймы рек, сухие разно-

травно-злаковые долины северного побережья Аральского моря). 

Ещё недавно (начало – 20-е годы ХХ века) серая куропатка в се-

верной пустыне была крайне редким видом с непостоянным гнездова-

нием. Южная граница её ареала проходила через низовья Урала и Эм-

бы, северный берег Аральского моря и нижнее течение Сырдарьи. К 

настоящему времени южные пределы распространения и численность 

серой куропатки в Приаралье значительно изменились. Она стала 

встречаться заметно чаще на северном берегу моря и на правобережье 

нижней Сырдарьи, а в отдельные годы начала заходить на левый бе-

рег и иногда даже на северную, припойменную окраину Северных Кы-

зылкумов. 

В особенности изменилось распространение вида в западной части 

Приаралья. К концу 1950-х – началу 1960-х годов серая куропатка, 

оставаясь в общем ещё спорадичной, расселилась очень далеко к югу и 

довольно глубоко проникла на Устюрт, достигнув приблизительно 45-

44° с.ш. Теперь наиболее южные места находок этого вида на Север-

ном Устюрте в гнездовое время: на восточном чинке – урочище Кин-

тыкче у 45°45' с.ш. (май 1959 года), в центральной части плато – пески 

Сам (апрель 1962, июнь-октябрь 1963 года), на западном чинке – 

окрестности родника Бесбулак в районе кладбища Сисен, под 44°40' с.ш. 

(июнь 1964 года). В песках Сам серая куропатка стала довольно обыч-

ной птицей. Её наблюдали неоднократно как парами (в летнее время), 

так и стайками до 7-13 особей (осенью) в западной (зимовка Жарку-

дук), восточной (зимовка Увжан) и северной части песков (окрестности 

посёлка Сам). 

Основная причина современного увеличения численности и рассе-

ления серой куропатки в пустынной зоне заключается, видимо, в об-

щем изменении ландшафтно-экологических условий, ставших более 

благоприятными для продвижения к югу мезофильных видов вслед-

ствие нынешнего некоторого увлажнения климата в аридных обла-

стях. 

  


