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Наблюдения, которые легли в основу данного сообщения, собраны 

в период с 9 марта по 5 апреля 2020 на берегу реки Раздольной (Юж-

ное Приморье) примерно в 6 км к югу от Уссурийска, между населён-

ными пунктами Утёсное и Красный Яр (43°42.91 с.ш., 131°56.71 в.д.; 

далее – Уссурийский стационар), где один из мощных пролётных пу-

тей различных групп птиц Азиатско-Тихоокеанского региона форми-

рует «бутылочное горлышко» (Глущенко и др. 2007). Суммарная про-

должительность наблюдений составила 291.5 ч (табл. 1), а методика 

сбора материала описана в первой публикации текущей серии (Глу-

щенко и др. 2020). 

Таблица 1. Продолжительность (ч) весенних учётов птиц, проведённых  
с наблюдательного пункта, расположенного в долине реки Раздольной  

в окрестностях Уссурийска (Уссурийский стационар) в 2020 году  

Часы  
наблюдений 

Периоды наблюдений (пентады) 
Всего 

9-10.03 11-15.03 16-20.03 21-25.03 26-31.03 1-5.04 

7:00-8:00 0 0 0.5 3 4 3.5 11.0 

8:00-9:00 1 3 4.5 5 6 5 24.5 

9:00-10:00 1 3 5 5 6 5 25 

10:00-11:00 1 4 5 5 6 5 26 

11:00-12:00 1.5 5 5 5 6 5 27.5 

12:00-13:00 2 5 5 5 6 5 28 

13:00-14:00 2 5 5 5 6 5 28 

14:00-15:00 2 5 5 5 6 5 28 

15:00-16:00 2 5 4 5 6 4.5 26.5 

16:00-17:00 2 5 4 5 6 4 26 

17:00-18:00 2 4 4 4.5 6 4 24.5 

18:00-19:00 0.5 3 3 2.5 5 2.5 16.5 

Итого: 17.0 47.0 50.0 55.0 69 53.5 291.5 

 

В настоящей публикации остановимся на рассмотрении пролёта 

птиц из подотряда куликов. Это второй раунд изучения миграций этих 
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видов на Уссурийском стационаре, первый из которых проведён здесь 

в период с 2003 по 2007 год (Глущенко и др. 2008). В 2020 году здесь 

учтено около 7.3 тысяч особей из числа куликов, относящихся к 8 ви-

дам (табл. 2). 

Таблица 2. Количество пролётных куликов (особей), зарегистрированных  
с наблюдательного пункта, расположенного в долине реки Раздольной  

в окрестностях Уссурийска (Уссурийский стационар)  
в период с 9 марта по 5 апреля 2020  

Вид 
Периоды наблюдений (пентады) 

Всего 
09-10.03 11-15.03 16-20.03 21-25.03 26-31.03 01-05.04 

Charadrius placidus 0 0 3 4 39 10 56 

Vanellus vanellus 16 1102 1762 3682 314 246 7122 

Tringa totanus 0 0 0 0 0 2 2 

Tringa erythropus 0 0 0 8 0 2 10 

Actitis hypoleucos 0 0 0 0 3 1 4 

Gallinago gallinago 0 0 0 1 0 1 2 

Numenius arquata 0 0 0 0 0 1 1 

 Numenius madagascariensis 0 0 0 0 2 123 125 

Всего: 16 1102 1765 3695 358 386 7322 

 

Малое видовое разнообразие куликов весной 2020 года, по сравне-

нию с 2003-2007 годами, когда было встречено 18 видов (Глущенко и 

др. 2008), связано с тем, что в данном сезоне учёты были проведены 

только в начале весны, когда большинство представителей этой груп-

пы птиц ещё не начали миграцию. 

 

Рис. 1. Уссурийский зуёк Charadrius placidus, дрейфующий на льдине по реке Раздольной  
в окрестностях Уссурийского стационара. 22 марта 2020. Фото Ю.Н.Глущенко. 
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Уссурийский зуёк Charadrius placidus. Редкий пролётный вид, 

встреченный нами на Уссурийском стационаре в 2003-2007 годах толь-

ко трижды. В 2020 году этих куликов было значительно больше. Пер-

вый зуёк, низко летящий по долине реки в северном направлении, за-

регистрирован 17 марта. Впоследствии до самого конца наблюдений (5 

апреля) от 1 до 5 особей мы почти ежедневно наблюдали сидящими на 

галечниковых отмелях и островках реки, реже летящими в северном 

направлении. В двух случаях во время ледохода одиночные зуйки не-

которое время дрейфовали на небольших льдинах (рис. 1), плывущих 

в южном направлении, а затем с криком взлетали и улетали к северу. 

30 марта один из уссурийских зуйков, державшихся на небольшой 

отмели, примыкающей к лесистому берегу реки, была поймана самцом 

перепелятника Accipiter nisus (рис. 2), при этом в течение нескольких 

предыдущих дней этот ястреб совершал неоднократные безуспешные 

атаки на уссурийских зуйков, регулярно посещавших эту отмель. 
 

 

Рис. 2. Самец перепелятника Accipiter nisus с пойманным уссурийским зуйком Charadrius placidus.  
Низовье реки Раздольной в окрестностях Уссурийска. 30 марта 2020. Фото Д.В.Коробова. 

 

Чибис Vanellus vanellus. Обычный вид, самый многочисленный из 

куликов на весеннем пролёте. Весной в окрестностях Уссурийска пер-

вых чибисов встречали 6 марта 2006, 9 марта 2009, 14 марта 2004, 2007 

и 2016, 15 марта 2017, 16 марта 2018, 17 марта 2008 и 2014, 18 марта 

2005, 19 марта 2003 и 2012 (Глущенко и др. 2019). В 2020 году первую 

стаю, включавшую 16 особей, на Уссурийском стационаре наблюдали 
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10 марта. Наиболее активные миграции проходили в конце первой и в 

начале второй половины марта, что на 5 дней раньше, чем в 2003-2007 

годах (рис. 3). 
 

 

Рис. 3. Динамика интенсивности весеннего пролёта чибиса Vanellus vanellus в долине реки  
Раздольной в окрестностях Уссурийска (Уссурийский стационар) в 2003-2007 и 2020 годах. 

 

Рис. 4. Фрагмент стаи чибисов Vanellus vanellus во время отдыха. Низовье реки Раздольной  
в окрестностях Уссурийска. 30 марта 2020. Фото Д.В.Коробова. 

 

Вблизи Уссурийского стационара в начале миграции чибисов в за-

снеженной долине реки отмечались массовые остановки этих птиц, не-

редко включавшие  более сотни особей (рис. 4). 

В 2003-2007 годах за один весенний сезон на Уссурийском стацио-

наре нам максимально удавалось насчитывать около 5.8 тыс. чибисов 

(2005 год). Проводя экстраполяцию на не занятое учётами время, их 

предполагаемое количество в этот сезон составило более 8.0 тыс. особей 
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(Глущенко и др. 2008). Учитывая, что в 2020 году здесь было учтено 

около 7.1 тыс. этих куликов, а учёты завершились до полного оконча-

ния миграции, их численность с тех пор оставалась примерно на таком 

же высоком уровне. 

За один день в 2003-2007 годах мы максимально насчитывали око-

ло 950, 1100 и 2400 особей (соответственно 31 марта 2006, 26 марта 

2007 и 27 марта 2005), а в 2020 году наибольшее число этих птиц, за-

регистрированное 24 марта, достигло 1742. Ниже по течению реки Раз-

дольной В.А.Нечаев (2006) в дни наиболее массового весеннего пролё-

та максимально фиксировал до 500 чибисов (4 апреля 1987), в то вре-

мя как на полуострове Де-Фриза, лежащем в вершинной части Амур-

ского залива незначительно западнее устья Раздольной, чибис в пери-

од весеннего пролёта отнесён к малочисленным видам (Омелько 1971). 

Транзитный пролёт чибиса проходит в течение почти всего светло-

го времени суток, за исключением самого раннего утра и позднего ве-

чера (рис. 5). 
 

 

Рис. 5. Динамика суточной активности миграций чибиса Vanellus vanellus в долине реки Раздольной  
в окрестностях Уссурийска (Уссурийский стационар) в 2003-2007 и 2020 годах. 

 

Пролёт чибиса во все годы наших наблюдений чаще всего прохо-

дил небольшими группами, насчитывающими от нескольких особей до 

нескольких десятков птиц, реже встречались стаи, содержащие более 

сотни птиц (рис. 6). Средняя величина стаи в 2003-2007 годах состави-

ла 19 особей, а максимальные группы включали 160 (15 марта 2006), 

170 (8 апреля 2005), 200 и 250 птиц (5 апреля 2007). В 2020 году сред-

няя величина стаи была равна 16 особям, а в самой крупной пролётной 

стае, встреченной 14 марта, насчитывалось около 140 птиц. 

Травник Tringa totanus. Редкий пролётный вид, 25 особей которого 

было суммарно встречено нами на Уссурийском стационаре за весь пе-

риод с 2003 по 2007 год (от 1 до 13 особей за один весенний сезон). 

Одиночных травников, летящих в северном направлении, наблюдали 
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здесь 1 и 4 апреля 2020 (в первом случае травник летел в смешанной 

стае с 5 чибисами). 
 

 

Рис. 6. Величина стай чибиса Vanellus vanellus на весеннем пролёте в долине реки Раздольной  
в окрестностях Уссурийска в 2003-2007 и 2020 годах. 

 

Щёголь Tringa erythropus. Малочисленный пролётный вид. На Ус-

сурийском стационаре за весь период с 2003 по 2007 год нами суммар-

но встречено 86 щёголей (от 1 до 85 особей за один весенний сезон). 

Одиночных птиц, летящих в северном направлении, наблюдали здесь 

1 и 3 апреля 2020 (во втором случае щёголь летел в стае из 43 дальне-

восточных кроншнепов). 

Перевозчик Actitis hypoleucos. Пролётный вид, встреченный нами 

на весеннем пролёте в 2003-2007 годах только дважды. Весной 2020 

года одиночную особь (вероятно, одну и ту же) наблюдали на островках 

реки с 29 по 31 марта и 3 апреля. Первая из приведённых дат – самая 

ранняя регистрация перевозчика на Ханкайско-Раздольненской рав-

нине: в низовье реки Раздольной (южнее Уссурийского стационара) 

первая встреча перевозчика в прежние годы отмечена 31 марта 1990 

(Нечаев 2006), в Уссурийском городском округе – 4 апреля 2013 (Глу-

щенко и др. 2019), а на Приханкайской низменности – 14 апреля 1978 

(Глущенко и др. 2006). 

Бекас Gallinago gallinago. Обычный пролётный вид, дневные тран-

зитные перемещения которого на Ханкайско-Раздольненской равнине 

выражены очень слабо. Одиночных особей, летящих в северном на -

правлении, на Уссурийском стационаре мы наблюдали 21 марта и 5 

апреля 2020. В первом случае зарегистрирована самая ранняя встреча 

бекаса во внутренних районах Приморского края: в Уссурийском го-

родском округе наиболее раннее появление этого вида ранее было от-

мечено 26 марта 2006 (Глущенко и др. 2019), а на Приханкайской низ-

менности – 1 апреля 1974 (Глущенко и др. 2006). 

Большой кроншнеп Numenius arquata. Редкий пролётный и ле-

тующий вид Приморского края, известный для его внутренних районов 
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(Приханкайская низменность) лишь по 5 весенним встречам (Шуль-

пин 1936; Поливанова, Глущенко 1975; Глущенко и др. 2015). Одного 

большого кроншнепа, летящего в северном направлении в общей стае 

с 14 дальневосточными кроншнепами, мы наблюдали на Уссурийском 

стационаре 5 апреля 2020 (рис. 7). 
 

 

Рис. 7. Большой кроншнеп Numenius arquata в общей транзитной стае с дальневосточными  
кроншнепами Numenius madagascariensis. Низовье реки Раздольной в окрестностях Уссурийска  

(Уссурийский стационар). 5 апреля 2020. Фото Ю.Н.Глущенко. 

 

Рис. 8. Транзитная стая дальневосточных кроншнепов Numenius madagascariensis. Низовье  
реки Раздольной в окрестностях Уссурийска. 3 апреля 2020. Фото Д.В.Коробова. 
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Дальневосточный кроншнеп Numenius madagascariensis. По об-

щей численности весной 2020 года, как и в период с 2003 по 2007 год, 

этот вид находился на второй позиции после чибиса, хотя по времени 

наши наблюдения затронули лишь самое начало его массового пролё-

та. Первое появление было отмечено 31 марта; одна из наиболее круп-

ных стай, включавшая 43 особи, зарегистрирована 3 апреля (рис. 8), а 

максимальное число особей (65) было учтено в последний день учёта – 

5 апреля. 

Полевые работы поддержаны Дальневосточным отделением Всемирного фонда ди-

кой природы (грант WWF 001442/RU000513-FY20-21/GLM). 
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В Северной Азии существование «холодных» зимовок водоплаваю-

щих птиц (по: Залетаев1960) – довольно обычное явление. Они фор-

мируются на участках открытой воды в зоне, нередко полностью ис-

ключающей нормальную перезимовку данной группы птиц. Величина 

«холодных» зимовок может быть разной – от единичных особей до не-

скольких сотен и тысяч, а иногда и десятков тысяч птиц. К одной из 

наиболее крупных «холодных» зимовок в Прибайкалье относится зим-

нее скопление птиц, расположенное на серии полыней от истока Анга-

ры до города Усолье-Сибирское или немного ниже его (максимально до 

50-55 тыс. птиц) (Мельников 2000а). Многолетние наблюдения за их 

формированием позволяют считать верхнее скопление – зимовкой в 

истоке и верхнем течении Ангары, а нижнее, идущее от плотины Ир-

кутской ГЭС к городу Усолье-Сибирское, приплотинной зимовкой, ко-

торые разделены полностью замерзающим участком Иркутского водо-

хранилища от 40 до 50 км длиной. Эти две «холодные» зимовки также 

различаются по срокам и порядку формирования, особенностями зим-

ней динамики численности, а также возрастной структурой, соотноше-

нием полов и видов зимующих птиц (Мельников 2000а, 2012, 2015; 

Мельников и др. 1988; Поваринцев, Фефелов 2011; Фефелов, Пова-

ринцев 2013, 2019). В этой работе рассматривается половая структура 

водоплавающих птиц, зимующих в верхнем течении Ангары, в данном 

случае наиболее массового вида (более 95.0% от общего числа зимую-

щих птиц зимовки) – гоголя Bucephala clangula, в современных усло-

виях сильного потепления климата. 

Район работ,  материал и методика  

Условия «холодных» зимовок истока и верхнего течения Ангары ещё 

в середине XX столетия были очень суровыми. Зима здесь длилась 4.5 

месяца (с первой половины декабря до третьей декады марта). В начале 

зимы для истока Ангары были характерны длительные туманы, ино-
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гда сохраняющиеся даже при значительной скорости ветра. В зимний 

период средняя приземная температура воздуха в верхнем течении 

реки составляла -19…-22°С. В периоды вторжения арктических воз-

душных масс и затоках холодного воздуха в тылу проходящих поляр-

ных циклонов наблюдалось понижение температуры до -25…-43°С, а в 

отдельных случаях и до -57°С. Средняя температура января ранее со-

ставляла -17.8°С, а средняя дата ледостава на Южном Байкале прихо-

дилась на 7-9 января. После полного замерзания озера отмечалось рез-

кое снижение температуры воздуха (Атлас… 1962). Ранее считалось, 

что полное, хотя бы мимолётное, замерзание истока Ангары наблюда-

ется очень редко – один раз в 200 лет (Гагина 1958; Галазий 1984). Со-

гласно современным данным, этот участок реки замерзал трижды за 

2.5 столетия и только при нагонах льда ветром из озера Байкал в пе-

риод его окончательного замерзания. Широкие ледовые поля, попадая 

в исток Ангары, полностью перекрывали русло реки и задерживались 

здесь от одного-двух дней до недели и более (Галазий 2012). Однако в 

это время сохранялась цепь полыней, идущих к деревне Большая Реч-

ка, что обеспечивало успешное переживание птицами этого периода. 

Оттепели зимой в этом районе Байкала бывают редко. Однако фор-

мирование жестоко-морозных погод со средними суточными темпера-

турами ниже -32.5°С наблюдалось лишь в декабре и январе не чаще, 

чем один раз в 5-6 лет. Наибольшей устойчивостью отличались уме-

ренно-морозные и значительно морозные погоды. Они могли удержи-

ваться в течение 13 дней в январе, а в феврале – до 19-23 дней подряд. 

Самые устойчивые морозные погоды продолжительностью более 5 су-

ток за весь зимний период составляют около 15.0% времени (Атлас… 

1962). Значительное влияние на ход замерзания различных участков 

Иркутского водохранилища и истока Ангары, а также на жёсткость 

погоды оказывают байкальские ветры: «верховик», «култук», «горная» 

и «шелоник». В холодный период года средняя скорость «горной» по 

всей акватории Байкала значительно выше, чем у ветров других на-

правлений. В истоке Ангары повторяемость этого типа ветра, имеюще-

го линии тока северо-западных и западных направлений, достигает 

82.0% (Атлас… 1962). В особенно сильные морозы, продолжающиеся до 

недели и более, самой большой является полынья в истоке Ангары. 

Длина её колеблется в такие периоды от 1.0-1.5 до 3-4 км. Однако со-

храняется цепь небольших полыней, идущих к деревне Большая Реч-

ка, а иногда и сохраняющиеся у деревни Тальцы (Музей деревянного 

зодчества). Много разводий ниже плотины Иркутской ГЭС полностью 

замерзает и значительная часть птиц собирается под плотиной (в чер-

те Иркутска), где сохраняется большой участок открытой воды. 

В настоящее время условия зимовки стали для птиц значительно 

комфортнее за счёт заметного потепления климата – на 1.9°С за 100 
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лет (в среднем по Северному полушарию оно составляло 0.7°С за 100 

лет) (Шимараев, Старыгина 2010; Жеребцов и др. 2013). Количество 

дней с морозами ниже -25°С не превышает недели, а обычно их про-

должительность составляет 1-3 дня. Средняя годовая температура при-

земного слоя воздуха на озере Байкал увеличилась на 1.9°С, средняя 

зимняя температура – почти на 8.0°С, поверхность воды летом на 2.0-

2.5°С (Шимараев, Старыгина 2010). Значительно изменились сроки 

замерзания Южного Байкала. Сейчас он полностью покрывается льдом 

лишь в конце января, а иногда и в первой пятидневке февраля. Боль-

шую часть времени зимние температуры в истоке Ангары не опуска-

ются ниже -15.0…-20.0°С. Снизилась интенсивность ветров, ранее хо-

рошо поддерживающих существование полыней на верхнем участке 

Ангары. Продолжительность существования сплошного ледового по-

крова, когда на участке Ангары от истока до деревни Большая Речка 

сохраняется только несколько полыней, обычно не превышает 2-3 не-

дель (Мельников 2016). Значительно уменьшилась толщина льда в 

Лиственничном заливе Байкала и прилегающих участках верхнего 

течения Ангары (Шимараев и др. 2008). Именно поэтому пришлось 

прекратить пешие учёты по льду. В соответствии с этим значительно 

сократилась смертность зимующих птиц от суровых погодных условий 

и сейчас она составляет 10-15%. Однако явно увеличилась смертность 

от пернатых хищников (орлана-белохвост Haliaeetus albicilla, иногда 

беркут Aquila chrysaetos, в единичных случаях кречет Falco rusticolus) 

и четвероногих хищников (лисица Vulpes vulpes) (Мельников 2019). 

Общая методика работы детально описана в специальных публи-

кациях (Мельников и др. 1989; Мельников 2003б, 2012). Сбор и анализ 

материала для данного сообщения проведён в 2016-2019 годах. Полу-

ченные сведения сравнивались с предыдущим циклом исследований, 

проведённых во второй половине XX века (1972-1992 годы). Определе-

ние половой структуры проводилось в стаях, отдыхающих или кормя-

щихся на воде, находящихся не далее 150-200 м от наблюдателя, с ис-

пользованием 12-кратного бинокля. Время работ охватывало вторую 

половину марта, до начала весеннего пролёта гоголя. Потепление кли-

мата в последнем пятилетии считается наиболее сильным за период 

инструментальных наблюдений. В процессе исследований учитыва-

лись как длина светового дня, так и соотношение полов в зависимости 

от этого параметра. Дело в том, что среди молодых птиц текущего года 

рождения в начале зимы не всегда точно можно определить пол. Но 

весной, перед началом миграции водоплавающих птиц, они в боль-

шинстве случаев уже хорошо отличаются друг от друга, что резко повы-

шает точность определения половой структуры зимующих птиц (Мель-

ников 2012; Поваринцев, Фефелов 2011; Фефелов, Поваринцев 2013, 

2019). В течение зимы определялась жёсткость зимовки конкретного 
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года и смертность птиц (Мельников 2012). Статистическая обработка 

собранного материала проводилась по общепринятым методам (Закс 

1976). 

Результаты  

В истоке и верхнем течении Ангары зимовка водоплавающих птиц 

существовала ещё в XVII веке, для которого характерен пик похолода-

ния, наблюдавшегося в это время (Георги 1775). Следовательно, она 

сохранялась даже в наиболее холодные периоды. В тоже время имеют-

ся указания, что на полыньях между островами (на перекатах с быст-

рым течением) ниже Иркутска небольшие зимовки уток встречались в 

XVIII-XIX веках (Дыбовский, Годлевский 1876; Третьяков 1940). При-

плотинная зимовка отличается более комфортными зимними услови-

ями, в современный период явно обусловленными отепляющим влия-

нием городской среды. Однако многие её участки (отдельные крупные 

полыньи или серии полыней) нахожятся далеко от населённых пунк-

тов. После строительства Иркутской ГЭС, вероятно, в связи с увеличе-

нием количества полыней, а также общим потеплением климата, чис-

ленность водоплавающих птиц здесь заметно увеличилась. В настоя-

щее время основная их масса во время наступления сильных холодов 

собирается под плотиной Иркутской ГЭС, где условия более благопри-

ятны, а достаточно обильная кормовая база обеспечивает переживание 

птицами таких экстремальных, но краткосрочных условий. Обмена осо-

бями между верхними (исток Ангары) и нижними (за плотиной Иркут-

ской ГЭС) зимовками, несмотря на специальные исследования, до сих 

пор не установлено, хотя теоретически он вполне возможен. 

Определение соотношения полов в 568 стаях гоголя величиной от 

5-10 до 250 особей показало, что в разных стаях оно очень сильно ва-

рьирует. Обычно это соотношение в марте составляло 1:1, но нередки 

были стаи, в которых явно преобладали селезни (от 69.2% до 80.0%). В 

тоже время не менее, чем в 20.0% стай доля самок была существенно 

выше и колебалась от 55.6% до 83.3%. Это указывает на то, что, не-

смотря на интенсивные брачные игры, у основной части птиц данной 

зимовки к этому времени ещё не сформировались пары. В то же время 

при постоянных наблюдениях хорошо выделялись пары гоголей, суще-

ствующие ещё с осени. Очевидно, период формирования пар очень рас-

тянут и связан с динамикой возрастной структуры птиц, а также осо-

бенностями их сезонного размножения, нередко очень растянутого за 

счёт высокой гибели кладок (Мельников 2014). Однако первые токую-

щие самцы даже в очень суровых условиях «холодных» зимовок начи-

нают отмечаться с конца февраля. Полный распад зимовки наблюда-

ется в середине апреля и совпадает по времени с массовым пролётом 

водоплавающих птиц. Однако ещё в мае наблюдаются крупные стаи 
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гоголей с неравным соотношением полов. Очевидно, часть этих птиц 

формирует пары на путях пролёта или даже после прибытия на места 

гнездования. 

В целом соотношение полов у гоголя перед началом весенней ми-

грации (март) на «холодной» зимовке в истоке и верхнем течении Ан-

гары в период сильного потепления климата составляло 1.07:1 (51.7% 

селезней). Однако данное превышение доли селезней статистически 

незначимо: ꭓ2 = 0.35, P > 0.05 (рассчитано на основе таблицы 2×2) (Закс 

1976). Следовательно, соотношение полов в это время у гоголя можно 

принять за 1:1 и выявленное превышение доли самцов является слу-

чайным. Такое соотношение полов типично для водоплавающих птиц 

Прибайкалья в начальный период миграции (до начала массового гнез-

дования самок конкретного вида) (Мельников 1988а,б, 2003а, 2005; 

Мельников, Мельникова 1990; Мельников, Пронкевич 1991). На это же 

указывают и данные других авторов по приплотинной зимовке, где со-

отношение полов у кряквы Anas platyrhynchos почти всегда было близ-

ко к 1:1 (Фефелов, Поваринцев 2019). В тоже время среди нырковых 

уток в начале весны доля селезней была нередко заметно выше прак-

тически у всех многочисленных видов. Это, несомненно, указывает на 

их частые зимовки в пессимальных условиях либо на резкое снижение 

пресса охоты, прежде всего весенней (Гулай 1991, 1995). 

Наши наблюдения на «холодных» зимовках подтверждают важную 

роль их условий на выживаемость птиц и весеннее соотношение полов. 

В истоке Ангары зимняя смертность птиц в начале второй половины 

XX века в зависимости от условий зимовки колебалась от 24.3 до 41.0%, 

а в наиболее жестоких условиях, когда длина полыньи в истоке Ангары 

составляла менее 1.0 км, до 69.0% зимующих птиц (Мельников 2000а,б; 

Мельников и др. 1988). Высокая зимняя смертность сопровождается 

повышенной гибелью самок и значительным увеличением доли селез-

ней в популяциях водоплавающих птиц в весенний период (Мельни-

ков 2003а, 2005, 2012). В обычных условиях заметный рост доли сам-

цов у всех видов уток отмечается только после начала массового гнез-

дования (к этому времени кладки формируют до 25.0% самок) (Мель-

ников 1988а,б; Мельников, Пронкевич 1991). Стремительный рост до-

ли селезней характерен для периода, близкого к окончанию массовой 

откладки яиц и начала заметной миграции птиц на линьку или кон-

центрации их на местах промежуточных остановок во время миграции 

на линьку и на участках крупных линников (Мельников 2003а, 2005, 

Мельников, Мельникова 1990; Мельников, Пронкевич 1991). 

В данном случае необходимо отметить, что в период суровых зим 

(начало второй половины XX века) доля селезней на «холодной» зи-

мовке перед весенней миграцией была значительно выше (Мельников 

2012). Даже в мягкие зимы соотношение полов у гоголя составляло 
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1.3:1 (самцов 56.5%), а в особо суровые зимы оно значительно повыша-

лось именно к концу зимовки – 4.3:1 (самцов 81.2%). Очень характер-

но, что в начале зимовки и в это время соотношение полов было близко 

к 1:1 (1.1:1 – 1.14:1), хотя и в таких случаях за счёт больших объёмов 

собранного материала (от 8112 до 12536 осмотренных особей) такие раз-

личия были статистически значимыми (P < 0.001) (Мельников 2000а,б; 

2003б, 2005, 2012). Сильное преобладание самцов среди взрослых птиц 

(их доля вдвое превышала долю самок) отмечено и на приплотинной 

зимовке гоголя (Фефелов, Поваринцев 2013). Заметные различия меж-

ду данными участками зимовок наблюдались только в доле молодых 

птиц, количество которых на приплотинной зимовке было существенно 

меньше. Не исключено, что это обусловлено специфическими условия-

ми конкретного года. Как нами показано ранее, численность птиц на 

зимовке сильно зависит от характера осенних условий. В очень тёплые 

и продолжительные осени она увеличивается, а при раннем наступле-

нии холодов явно снижается (Мельников и др. 1988, 2017). Возможно, 

в таких условиях меняются и особенности осенних миграций разных 

половозрастных групп гоголя. В настоящее время данный вопрос оста-

ётся практически не изученным. 

Обсуждение  

Остаётся открытым вопрос о причинах изменений соотношения по-

лов у птиц на «холодных» зимовках в истоке и верхнем течении Анга-

ры. Наши наблюдения однозначно указывают на повышенную гибель 

самок гоголя в течение даже мягких зимовок (Мельников 2012; Мель-

ников и др. 1988). В тоже время ряд авторов, рассматривая такую воз-

можность и опираясь на кормовую активность птиц, указывают, что она 

одинакова у птиц обоих полов, что не позволяет говорить о преимуще-

ственной гибели самок как основной причине весенней диспропорции 

полов. По их мнению, если бы у птиц разных полов наблюдались энер-

гетические проблемы, самки кормились бы интенсивнее самцов (Фефе-

лов, Поваринцев 2013). На первый взгляд, это верное замечание. Од-

нако детальные работы в истоке Ангары показывают, что реакции птиц 

разного пола на недостаток кормов проявляются не только в измене-

нии кормовой активности, но и в использовании разных участков при 

добывании корма. В наиболее суровые периоды зимовок, приходящиеся 

на время замерзания основной части открытой воды, гоголи кормятся 

на основной струе старого русла Ангары. В настоящее время оно затоп-

лено, но течение сохраняется большую часть года и именно здесь на-

блюдается массовый вынос кормов глубинными водами из Байкала. За 

счёт подсоса и быстрого течения тёплые воды глубинных слоёв Байка-

ла в истоке Ангары выходят на поверхность и постепенно охлаждаясь, 

замерзают. За это время в нормальных условиях зимовки (отсутствие 
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дней с сильными морозами) тёплые воды успевают утечь на 14.0 км (к 

деревне Большая Речка), обеспечивая, наряду с сильными и частыми 

ветрами, существование серии полыней на этом отрезке реки Ангары 

(Галазий 1984, 2012; Мельников и др. 1988). 

Основное русло реки Ангары проходит под левым берегом и именно 

здесь наблюдается концентрация водоплавающих птиц во время кор-

мёжки, особенно в самые суровые периоды зимовки. Здесь глубинные 

воды Байкала выносят на поверхность большое количество кормовых 

объектов, которые входят в рационы зимующих птиц. В результате дли-

тельных исследований на этом участке Ангары зарегистрировано 7  

видов бычков и большая голомянка Comephorus baicalensis, которая в 

истоке встречается редко. Наиболее высокой численностью отличаются 

три вида донных бычков: каменная Paracottus knerii, песчаная Leocot-

tus kesslerii и большеголовая Batrachocottus baicalensis широколобки. 

Иногда отмечаются большая Procottus major и красная P. jeittelesii 

широколобки. Очень крупные скопления, особенно в период нереста, 

здесь формирует пелагический бычок – желтокрылка Cottocomephorus 

grewingkii. Другой пелагический бычок – длиннокрылка Cottocome-

phorus inermis встречается относительно редко. Большая голомянка и 

длиннокрылый бычок выносятся в исток Ангары из Байкала (Пронин 

и др. 2007). 

Все вышеперечисленные виды рыб служат объектами питания го-

голя и других видов водяных птиц. Однако наибольшее значение для 

птиц имеют обычные виды донных широколобок и желтокрылка. До-

бывание корма крупными стаями, когда сразу очень большое количе-

ство птиц, а у морянки Clangula hyemalis и вся стая, включающая до 

400 особей, уходит под воду и выныривает почти одновременно, воз-

можно только при охоте на очень массовых скоплениях кормовых объ-

ектов. Подводные съёмки стационарными видеокамерами в истоке Ан-

гары, проводимыми в последнее время Байкальским музеем Иркут-

ского научного центра, показывают, что бычки, особенно желтокрыл-

ка, часто формируют очень крупные подвижные скопления, обеспечи-

вающие эффективную кормёжку массовых видов птиц, добывающих 

корм с использованием ныряния и зрения. Амфиподы, также исполь-

зуемые в пищу гоголем, играют в питании птиц значительно меньшее 

значение (Пастухов 1961). В истоке и верхнем течении Ангары зареги-

стрирован 31 вид и подвид амфипод и все они могут встречаться в пи-

тании птиц. Их фауна на этом участке Ангары до сих пор сохранила 

своё видовое богатство и своеобразие (Тахтеев, 2009). 

Возвращаясь к эффективности кормёжки птиц разного пола, необ-

ходимо отметить, что большее значение имеет не активность ныряния, 

а эффективность отлова добычи, т.е. доля пустых ныряний или отлова 

во время них слишком мелкой добычи. При этом количество ныряний, 
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на основе которых упомянутые авторы делают вывод об одинаковой эф-

фективности кормёжки самцов и самок, может быть у них одинаковым. 

Косвенным подтверждением этих положений является переход в очень 

сильные холода части самок и молодых птиц на кормёжку в пределах 

мелководий под берегом, где, по сравнению с основным руслом Анга-

ры, кормовая база заметно беднее (Мельников и др. 1988). Многолетние 

наблюдения в период значительно более суровых условий этой зимов-

ки (начало второй половины XX века), по сравнению с современным 

периодом, подтверждают формирование достаточно крупных групп го-

голей (до 100 и более особей), переходящих на кормёжку под берегом 

или вдоль ледовой кромки на нижних участках сравнительно неболь-

ших полыней. Основу таких скоплений составляют взрослые самки и 

молодые птицы. 

Действительно, кормёжка на струе требует больших энергетических 

затрат. Более мелкие самки не выдерживают конкуренции с самцами 

во время кормёжки на самых продуктивных участках зимовки и поки-

дают их. Этому способствует и хорошо развитый клептопаразитизм у 

самцов гоголя на самках и более мелких особях своего вида. Они отби-

рают, выхватывая из клюва, более крупную добычу, которую удачли-

вый охотник не может проглотить сразу же после поимки. В таких слу-

чаях нередко можно наблюдать длительные погони за удачливой пти-

цей нескольких птиц, пытающихся отнять у неё добычу. На хороших 

кормовых участках концентрируются самые крупные взрослые самцы, 

что хорошо видно в период постоянных зимних наблюдений. Окраска 

их оперения уже в это время близка к очень яркому брачному наряду. 

Скопившиеся у берега птицы чаще подвергаются нападениям хищни-

ков, прежде всего факультативных, к которым здесь относятся восточ-

ная чёрная ворона Corvus (corone) orientalis и ворон Corvus corax. Они 

способны добивать больных и ослабленных особей. В значительно мень-

шей степени гоголи гибнут от зимующих здесь специализированных 

хищников –  орланов-белохвостов, беркутов, иногда кречетов, а также 

лисиц. 

Однако следов такой охоты остаётся очень мало. Добытые хищни-

ками птицы утилизируются полностью и лишь иногда от них остаются 

небольшие кусочки грудины, а постоянно дующие ветра быстро разно-

сят перья растерзанных жертв (Мельников и др. 1988). При кормёжке 

у кромки полыньи ослабевшие от длительной голодовки птицы часто 

не могут вынырнуть из-под льда, утаскиваются течением от кромки по-

лыньи и погибают уже под водой. Мы неоднократно видели под чи-

стым прозрачным льдом тушки погибших птиц, прилипших к его ниж-

ней кромке. В случаях отловов ослабленных особей (чаще отбитых у 

ворон), прежде всего бросаются в глаза их очень низкая масса и резко 

выделяющийся острым гребнем киль, указывающий на выраженную 
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дистрофию. Все эти факты свидетельствуют, что в очень суровых усло-

виях «холодных» зимовок самки погибают чаще самцов, преимущест-

венно в результате голодания, что и приводит к выраженному дисба-

лансу полов в весеннее время. 

Заключение  

Многолетние работы (1972-2020 годы) в истоке и верхнем течении 

Ангары на крупных «холодных» зимовках водоплавающих птиц, пре-

имущественно гоголя, охватывающие периоды суровых зимних усло-

вий и хорошо выраженного современного потепления климата, пока-

зывают, что уровень выживания птиц в эти периоды сильно различа-

ется. В период суровых зимних условий отмечалась значительная ги-

бель птиц, преимущественно самок и молодых особей, наиболее ярко 

выраженная в годы экстремальных холодов, повторяемость которых 

составляет один раз в 7-12 лет. В это время сильно сокращается пло-

щадь открытой воды, наблюдается очень высокая концентрация птиц 

на ограниченном пространстве (12.5 тыс. ос./км2) самой крупной верх-

ней полыньи (0.8 км2), расположенной в истоке Ангары, и явное голо-

дание птиц, прежде всего более мелких самок и молодых особей. Этому 

способствует и хорошо развитый клептопаразитизм крупных самцов 

гоголя на самках и более мелких особях своего вида. Максимальная 

смертность достигает 41.0-69.0% от общего количества зимующих птиц. 

В обычных условиях наиболее холодного периода гибель птиц в тече-

ние зимовки составляет 20.0-25.0%. В результате к весеннему периоду 

резко увеличивается дисбаланс полов и самцы начинают резко преоб-

ладать над самками, их доля составляет весной перед началом мигра-

ции в разные по условиям сезоны от 56.5 до 81.2%. 

В настоящее время в связи с резким потеплением климата (послед-

ние 10 лет являются наиболее тёплыми за весь период инструменталь-

ных наблюдений), смертность птиц на «холодных» зимовках резко сни-

зилась и составляет 10.0-15.0 % от общего количества зимующих птиц. 

Основная гибель птиц связана с деятельностью пернатых и наземных 

хищников, а выраженного их голодания больше не наблюдается. В ис-

токе Ангары заметно увеличилась повторяемость сезонов с более высо-

кой, чем обычно (7.5-12.0 тыс.), численностью птиц (до 32.0 тыс. особей). 

Заметно выровнялось соотношение полов у зимующих гоголей и в на-

стоящее время весной, перед началом миграции, оно очень близко 1:1 

(1.07:1, доля селезней составляет 51.7%). 

 Собранные материалы однозначно показывают, что основной при-

чиной резкого дисбаланса полов (самцы резко преобладают над сам-

ками) весной у гоголя, как одного из самых массовых видов водопла-

вающих птиц Восточной Сибири, является повышенная смертность са-

мок в течение даже достаточно комфортных и благоприятных «холод-
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ных» зимовок. В данном случае это более частное явление, характер-

ное для «холодных» зимовок Приангарья. Однако более общая законо-

мерность появления резкого дисбаланса полов у водоплавающих птиц, 

несомненно, с очень высокой вероятностью связана именно с данной 

тенденцией. 
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Статья продолжает серию публикаций о территориальных связях 

птиц Псковской области по данным кольцевания (Головань 2003а,б; 

Фетисов 2005, 2020; Фетисов, Головань 2005; Фетисов, Иванов, Соболев 

2003; Фетисов, Леонтьева 2004; Фетисов, Поварков 2004; Фетисов, Со-

болев 2005; Фетисов, Харитонова 2005а,б; Бардин, Фетисов 2020; Бар-

дин, Фетисов, Фёдоров 2020а,б,в,г; Бардин, Головань, Урядова, Фети-

сов 2020; Бардин, Головань, Урядова, Фетисов, Щеблыкина 2020). В 

ней собраны сведения о находках в Псковской области окольцованных 

крачек: 14 чеграв Hydroprogne caspia, 2 речных крачек Sterna hirundo 

и 2 чёрных крачек Chlidonias niger. Обозначения и принятые сокра-

щения такие же, как в прежних работах. 

Чеграва Hydroprogne caspia  

Редкий вид Псковской области, включён в региональную Красную 

книгу (Щеблыкина 2014).Чаще всего наблюдается на Псковско-Чудском 

озере. Ещё 30-40 лет чеграва считалась здесь лишь залётной птицей, а 

в настоящее время – это регулярно пролётный и в небольшом числе 

летующий вид (Тарасов 2014; Борисов, Урядова, Щеблыкина 2005,  

2007: Бардин, Фетисов 2019). На основании летних встреч молодых 

птиц вместе с взрослыми высказано предположение, что чеграва уже 

гнездится на Псковско-Чудском озере (Мильто 2017; Фетисов 2018). Не-

смотря на редкость этой крачки, по сравнению с обычными и много-

численными речной и чёрной крачками, для неё получено наибольшее 

число возвратов колец с территории Псковской области – 14. Очевидно, 

это связано с тем, что необычная птица привлекает внимание охотни-

ков и чаще попадает под выстрел. О 8 находках окольцованных чеграв 

уже упоминалось в литературе (Шеварёва 1962; Фетисов, Головань, 

Ильинский 2002; Фетисов 2018). 
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1. 7 042 122 Riksmus. Stockholm. Рull. 30.06.1967; Sweden, Algsbadarna, Vestrum, Smaland, 

57°41′ N, 16°48′ E 

01.07.1972; Псковский р-н, дельта р. Великой, 57°49′ N, 28°20′ E 

2. C 128 005 Mus. Zool. Helsinki. Рull. 26.06.1962; Finland, Vastamaa, Pernaja,  

60°15′ N, 26°13′ E 

24.08.1966; Гдовский р-н, оз. Чудское (58°45′ N, 27°49′ Е) 

3. C 226 789 Mus. Zool. Helsinki. Рull. 25.06.1968; Finland, Ahvenanmaa, Gadden, Brando, 

60°40′ N, 20°56′ E 

15.08.1970; Псков. обл., Печорский р-н, Кулейское о/х, оз. Псковское,  

57°49′ N, 27°36′ Е (застрелена) 

4. CT 001 554 Mus. Zool. Helsinki. Рull. 07.07.1973; Finland, Uusimaa, Aspskar, Pernaja,  

60°15′ N, 27°20′ E 

09.09.1973; Псков. обл., Гдовский р-н, берег оз. Чудское, (58°45′ N, 27°50′ E)  

(найдена мёртвой) 

5. CT 065 755 Mus. Zool. Helsinki. Рull. 25.06.1986; Finland, Uusimaa, Aspskar, Pernaja,  

60°15′ N, 27°20′ E 

27.08.1986; Псков. обл., Гдовский р-н, Спицинский с/с, д. Островцы, оз. Чудское,  

58°25′ N, 27°41′ E 

6. CT 069 131 Mus. Zool. Helsinki. Рull. 17.06.1988; Finland, Ahvenanmaa Brando, Aland,  

60°40′ N, 20°56′ E 

13.08.1988; Псков. обл., Псковский р-н, оз. Псковское, (58°81′ N, 28°35′ E) 

7. CT 131 834 Mus. Zool. Helsinki. Рull. 10.06.2002; Finland, Uusimaa, Tammisaari,  

59°51′ N, 23°39′ E 

19.08.2002; Псков. обл., Плюсский р-н, оз. Песно, 58°25′ N, 29°21′ E (застрелена) 

8. D 308 011 Moskwa. Juv. 14.06.1961; Estonia, Nootama, Vilsandi Nature Reserve,  

58°23′ N, 21°48′ E 

15.08.1970; Псков. обл., Псковский р-н, дельта р. Великой, 57°52′ N, 28°08′ E  

(застрелена) 

9. H 17 613 Mus. Zool. Helsinki. 12.07.1955; Finland, Kyrkslatt, Lokhall, 60°2′ N, 24°45′ E 

17.08.1958; Псков. обл., Гдовский р-н, окр. г. Гдова, берег оз. Чудское  

(58°45′ N, 27°50′ E) 

10. H 23 512 Mus. Zool. Helsinki (+ метка: второе металлическое кольцо). Рull.  

06.07.1957; Finland, Aspskar, Pernaja, 60°15′ N, 26°25′ E 

01.09.1962; Псков. обл., Гдовский р-н, Спицинскиий с/с, д. Островцы, оз. Чудское,  

59°24′ N, 27°42′ E (застрелена) 

11. H 47 868 Mus. Zool. Helsinki. Рull. 29.06.1965; Финляндия, Adgrund, Snappertuna, 

59°54′ N, 23°48′ E 

18.08.1965; Псков. обл., Великолукский р-н, близ г. Великие Луки, р. Ловать,  

56°21′ N, 30°31′ Е 

12. H 59 077 Mus. Zool. Helsinki. Рull. 27.06.1965; Finland, Uusimaa, Kirkkonummi, 

Kyrkslatt, 59°59′ N, 24°33′ E 

01.09.1975; Псков. обл., Гдовский р-н, окр. г. Гдов, оз. Чудское. 58°45′ N, 27°50′ Е 

13. H 88 737 Mus. Zool. Helsinki. Рull. 25.06.1967; Finland, Uusimaa, Kirkkonummi,  

59°59′ N, 24°25′ E 

18.09.1974; Псков. обл., Псковский р-н, дельта р. Великой, 57°51′ N, 28°08′ Е 

14. HТ 016 436 Mus. Zool. Helsinki. Рull. 07.07.1972; Finland, Oulu, Ii, 65°22′ N, 24°50′ E 

01.09.1974; Псков. обл., Псковский р-н, Логозовский с/с, д. Логозовичи, 57°48′ N, 

28°09′ Е (застрелена) 

Почти все (12 из 14) найденные в Псковской области окольцован-

ные чегравы были помечены птенцами, одна – в ювенальном наряде 

(№ 8 в списке) и одна – без указания возраста (№ 9) на местах гнездо-

вания на берегах и островах Балтийского моря в Финляндии (12), Шве-

ции (1) и Эстонии (1). В середине августа – начале сентября родившие-
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ся в Финляндии молодые чегравы появляются в Псковской области, 

чаще всего на Чудском (№ 4 и № 5 и Псковском (№ 6) озёрах, одна 

(№ 7) на озере Песно в Плюсском районе и одна (№ 11) на реке Ловати 

в Великолукском районе. Похожая картина перемещений молодых че-

грав в первые лето и осень жизни наблюдается и в других частях Се-

веро-Запада России, в частности, в Ленинградской области (Резвый и 

др. 1995; Гагинская, Носков 2016). За время ювенальной миграции 

молодые чегравы, достигшие Псковской области, преодолели расстоя-

ния в 120-510 км, в среднем 320 км от мест своего рождения. 

В августе – начале сентября, в самом начале миграции в сторону 

зимовок, на Псковском озере отмечены неполовозрелые в возрасте 2 лет 

чегравы (№№ 3, 14), родившиеся в Финляндии. Не исключено, что они 

проводили на Псковско-Чудском озере и летний период, на удалении 

примерно 300 км от мест своего рождения. Как известно, чегравы при-

ступают к размножению в возрасте не менее трёх лет (Cramp 1985). Для 

неполовозрелых птиц характерны широкие кочёвки, часть этих птиц 

проводит лето в местах зимовок (Шеварёва 1962; Зубакин 1988а). 

В июле – середине сентября на Псковско-Чудском озере находили 

также чеграв в возрасте 4-10 лет, окольцованных птенцами в южной 

Швеции (№ 1), Эстонии (№ 8) и Финляндии (№№ 2, 10, 12, 13) на уда-

лении, соответственно, 680, 340 и 190-550 км. Судя по срокам находок, 

чегравы из этих прибалтийских стран встречаются на Псковско-Чуд-

ском озере не только на пролёте, но могут проводить здесь и лето. Зи-

муют чегравы балтийской популяции, как было выяснено с помощью 

кольцевания, на средиземноморском побережье (Тунис), на западном 

побережье Африки, в особенности в Гвинейском заливе, но больше все-

го – на разливах реки Нигер в Мали (Staav 1977; Kilpi, Saurola 1984; 

Shiomi, Lötberg, Åkesson 2015; Гагинская, Носков 2016). 

Речная крачка Sterna hirundo  

Обычный пролётный и гнездящийся вид Псковской области (Бар-

дин, Фетисов 2019), откуда в Центр кольцевания птиц России поступи-

ли сведения о двух находках речных крачек, помеченных на зимовке в 

Африке (в ЮАР). 

1. 2Z 41 386 Zoo Pretoria. 3-4 г. 02.10.1971; Republic of South Africa, Cape Recife,  

prov. South Africa, 34°02′ S, 25°42′ E 

22.06.1977; Псков. обл., Великолукский р-н, Пореченский с/с, д. Сыроквашино,  

56°09′ N, 30°31′ E 

2. 2Z 49 762 Zoo Pretoria. 06.01.1972; Republic of South Africa, Cape Recife,  

prov. South Africa, 34°02′ S, 25°42′ Е 

27.07.1976; Псков. обл., Великолукский р-н, Шипулинский рыбхоз, 56°15′ N, 30°54′ Е 

Речные крачки, окольцованные 2 октября 1971 и 6 января 1972 на 

мысе Ресифе недалеко от города Порт-Элизабет (ЮАР), на южной око-

нечности Африки, спустя 4 и 5 лет обнаружены в период размножения 
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(22 июня 1977 и 27 июля 1976) на озёрах Псковского Поозерья в Вели-

колукском районе, где, вероятно, они гнездились. Расстояние от места 

кольцевания – 10032 и 10044 км (азимут 3°). 

Эти находки соответствуют представлению, что речные крачки из 

Северо-Запада России и прибалтийских стран проводят зиму в южной 

части Африки (Лебедева 1962; Morant, Brooke, Abrams 1983; Cramp 

1985; Зубакин 1988б; Рычкова, Носков, Рымкевич 2016). 

Чёрная крачка Chlidonias  niger  

Обычный, местами многочисленный пролётный и гнездящийся вид 

Псковской области (Бардин, Фетисов 2019). Отсюда в Центре кольце-

вания птиц России имеются сведения о двух возвратах колец. 

1. 146 549 Moskwa. Аd. 19.06.1986; Псков. обл., Себежский р-н, Лавровский с/с,  

д. Красиково, 56°17′ N, 28°29′ E 

03.10.1992; France, Herault, Etang de Thau, 43°23′ N, 03°36′ E 

2. H 171 250 Arnhem. >2 л. 02.08.1983; Netherlands, Ijsselmeerpolders, Flevoland,  

Lelystadhavn, 52°30′ N, 5°25′ E 

06.07.1986; Псков. обл., Великолукский р-н, (56°21′ N, 30°31′ E) 

Об одной взрослой чёрной крачке (№ 1), помеченной в гнездовой 

колонии на Красиковском болоте в Себежском Поозерье 19 июня 1986, 

мы уже сообщали (Фетисов и др. 2002). Через 6 лет, 3 октября 1992, эта 

птица была найдена на озере То (Этан-де-То, фр. Étang de Thau) ла-

гунного происхождения у берега Средиземного моря на расстоянии 

2266 км (241°) от места кольцевания. 

Чёрная крачка № 2, окольцованная в возрасте более 2 лет в Ни-

дерландах на озере Эйсселмер в провинции Флеволанд 2 августа 1983, 

через 3 года, 6 июля 1986, найдена мёртвой в Великолукском районе 

на расстоянии 1668 км (55°) от места кольцевания. Эйсселмер – одно 

из важнейших в Европе мест концентрации чёрных крачек в после-

гнездовое время, где собирается несколько десятков тысяч этих птиц. 

Отсюда стаи этих птиц совершают беспосадочный перелёт в западную 

Африку, стартуя обычно в вечерних сумерках (Van Der Winden 2002). 

Эти две птицы гнездились в Псковском Поозерье и были отмечены 

на осенних перемещениях в сторону зимовок, которые, как считается, 

у чёрных крачек Северо-Запада России и прибалтийских стран распо-

ложены на побережьях западной Африки от Мавритании до Намибии 

и ЮАР (Cramp 1985; Зубакин 1988в; Van Der Winden 2002). Их встречи 

в Нидерландах и Франции соответствуют представлениям, что чёрные 

крачки, гнездящиеся в прибалтийских странах и на Северо-Западе 

России, летят на зимовки по южному побережью Балтийского и Север-

ного морей и по атлантическому побережью Европы; часть птиц пере-

секает материк, оказываясь на берегах Средиземного моря (Cramp 

1985; Йыги 1968; Зубакин 1988в; Носков, Рымкевич 2016). 
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Зимнее гнездование чёрного дрозда  

Turdus merula в Берлине 

А.Г.Банников 

Второе издание. Первая публикация в 1965* 

В Западной Европе, к северу до Голландии, чёрный дрозд Turdus 

merula оседлая птица, гнездящаяся в садах и парках городов. Обычно 

он гнездится два раза в лето, но отмечали и третьи кладки – в августе-

сентябре. 

16 января 1965 на одной из центральных шумных улиц Берлина – 

аллее Карла Маркса мы наблюдали, как самка и самец чёрного дрозда 

кормили слётка, сидящего на краю мостовой. Подняв голову, мы увиде-

ли на буквах неоновой рекламы магазина на высоте около 4 м гнездо, 

около которого прыгали ещё два птенца. 

В эту зиму декабрь и первая половина января в Германии были  

очень тёплыми с температурой воздуха 5-15°С. Только в течение одной 

недели декабря были отрицательные температуры воздуха, немногим 

ниже нуля. Гнездо чёрного дрозда, расположенное на световой рекла-

ме, подогревалось, однако дело не только в температурных условиях. 

Известно, что птицам для нормального размножения необходима опре-

                                      
* Банников А.Г. 1965. Зимнее гнездование чёрного дрозда // Природа 4: 118-119. 
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делённая продолжительность светового дня. Вероятно, ночное освеще-

ние города и создало тот необходимый режим, который сделал возмож-

ным овуляцию у самки чёрного дрозда – птицы, давно связанной с го-

родами и ставшей настоящим синантропным видом, теряющим чёткую 

зависимость цикличности от природных условий. 

Все три птенца были пойманы и переданы в Берлинский зоопарк, 

поскольку на улице им грозила опасность попасть под колёса авто-

транспорта. 
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Состояние популяции вальдшнепа Scolopax 

rusticola в европейской части России  

по данным из основных мест зимовки 

В.Г.Высоцкий 

Вадим Германович Высоцкий. Зоологический институт РАН. Санкт- Петербург, Россия.  

E-mail: vadim.vysotsky@gmail.com 

Второе издание. Первая публикация в 2019* 

По данным многолетнего кольцевания (Высоцкий, Ильинский 2008; 

Высоцкий 2014, 2016; Высоцкий и др. 2018) установлено, что вальдш-

непы Scolopax rusticola из европейской части России в период зимовки 

концентрируются преимущественно во Франции (более половины нахо-

док колец), а также в Великобритании, Испании и Италии. Кольцева-

ние зимующих вальдшнепов во Франции (Ferrand, Gossmann 2009) по-

казало, что большинство птиц летит на размножение в европейскую 

часть России. В указанных странах вальдшнеп с давних пор – попу-

лярный объект охоты, его интенсивно добывают в течение почти всего 

зимнего сезона (McKelvie 1990; Ferrand, Gossmann 2009; Trotman 2010). 

Охотничьи организации ведут долговременный мониторинг ряда па-

раметров добытых птиц и по этим данным из мест зимовки можно су-

дить о состоянии популяции вальдшнепа в европейской части России. 

У охотников из разных стран складывались неоднозначные пред-

ставления о направлении изменения численности вальдшнепа. На ос-

новании данных о добыче этих птиц в России был сделан вывод о зна-

чительном снижении численности вальдшнепа в европейской части 

                                      
* Высоцкий В.Г. 2019. Состояние популяции вальдшнепа в европейской части России по данным из основных 

мест зимовки // Актуальные вопросы  изучения  куликов  Северной  Евразии:  

материалы 11-й международ. науч.-практ. конф. Минск: 160-166. 
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страны уже в середине XIX века (Туркин 1889). В многочисленных  

отечественных охотничьих и фаунистических публикациях XX века (пе-

речисление которых в данной статье не представляется возможным) 

говорится об уменьшении численности вида. Западноевропейские охот-

ники, мнение которых основано преимущественно на добыче вальдш-

непов из европейской части России, указывают на стабильность или 

рост численности птиц (McKelvie 1990; Trotman 2010). Охотники из 

Великобритании явно ошибочно трактуют увеличение объёма добычи 

как свидетельство роста численности вальдшнепа (McKelvie 1990; Fer-

rand, Gossmann 2009; Trotman 2010). В настоящее время численность 

вальдшнепа признаётся стабильной как для всей Европы (BirdLife In-

ternational 2018), так и для европейской части России (Мищенко 2017). 

Существенно, что в конце ХХ века в Западной Европе ежегодно до-

бывали около 3.8 млн. вальдшнепов (Ferrand, Gossmann 2001), а в на-

чале XXI – по разным оценкам, от 2.7 млн. (Hirschfeld, Heyd 2005) до 

3.3 млн. птиц (Ferrand, Gossmann 2009). Для сравнения укажем, что 

годовая добыча вальдшнепа в России не превышает 245 тыс. птиц и в 

основном приходится на весеннюю охоту в европейской части страны 

(Блохин и др. 2016). Иными словами, годовое изъятие из популяции 

вальдшнепа в местах размножения составляет всего менее 10% от та-

кового в местах зимовки в Западной Европе. Современная численность 

вальдшнепа в европейской части ареала оценивается в 13.8-17.4 млн. 

особей (BirdLife International 2018). Очевидно, что охота в местах зи-

мовки при современных объёмах добычи может оказывать существен-

ное негативное влияние на численность популяции вида. 

Из-за скрытного образа жизни вальдшнеп труднодоступен для науч-

ных учётов. Наиболее доступные и объёмные данные содержатся в 

охотничьих статистиках. Однако наиболее распространённый показа-

тель, а именно число добытых вальдшнепов, не может использоваться 

в качестве показателя численности вида (Высоцкий 2017а). 

Материал  и метод ы  

Во Франции, т.е. в основных местах зимовки вальдшнепа, имеется два незави-

симых источника информации о состоянии популяции вида (таблица). Во-первых, 

это результаты широкомасштабной программы кольцевания (Ferrand, Gossmann 

2009), в ходе которой ежегодно по особенностям оперения крыла определяют воз-

раст нескольких тысяч птиц (молодые, или первогодки, родившиеся в минувшем 

сезоне размножения; и взрослые – старше одного года). Во-вторых, это трофеи охот-

ников, которые ежегодно предоставляют специалистам крылья нескольких тысяч 

вальдшнепов для определения возраста. Пол птиц определяют путём вскрытия. 

В Дании, где вальдшнепы из российской части ареала и Скандинавии летят 

осенью и частично зимуют, действует программа по сбору крыльев от охотников для 

определения числа молодых и взрослых птиц. Частично результаты анализа этих 

данных опубликованы представителями охотничьих организаций (Fadat 1996; Fer-

rand et al. 2010; Christensen, Asferg 2013), которые не склонны акцентировать вни-
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мание на снижении численности птиц. В специализированном журнале «WI-WSSG 

Newsletter» в ежегодных отчётах публикуются первичные данные кольцевания и 

охотничьей статистики, по которым вычислен ряд показателей (см. таблицу). 

Доля молодых птиц в выборке служит одним из важных показателей успешно-

сти размножения вальдшнепа в последний гнездовой сезон (Skalski et al. 2005; Wil-

liams et al. 2002). Однако она кардинально зависит от способа получения данных, 

т.к. взрослые и молодые птицы часто имеют неравные шансы попасть в выборку 

(Skalski et al. 2005; Williams et al. 2002). Например, показано (Высоцкий 2017б), что 

в выборках, взятых методом отстрела, доля молодых вальдшнепов сильно завыше-

на. По этой причине и в соответствии с теоретическими основами учётов (Skalski et 

al. 2005; Williams et al. 2002), доля молодых птиц может служить лишь индексом 

успеха размножения. Долговременное изменение доли молодых может использо-

ваться для оценки состояния популяции вальдшнепа в европейской части России. 

Основная задача исследования состояла в выявлении долговременного тренда 

демографических показателей, таких как доля самок и птиц-первогодков. Для этого 

использованы коэффициенты корреляции Кендала (Tau) и Спирмена (Rs) (Gib-

bons, Chakraborti 2010). 

Анализируемые показатели вальдшнепа  

Обозначение  
показателя 

Определение показателя и продолжительность  
временного ряда наблюдений в годах (n) 

Источник первичных данных 

Fr_%Fem_Bag Доля самок среди добытых во Франции птиц  
зимой в 1996/97-2015/16 годах (n = 20) 

Gonsalves, Rodrigues 2017 

FR_%Juv_ing Доля первогодков среди окольцованных во Франции  
птиц зимой 1984/85-2016/17 годов (n = 33) 

WI-WSSG Newsletter 2004, N
o
 30;  

WI-WSSG Newsletter 1994-2016,  
N

o
 N

o
20-43. 

DK_%Juv_Bag Доля первогодков среди добытых в Дании птиц  
осенью и зимой в 1985-2016/17 годах (n = 32). 

htto:-www.dmu.dk 

www.bios.au.dk/vinger 

Fr_%Juv_Bag Доля первогодков среди добытых во Франции  
птиц зимой 1976/77-2015/16 годов (n = 40). 

Fadat 1996; WI-WSSG  
Newsletter 2004-2016, NN 30-42. 

Результаты и обсуждение  

Доля самок среди ежегодно добываемых вальдшнепов во Франции 

зимой (таблица, Fr_%Fem_Bag) составляет в целом заметно более по-

ловины (60.5 %) и обнаруживает значимое увеличение по годам (рис. 1; 

Tau = 0.64; P < 0.001; n = 20). Зависимость на рисунке 1 хорошо описы-

вается уравнением линейной регрессии, согласно которому показатель 

увеличивается на 0.2% в год. Селективный отстрел самок в основных 

местах зимовки происходит за 3-6 месяцев до начала размножения, 

что усиливает негативное влияние охоты на популяцию вальдшнепа в 

гнездовой части ареала. Ожидаемым последствием повышенного изъ-

ятия самок будет увеличение числа холостых самцов и, соответственно, 

увеличение их токовой активности. Повышенная токовая активность 

самцов приведёт к завышенной оценке численности по результатам 

учётов на тяге. 

Происходит статистически значимое долговременное снижение до-

ли молодых вальдшнепов в местах зимовки. Это подтверждается как 

результатами кольцевания во Франции (FR_%Juv_ring; Tau = -0.56; 
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Рис.1. Изменение доли самок вальдшнепа по годам в добыче охотников в Дании. 

 

Рис. 2. Изменение доли вальдшнепов-первогодков по годам. А – в Дании в добыче охотников,  
Б – во Франции по данным кольцевания, В – во Франции в добыче охотников. 

 

P < 0.001; n = 33), так и результатами отстрела во Франции (Fr_% 

Juv_Bag; Tau = -0.23; P = 0.04; n = 40) и Дании (DK_%Juv_Bag; Tau =  

-0.29; P = 0.02; n = 32). На соответствующих графиках (рис. 2) хорошо 

видно закономерное снижение доли молодых птиц для всех трёх набо-

ров данных. Изменение доли молодых вальдшнепов (рис. 2) хорошо 

описывается уравнениями линейной регрессии, согласно которым про-
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исходит снижение в среднем на 0.4% в год в Дании, на 0.2% в год во 

Франции по данным отстрела и на 0.6% в год во Франции по данным 

кольцевания. 

Интересно попарно сравнить долю молодых птиц из трёх незави-

симых источников. Статистически значимая зависимость средней си-

лы наблюдается между данными кольцевания и отстрелов во Фран-

ции (Rs = 0.55; P = 0.001; n = 32), результатами отстрелов во Франции 

и Дании (Rs = 0.66; P < 0.001; n = 37), результатами кольцевания во 

Франции и отстрелов в Дании (Rs = 0.43; P = 0.01; n = 32). Следова-

тельно, данные из трёх источников достаточно синхронно отражают из-

менения успеха размножения вальдшнепа по годам для значительной 

части гнездовой части ареала. 

На основании снижения доли молодых птиц в области зимовок сле-

дует заключить, что демографическое состояние популяции вальдшне-

па из европейской части России медленно и неуклонно ухудшается в 

последние 30-40 лет. 

Работа была выполнена в рамках проектов АААА-А18-118012590177-8 и АААА-А17-

117030310017-8. 
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Кумо-Манычская впадина с бассейном озера Маныч-Гудило распо-

ложена на водоразделе Азовского и Каспийского морей и характеризу-

ется небольшими высотами с максимумом (около 20 м) в центральной 
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части. Происхождение впадины тектоническое, обязанное своим суще-

ствованием Кумо-Манычскому прогибу, так что озеро Маныч-Гудило 

имеет реликтовое происхождение и представляет собой остаток древ-

него водоёма, соединявшего в доисторические времена Каспийское и 

Чёрное моря. Озеро расположено в центральной части Кумо-Маныч-

ской впадины, имеет площадь 800 км2 при длине около 160 км и ши-

рине до 12 км. Водоём мелководен, с наибольшей глубиной 5.5 м (Лу-

рье и др. 2001). Данный район расположен в аридной зоне с резко кон-

тинентальным сухим климатом. 

Водоёмы Кумо-Манычской депрессии, включающие, помимо озера 

Маныч-Гудило, также Усть-Манычское, Весёловское и Пролетарское 

водохранилища, за счёт островов, полуостровов, лиманов и мелковод-

ных заливов обеспечивают многообразие местообитаний с благоприят-

ными условиями для размножения, линьки, зимовки, отдыха и кор-

мёжки колониальных птиц. Здесь же проходит один из крупных миг-

рационных путей птиц Евразии, соединяющий Западную Сибирь, Тай-

мыр и Казахстан с Ближним и Средним Востоком, Северной и Восточ-

ной Африкой. В настоящее время этот регион служит одним из важ-

ных мест остановки пролётных гусеобразных и околоводных птиц, а 

также местом гнездования куликов. Здесь отмечены: тулес Pluvialis 

squatarola, золотистая ржанка Pluvialis apricaria, галстучник Charad-

rius hiaticula, малый зуёк Charadrius dubius, морской зуёк Charadrius 

alexandrinus, кречётка Chettusia gregaria, чибис Vanellus vanellus, кам-

нешарка Arenaria interpres, ходулочник Himantopus himantopus, ши-

локлювка Recurvirostra avosetta, кулик-сорока Haematopus ostralegus, 

черныш Tringa ochropus, фифи Tringa glareola, большой улит Tringa 

nebularia, травник Tringa totanus, поручейник Tringa stagnatilis, пере-

возчик Actitis hypoleucos, мородунка Xenus cinereus, круглоносый пла-

вунчик Phalaropus lobatus, турухтан Philomachus pugnax, кулик-воро-

бей Calidris minuta, чернозобик Calidris alpina, бекас Gallinago galli-

nago, вальдшнеп Scolopax rusticola, большой Numenius arquata и сред-

ний N. phaeopus кроншнепы, большой веретенник Limosa limosa (Кри-

венко и др. 1998; Лебедева, Савицкий 2005; Ломадзе и др. 2007; Са-

вицкий 2002, 2014; Красная книга... 2014; Савицкий, Лебедева 2009; 

Савицкий и др. 2011, 2012). 

В долине Маныча степная тиркушка Glareola nordmanni редка на 

гнездовании и немногочисленна на пролёте. Гнездятся тиркушки раз-

реженными колониями, выбирая места с редкой низкой травой на со-

лонцах, солончаках и сбитых пастбищах. Питаются они разнообраз-

ными насекомыми, включая двукрылых, перепончатокрылых, бабочек, 

жуков и саранчовых. Прилетают с зимовок в конце апреля, но уже в 

июле сбиваются в стаи, в августе широко кочуют, а в сентябре отлета-

ют на зимовки. Общая численность вида оценивается в 10-25 тыс. пар, 



3814 Рус. орнитол. журн. 2020. Том 29. Экспресс-выпуск № 1963 
 

численность западноевропейской популяции – в 6-11 тыс. пар, а на 

юге России не превышает 2.3 тыс. пар. 

Ранее степная тиркушка на Маныче была массовым видом, коло-

нии которого были расположены на солончаках по низменным берегам 

заливов и в долинах впадающих в них ручьёв; такие колонии состояли 

из десятков и сотен пар, а в конце лета стаи охотившихся в воздухе 

птиц достигали нескольких тысяч птиц (Петров, Миноранский 1962). 

В начале 2000-х годов степную тиркушку стали редко отмечать в реги-

оне на гнездовании. Основные места размножения вида в первом де-

сятилетии XXI века выявлены в охранной зоне заповедника «Ростов-

ский», но при этом авторы наблюдений там (Липкович, Брагин 2012), к 

сожалению, не опубликовали сведения о численности наблюдавшихся 

птиц, что не даёт возможности судить о динамике численности вида на 

указанной территории. Возможными причинами столь резкого сокра-

щения численности степной тиркушки в регионе В.П.Белик (2002) на-

звал хищничество врановых птиц, наземных хищников, а также ката-

строфические последствия летних ливней и града, сильные засухи, за-

ставлявшие тиркушек покидать свои гнездовья и переселяться в дру-

гие районы севернее. 

В ходе проведения орнитологических экспедиционных исследова-

ний в 2000-2018 годах нами зарегистрированы встречи степных тир-

кушек в Кумо-Манычской долине. На острове Водный на территории 

заповедника «Ростовский» 1 мая 2001 отмечены 4 тиркушки, которые 

приступили к строительству гнёзд в понижении рельефа, а 2 мая 2001 

у хутора Правобережный наблюдали стайку из 6 птиц. Две птицы, 

возможно гнездовая пара, были встречены 17 апреля 2004 на мелко-

водьях реки Дунда в Ставропольском крае. На берегу водоёма в Арз-

гирском районе Ставропольского края (45°25' с.ш., 44°45' в.д.) 20 авгу-

ста 2005 наблюдали 44 тиркушки, которые отдыхали, чистили опере-

ние. В июне 2007 года на одном из островов озера Маныч-Гудило в 

охранной зоне участка «Островной» заповедника «Ростовский» были 

обнаружены две гнездовые колонии степных тиркушек. В одной на-

считали 53 гнезда, в другой – 79. Во время обследования этих колоний 

были обнаружены гнёзда с подтопленными кладками, состоявшими из 

1-4 яиц; некоторые гнёзда уже были разорены чайкой-хохотуньей La-

rus cachinnans, в других находились остатки скорлупы яиц. 

Около посёлка Правобережный Орловского района Ростовской об-

ласти (46°29' с.ш., 42°38' в.д.) 16 июня 2012 была найдена колония 

степной тиркушки, насчитывавшая около 40 птиц. В колонии удалось 

найти два неоплодотворённых яйца в разных гнёздах. В последующие 

годы там же учитывали от одной (2013 год) до пяти (2016) пар. 

Считается, что для гнездования степных тиркушек необходима 

низкорослая растительность, например, из солероса Salicornia europae, 
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с большими пятнами голого грунта среди его куртин. Колонии в таких 

условиях обнаружены на островах озера в охранной зоне участка «Ост-

ровной» заповедника, а также около посёлка Правобережный. 

В долине реки Егорлык в Сальском районе Ростовской области 30 

июня 2018 впервые для области обнаружена гнездовая колония степ-

ных тиркушек (около 20 пар), разместившаяся на убранном и вспахан-

ном поле. 

Известно, что гидрологический режим оказывает мощное воздей-

ствие на распределение околоводных птиц. Под его влиянием меняет-

ся пространственное размещение колониальных лимнофильных видов 

в степной зоне. Судя по последней находке колонии в агроценозе, где 

отсутствует такой фактор, как колебания уровня воды, степная тир-

кушка освоила новое местообитание, что характеризует экологическую 

пластичность вида. Это привело к успешному размножению там птиц, 

и это позволяет надеяться на восстановление популяции степной тир-

кушки в долине Маныча. 

Работы выполнены в рамках НИР ЮНЦ РАН «Современная структура и генетиче-

ские связи биоценозов равнинных ландшафтов юга Европейской части России». 
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Состояние гнездовых популяций птиц  

островных экосистем косы Голенькая 

Ю.В.Лохман 

Второе издание. Первая публикация в 2004* 

Комплекс островов косы Голенькая находится в системе Кизилташ-

ских лиманов, расположенных на юго-востоке Таманского полуострова. 

Коса Голенькая является основным местом концентрации гнездящей-

ся орнитофауны КОТР международного значения «Кизилташские ли-

маны», международный код – RU-152; российский код – КД-003 (Сви-

ридова, Зубакин 2000); также угодье включено в рамсарский список. 

Регулярные исследования и мониторинг орнитофауны Кизилташ-

ских лиманов ведётся с 1989 года. В 2003 году исследования проводи-

лись благодаря финансовой поддержке фонда Дж. и К. МакАртуров. 

Кизилташские лиманы являлись дельтовой областью реки Кубани с 

типичными пресноводными биоценозами. В начале ХХ века в резуль-

тате вмешательства человека русло реки Кубани изменилось, прекра-

тилось поступление пресной воды, водоёмы стали засолоняться, перио-

дически они пересыхали. Современный орнитокомплекс стал форми-

роваться с 1955 года после искусственной прокопки гирла, в результате 

чего лиманы наполнились морской водой. Появившиеся острова стали 

благоприятным местом гнездования для многих видов птиц. 

Коса Голенькая представлена тремя основными островами песчано-

ракушечной структуры, конфигурация и размер их постоянно изме-

няются. Характерны ассоциации влагоустойчивой солелюбивой расти-

тельности, отмечено 64 вида высших цветковых растений (Касанелли, 

Нагалевский 1994). На островах на гнездовании отмечено 18 видов  

птиц, динамика численности многих из них отражена в таблице. Коса 

Голенькая является местом концентрации на гнездовании 8 видов птиц 

                                      
* Лохман Ю.В. 2004. Состояние гнездовых популяций птиц островных экосистем косы «Голенькая»  

// Кавказ. орнитол. вестн. 16: 92-97. 
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с охраняемым статусом (1 вид – МСОП, 7 видов – Красная книга Рос-

сии). Также Кизилташские лиманы являются стациями переживания 

для водоплавающих и околоводных птиц в период миграции и зимов-

ки. Всего на островах косы Голенькая гнездится в разные годы 15-17 

тысяч пар птиц. 

Кудрявый пеликан Pelecanus crispus. Впервые загнездился в 1989 

году – 3 гнезда, в 1999 году популяция состояла из 7 гнёзд (Иваненко 

и др. 2000; Лохман, Емтыль 2000). В последующие годы гнездовий не 

обнаружено, в репродуктивный период близ островов держались 2-5 

птиц. В 2003 году в конце мая у островов отмечена пара кудрявых пе-

ликанов. Гнездится обособленно от других видов птиц среди небольших 

зарослей тростника. Поселение пеликанов компактное, на участке 6 м2 

располагалось 7 гнёзд. Место гнездования находится на самом возвы-

шенном участке острова. 

Большой баклан Phalacrocorax carbo. Регулярно гнездится на ост-

ровах. Образует компактные колонии от 20 до 700 гнёзд. Постоянных 

участков гнездования нет, практически ежегодно выбирает новое ме-

сто для гнездования. Бакланы стремятся занять самые возвышенные 

участки острова, но не всегда их можно встретить там. Вероятно, этому 

препятствует человек, пытаясь отпугивать и «регулировать» числен-

ность этого ихтиофага. Низкий количественный показатель большого 

баклана в 1989-1990 годах объясняется регулированием численности с 

целью повышения рыбопродуктивности (Мнацеканов и др. 1994). 

Пеганка Tadorna tadorna. В 1989 и 1990 годах отмечалось гнездо-

вание пары пеганок (Мнацеканов и др. 1990). В 1991 году также гнез-

дилась одна пара. В последующие годы пеганки регулярно в гнездо-

вой период отмечаются на островах, но гнёзд не обнаружено. 

Кряква Anas platyrhynchos. По 2-6 особей этого вида фиксируется 

ежегодно в гнездовой период. В конце мая 1998 года на островах дер-

жались 2 пары крякв, в брошенной колонии большого баклана было 

обнаружено одно гнездо кряквы. 3 мая 2003 в углублении под гнёзда-

ми большого баклана располагалось гнездо кряквы, содержавшее 11 

яиц. А.А.Кищинский (1960) в 1958 году также отметил одно гнездо. 

Чирок-трескунок Anas querquedula. Отдельные особи каждый год 

отмечаются на островах или вблизи их. В начале мая 2003 года отме-

чено 14 чирков. 31 мая 2003 в развалившейся «засидке» охотников 

найдено пустое гнездо, похожее на гнездо чирка-трескунка. Рядом дер-

жалась утка. 

Малый зуёк Charadrius dubius. 1-2 пары регулярно отмечаются 

на материковой части косы Голенькая. В 2003 году 2 пары отмечены 

на островах в гнездовой период. Гнёзд не найдено. 

Морской зуёк Charadrius alexandrinus. В 1998 и 1999 годах были 

отмечены по 2 пары. В 2003 году на острове с внутренними озерками 



3818 Рус. орнитол. журн. 2020. Том 29. Экспресс-выпуск № 1963 
 

держались 5 пар морских зуйков. У двух пар проявлялись яркие эле-

менты гнездового поведения. 

Шилоклювка Recurvirostra avosetta. Гнездиться начинает после 

подъёма на крыло основной массы птенцов хохотуньи. В последние го-

ды численность шилоклювки на островах увеличивается, по всей ви-

димости, сказывается антропогенный пресс на приморских косах, в ре-

зультате чего происходит переселение птиц на острова. 

Кулик-сорока Haematopus ostralegus. На островах гнездится ре-

гулярно, обособленно от других видов, ближе к урезу воды. У кулика-

сороки наблюдается увеличение численности на островах. 

Травник Tringa totanus. В начале августа 1992 года на островах 

присутствовали 10 птиц. Встречены 2 нелётных птенца. 

Черноголовый хохотун Larus ichthyaetus. На Кизилташских ли-

манах отмечен как гнездящийся вид в 1986 году (Хохлов, Заболотный 

1987). Численность нестабильна. В течение 9 лет основная колония 

располагалась на самом возвышенном участке одного из островов. В 

дальнейшем (с 1997 года) птицы стали каждый год гнездиться на но-

вом месте, образуя при этом несколько поселений. Все гнездовые скоп-

ления располагались в пониженных участках островов, частично в рых-

лом ракушечнике, т.е. в менее благоприятных (типичных) местах. Рас-

стояние между колониями составляло 3 км. Гнездовья черноголового 

хохотуна являлись центром концентрации других видов птиц (боль-

шой баклан, чеграва, хохотунья) (Лохман и др. 1999). 

В 2003 году гнездовая популяция состояла из 6 самостоятельных по 

репродуктивным срокам поселений (от 56 до 121 гнёзд) с удалением 

15-350 м друг от друга. Разница в сроках гнездования составила 25-27 

дней, что не совсем характерно для вида в целом. 

Черноголовая чайка Larus melanocephalus. Впервые загнездилась 

на островах Кизилташских лиманов в 1990 году, в июне было обнару-

жено 30 гнёзд (Соловьёв и др. 1991). В том же году в августе найдено 

10 сильно насиженных кладок и в июне 1991 года – 1 гнездо, в даль-

нейшем черноголовая чайка на косе Голенькая не гнездилась (Лохман 

и др. 1995). Только в 1999 году птицы вновь образовали небольшое по-

селение. В 2003 году отмечен максимальный пик численности. Вся по-

пуляция черноголовой чайки состояла из 7 обособленных поселений 

(микроколоний) от 50 до 500 пар. Смешанная колония совместно с 

пестроносой и речной крачками и морским голубком располагалась на 

открытом рыхлом ракушечнике в 5-7 м от уреза воды. 

Морской голубок Larus genei. Гнездился на косе «Голенькой» в 

1958 году (Кищинский 1960). Вновь загнездился в 2003 году. Колония 

располагалась в поселении пестроносой крачки. 

Хохотунья Larus cachinnans. Гнездится на всех островах косы «Го-

ленькая». Считается обычным гнездящимся видом на Кизилташских 
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лиманах с 1970-х годов (Тильба 1983). Однако можно предположить, 

что хохотунья появилась на гнездовании раньше – в конце 1960-х го-

дов, что обусловлено следующим: в Черноморском заповеднике прово-

дились мероприятия по регулированию численности хохотуньи с це-

лью увеличения поголовья черноголовой чайки (Сабиневский 1958). 

Вероятно, эти действия побудили отдельные популяции хохотуньи ис-

кать новые места для гнездования, а на Кизилташских лиманах в этот 

период сложились благоприятные для гнездования условия. Наиболь-

шая численность отмечена в 1987 году и составила около 11 тыс. гнёзд 

(Заболотный, Хохлов 1989). Динамика численности подвержена меж-

годовым колебаниям, но в среднем гнездовая популяция хохотуньи ко-

сы Голенькая держится в пределах 4-5 тыс. пар. Хохотунья оказывает 

пресс на мелкие виды чаек и крачек, в результате чего у них сдвига-

ются сроки гнездования. 

Чеграва Hydroprogne caspia. Регулярно гнездящийся вид. Досто-

верное гнездование чергавы отмечено в 1986 году (Н.Л.Заболотный, 

устн. сообщ.). Численность подвержена годовым колебаниям. Образует 

компактные колонии обособленно от других видов. Чаще всего поселе-

ние состоит из 1-2 колоний, расположенных на возвышенном участке 

острова с разреженной растительностью. Начиная с 1997 года чегравы 

перестали придерживаться привычных и характерных для них мест 

гнездования. Гнездовой период сильно растянут, свежие кладки можно 

встретить в начале мая, а также в середине июня (Лохман и др. 1996). 

Чеграва – конкурентоспособный вид, выдерживает пресс агрессивной 

хохотуньи. 

Пестроносая крачка Thalasseus sandvicensis. Этот вид один из 

первых заселил острова Кизилташских лиманов. А.А.Кищинский (1960) 

в 1958 году отмечал гнездовые скопления. В период с 1989 по 2003 год 

популяция этого вида увеличилась в 20 раз. 

Чайконосая крачка Gelochelidon nilotica. Впервые чайконосая 

крачка загнездилась на косе Голенькая в 1998 году. Она предпочитает 

гнездование в смешанных колониях вместе с речной и пестроносой 

крачками. Гнёзда устраивает на рыхлом ракушечнике на участках, ли-

шённых растительности. 

Малая крачка Sterna albifrons. Гнездящийся вид с 1958 года (Ки-

щинский 1960). Образует небольшие колонии от 10 до 30 гнёзд. В по-

следние годы наблюдается снижение численности малой крачки по 

всему региону и в частности на черноморских лиманах. 

Речная крачка Sterna hirundo. А.А.Кищинский (1960) пишет: «Ки-

зилташский лиман был затоплен в 1955 г., а в 1956 г. здесь, по сооб-

щению местных жителей, уже гнездились крачки; в 1957 г. образова-

лись их крупные колонии». Вероятно, речь идёт о речной крачке. Это 

один из самых многочисленных видов. Пик гнездования приходится на 
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период, когда у хохотуньи птенцы начинают подниматься на крыло. В 

последние годы отмечается значительное снижение численности. Ча-

ще всего места для гнездования располагаются в 3-5 м от уреза воды 

на участках с разреженной растительностью и без неё. 

Динамика численности многих видов птиц, гнездящихся на косе 

Голенькая, подвержена значительным колебаниям, что вызвано мно-

гими экологическими факторами (см. таблицу). 

Динамика численности птиц в 1989-2003 годов (гнездящиеся пары)  

Виды птиц 1989 1990* 1991 1992* 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2003 

Большой баклан 500 + 1030 850 1000 780 970 1200 693 721 + + 1820 

Шилоклювка + 5 + + 18 + – + 40 20 20 7 31 

Кулик-сорока 4 0 2 4 2 + 5 6 3 3 8 2 9 

Черноголовый хохотун 250 250 580 + >700 300 350 >800 55 350 + + 500 

Черноголовая чайка – 40 ед. – – – – – – – 30 + 1420 

Морской голубок – – – – – – – – – – – – 300 

Хохотунья 2500 2100 5000 + >5000 5000 2000 4500 1500 5500 7000 + 7500 

Чайконосая крачка – – – – – – – – – 100 50 + 50 

Чеграва 69 40* 150 30* 300 89 135 183 45 105 207 127 300 

Пестроносая крачка + 122 200 + 300 + + + 2000 2500 + + 4000 

Речная крачка 300 >300 1000 2000 + + 1000 + 4000 3000 1500 1000 800 

Малая крачка + 90 200 150 + + 50 + 50 200 50 50 50 

* - позднелетние наблюдения. 

 

На сроки и успешность гнездования рано гнездящихся видов (боль-

шой баклан, черноголовый хохотун, хохотунья, чеграва) сильно влия-

ют абиотические факторы, такие как нагонный ветер, шторм, резкое 

похолодание. Для видов, гнездящихся в более поздние сроки, метео-

условия меньше сказываются на результатах репродуктивного перио-

да, для них лимитирующим фактором выступает наличие агрессивно-

го и многочисленного вида – хохотуньи. Но самым опасным для всех 

видов птиц является антропогенный фактор. 

Рыбоядность большого баклана и хохотуньи побуждает рыбаков к 

«регулированию численности» этих видов, что негативно сказывается 

на успешном гнездовании не только большого баклана и хохотуньи, но 

и других видов. Совершенно очевидно, что в 2003 году растянутый пе-

риод откладки яиц (у черноголового хохотуна 25 дней, у хохотуньи 30 

дней, у большого баклана 45 дней) объясняется регулярным присут-

ствием человека на островах. В результате беспокойства (установка се-

тей, посещение островов, браконьерство) перестал гнездиться кудрявый 

пеликан. Учитывая вышесказанное и уникальность орнитокоплекса 

Кизилташских лиманов, целесообразно придать данному угодью необ-

ходимый природоохранный статус (заказник) для обеспечения эффек-

тивного сохранения существующих здесь видов птиц и экосистем. 
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