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Ещё один случай гнездования на ветвях  

у восточной зелёной пеночки Phylloscopus 

(trochiloides) plumbeitarsus в Уссурийском крае 

А.Б.Курдюков 

Алексей Борисович Курдюков. ФНЦ биоразнообразия наземной биоты Восточной Азии ДВО РАН, 

пр. Красного знамени, 101-156, Владивосток, 690014, Россия. E-mail: Certhia2007@yandex.ru 

Поступила в редакцию 30 января 2021 

Гнездовая биология восточной зелёной пеночки Phylloscopus (trochi-

loides) plumbeitarsus в Уссурийском крае ещё совсем недавно оставалась 

практически не известной (Глущенко, Нечаев, Редькин 2016). В лите-

ратуре была упомянута лишь одна находка гнезда этой пеночки здесь, 

содержавшей яйцо глухой кукушки Cuculus optatus, к сожалению, без 

описания самого гнезда (Кисленко, Наумов 1967). Лишь в последние го-

ды удалось раскрыть некоторые поразительные черты в гнездовой био-

логии этого вида на Южном Сихотэ-Алине, до тех пор в пределах обшир-

ного ареала надвидового комплекса зелёных пеночек не описанные. В 

их числе – привычка устраивать гнёзда не как обычно – прямо на земле 

или на некотором возвышении, в нишах земляных обрывчиков, в полу-

дуплах и на «полочках» на стволах деревьев и др. – а в густых перепле-

тениях ветвей деревьев на высоте человеческого роста (1.7-2.1 м). Три 

из 5 (60%) обнаруженных здесь гнёзд этой пеночки было устроено имен-

но так (Курдюков 2018, 2019). Учитывая сравнительно небольшое общее 

число гнёзд восточной зелёной пеночки, найденных в Уссурийском крае, 

важно продолжать накопление статистически достаточного объёма ма-

териала о столь нетривиальной особенности гнездовой биологии этого 

вида на рассматриваемой территории. 

В гнездовой сезон 2020 года на Шкотовском плато в поясе елово-пих-

товых лесов Южного Сихотэ-Алиня мне удалось снова выявить случай 

гнездования на ветвях дерева у восточной зелёной пеночки. 9-10 июля 

2020 пара этих птиц наблюдалась за строительством гнезда. Оно было 

устроено в густом «облаке» тонких ветвей сухой вершины белокорой  

пихты, которая повисла, застряв в ветвях у основания куста жёлтого 

клёна (рис. 1). Вероятнее всего, вершина этой пихты была сломана при 

падении крупной аянской ели, также застрявшей чуть выше между ство-

лами других деревьев. На момент обнаружения строительство стенок 

гнезда было почти закончено, но к оформлению лотка птицы ещё не при-

ступили. Однако уже на следующий день они сильно продвинулись в  

строительстве камеры гнезда, выстилая лоток главным образом медве-

жьей шерстью. 
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Рис. 1. Схема размещения гнезда восточной зелёной пеночки  
Phylloscopus (trochiloides) plumbeitarsus в ветвях сухой обломанной  

вершины белокорой пихты. 

 

Гнездо представляло собой довольно аккуратный шарик, построен-

ный почти исключительно из листостеблей зелёного мха (рис. 2). Наруж-

ный диаметр гнезда в горизонтальной проекции составлял 13.8 см, вы-

сота гнезда – 13.2 см. Размеры внутренней камеры: высота – 7.3 см, ши-

рина – 6.8-7.7 см. Входное отверстие размером 5.0×3.9 см имело боковое 

расположение. Гнездо было устроено сравнительно невысоко – в 80 см 

от земли. Как и в других известных нам случаях размещения гнёзд зе-

лёной пеночки на ветвях деревьях, для этого были использована ниша 

в густом переплетении ветвей хвойного дерева. Однако было и одно су-

щественное отличие. Вся хвоя с упавшей и застрявшей в ветвях клёна 

вершины белокорой пихты полностью осыпалась, остался только исклю-

чительно ажурный скелет, вплоть до самых тонких ветвей. Ему и при-

надлежала роль маскировки гнезда, подобно тому, как эту функцию вы-

полняет маскировочная сеть, часто используемая для размытия конту-

ров наиболее важных военных объектов (рис. 3). 
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Рис. 2. Гнездо восточной зелёной пеночки Phylloscopus (trochiloides) plumbeitarsus,  
устроенное в ветвях сухой обломанной вершины белокорой пихты.  

9 июля 2020. Фото автора. 

 

Ранее, в отношении близкородственного вида – желтобрюхой пеноч-

ки Phylloscopus (trochiloides) nitidus было высказано сомнение в отно-

шении возможности гнездования на деревьях, поскольку её гнездо рых-

лое, непрочное, требует значительной площади опоры и вряд ли может 

удержаться на ветвях (Марова, Поливанов 1987). Поскольку после на-

хождения 4 гнёзд Phylloscopus (trochiloides) plumbeitarsus на ветвях де-

ревьев в Уссурийском крае такая возможность у нас уже не вызывала  

сомнений, стало интересным узнать , насколько хорошо сохраняются 

прошлогодние гнёзда этого вида, устроенные среди лап хвойных дере-

вьев. С этой целью было осмотрено найденное нами в 2019 году гнездо 

восточной зелёной пеночки, устроенное в кроне рухнувшей вершины  

старой ели аянской, навалившейся на стволик молодого деревца корей-

ского кедра (Курдюков 2019). К своему удивлению, мы обнаружили, что 

прошлогоднее гнездо сохранилось довольно хорошо. Оно почти не поте-

ряло форму, при том, что гнездовой материал – зелёный мох – заметно 
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побурел и утратил упругость и прочность на разрыв. Гнездо лишь немно-

го сползло на бок по ветви, продолжая, при этом, вполне надёжно удер-

живаться в своём положении среди уже осыпавших хвою ветвей кроны 

старой упавшей ели. Хочу отметить, что такие же, построенные почти  

целиком изо мха, прошлогодние гнёзда других видов, таких как синяя 

мухоловка Cyanoptila cyanomelana и пёстрый дрозд Zoothera varia, раз-

мещаемые всегда на широких надёжных основаниях, по моим наблюде-

ниям, обычно сохраняются лишь немногим лучше. 
 

  

Рис. 3. Общий вид местоположения гнезда восточной зелёной пеночки  
Phylloscopus (trochiloides) plumbeitarsus в ветвях сухой вершины белокорой пихты.  

Виды спереди (слева) и сзади. Фото автора. 

 

Рис. 4. Общий вид леса на гнездовом участке восточной зелёной пеночки Phylloscopus (trochiloides) 
plumbeitarsus, загнездившейся в ветвях сухой вершины белокорой пихты. 9 июля 2020. Фото автора. 

 

Гнездовой участок зелёной пеночки, на котором в 2020 году было об-

наружено гнездо, представлял собой возобновляющийся после произве-

дённых примерно в 1980-х годах промышленных лесозаготовок ельник 



Рус. орнитол. журн. 2021. Том 30. Экспресс-выпуск № 2043 1079 
 

в ложбине небольшого ключа (рис. 4). Над древесным подростом возвы-

шались лишь редкостойные старые деревья, оформленного полога круп-

ных елей почти не было. Сухостой сохранялся лишь в единичном коли-

честве, зато на земле целые завалы сформировали стволы упавших елей 

и пихт. В нижнем ярусе в изобилии присутствовал густой подсед молод-

няка жёлтых клёнов, аянских елей и белокорых пихт. В пойме ручья 

были обычными завалы бурелома, а по имеющимся здесь светлым про-

галам также и осоково-травяные полянки. 

Интерес представляет также наблюдение, характеризующее взаимо-

отношения восточной зелёной пеночке с глухой кукушкой. В уже надви-

гающихся вечерних сумерках 10 июля 2020 в зеленомошном приручье-

вом ельнике мною была замечена глухая кукушка, занятая, вероятно, 

поисками гнезда восточной зелёной пеночки. Пеночка сильно волнова-

лась здесь же, издавая отрывистые дребезжащие трели, неотступно сле-

довала за кукушкой, которая, в свою очередь, перемещалась весьма не-

обычно – короткими перелётами по 2-3 м от одной присады к другой, по 

зигзагу, почти у самой земли под пологом чащи молодого ельничка. 

Подытоживая, отмечу, что полученные мною в 2020 году новые све-

дения подтверждают устойчивость особой гнездовой релизерной схемы 

у восточной зелёной пеночки на Южном Сихотэ-Алине, в условиях Шко-

товского плато. С учётом описанной выше находки, из 6 обнаруженных 

здесь гнёзд на ветвях деревьев было устроено 4, что составляет около 

67%. Скорее всего, этот показатель несколько завышен, поскольку мно-

гие гнёзда, расположенные на земле и лучше укрытые, могли остаться 

незамеченными. Тем не менее, не вызывает сомнений высокая частота 

наблюдений этой необычной и явно закрепившейся привычки устраи-

вать гнёзда на ветвях деревьев у восточной зелёной пеночки на Южном 

Сихотэ-Алине. 
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Японская белоглазка Zosterops japonica Temminck et Schlegel, 1847 –

восточноазиатский политипический вид, населяющий главным образом 

Японию, Южную Корею и восточные районы Китая. Впервые для фауны 

России она указывалась для Южного Сахалина (полуостров Крильон), 

где 12 июня 1974 была добыта пара птиц, состояние гонад которых сви-

детельствовал о готовности к размножению (Нечаев 1991). Позднее в  

южных районах Сахалина японскую белоглазку встречали неоднократ-

но (Нечаев 2005; Глущенко и др. 2013; Ктиторов, Редькин 2016; Валь-

чук, Сумитака 2021), хотя строгое доказательство её гнездования здесь 

так и не было получено. Помимо этого, две особи были добыты на остро-

ве Кунашир 3 июля 1983 (Глущенко 1988) и 18 августа 1991 (Ктиторов, 

Редькин 2016). Совершенно неожиданной оказалась поимка 2 японских 

белоглазок 30 октября 2020 в селе Васильевка Партизанского района 

Приморского края (Вальчук, Сумитака 2021). Ещё более необычной ока-

залась встреча также 2 этих белоглазок 26 декабря 2020 на территории 

Ботанического сада-института ДВО РАН, расположенного на окраине 

Владивостока (рис. 1). 

Повторно место встречи белоглазок удалось посетить 3 января 2021, 

при этом были обнаружены обе птицы (рис. 2.1), которые держались 

вместе на небольшом участке территории Ботанического сада, во время 

отдыха нередко плотно прижимаясь друг к другу (рис. 2.2). 

В дальнейшем за белоглазками были установлены регулярные на-

блюдения, которые продолжались вплоть до их исчезновения. Чаще все-

го эти птицы придерживались открытого и хорошо освещённого в тече-

ние значительной части дня (и, соответственно, хорошо прогреваемого) 

участка кроны сосны густоцветковой Pinus densiflora, отчасти перепле-
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тённой виноградом амурским Vitis amurensis, плодами которого птицы 

здесь же и питались (рис. 3.1). В других случаях белоглазки перелетали 

кормиться плодами разных видов древогубцев (краснопузырников) Ce-

lastrus sp., растущих на территории Ботанического сада (рис. 3.2). 
 

 

Рис. 1. Японские белоглазки Zosterops japonica. Ботанический сад, Владивосток.  
26 декабря 2020. Фото А.В.Баздырева. 

 

Рис. 2. Японские белоглазки Zosterops japonica. Ботанический сад, Владивосток. 3 января 2021.  
1 – фото А.П.Рогаля; 2 – фото А.П.Ходакова. 

 

Рис. 3. Японские белоглазки Zosterops japonica на кормёжке плодами:  
1 –винограда амурского Vitis amurensis, 4 января 2021, фото Д.В.Коробова);  

2 – древогубца Celastrus sp., 8 января 2021, фото А.П.Ходакова. 
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Периодически обе птицы улетали к колодцу ливневой канализации, 

имеющему глубину около 3 м при длине около 1.5 м и ширине около 1 м, 

на дне которого было сравнительно тепло (около 0ºС) и постоянно стояла 

лужица незамерзающей воды (рис. 4.2). Птицы пролетали через щели 

наружной решётки (рис. 4.1), закрывающей вход в колодец, и вылетали 

оттуда частично мокрыми. Исходя из этого можно предположить, что они 

могли там не только пить, но и согреваться и даже купаться. 
 

 

Рис. 4. Колодец ливневой канализации, который регулярно посещали японские белоглазки  
Zosterops japonica. 1 – вход; 2 – внутренняя часть, вид сверху. 18 января 2021. Фото А.П.Ходакова. 

 

Таким образом, в плане наличия доступного корма и незамерзающей 

питьевой воды, а также минимальных защитных условий от непогоды 

в Ботаническом саду сложились улучшенные, по сравнению с типичны-

ми для Приморья, условия для зимовки японских белоглазок. Тем не  

менее, 8 января здесь оставалась только одна особь, а при очередном  

посещении этого места 10 января (и позднее) белоглазки встречены не 

были. Важно отметить, что в период наблюдений температура воздуха 

во Владивостоке колебалась от -4 до -23.6°C (Архив погоды… 2021), при-

чём наиболее значительные похолодания (до -23.6°C утром 9 января 

2021) отмечались непосредственно перед исчезновением наблюдаемых 

птиц с территории Ботанического сада. 

Для того, чтобы высказать предположение о том откуда происходят 

встреченные нами японские белоглазки, и к какому подвиду их можно 

отнести, необходимо оценить особенности их окраски, сравнивая с тако-

выми у подвидов, ареалы которых ближе всего подходят к Южному При-

морью. При этом необходимо учитывать, что внутривидовая системати-

ка данного вида не устоялась, а «в ближайшем окружении» Приморского 

края обитает 2 или 3 подвида: Z. j. simplex Swinhoe, 1861; Z. j. japonica 

Temminck et Schlegel, 1847 и малоизвестный  Z. j. yesoensis Nagahisa 
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Kuroda, 1951, который в одних случаях признаётся самостоятельным  

(Нечаев 1991; Коблик и др. 2006; Нечаев, Гамова 2009; Austin, Kuroda 

1953; Brazil 2009; Dickinson, Christidis 2014), а в других сводится в сино-

нимы номинативного подвида (Степанян 2003; Нечаев 2005; Check-list... 

2012; del Hoyo, Collar 2016). 

Первый из указанных подвидов, который, согласно молекулярно-ге-

нетическим исследованиям, может рассматриваться как самостоятель-

ный вид (Lim et al. 2019), является преимущественно материковым, на-

селяя главным образом Восточный Китай и являющийся залётным для 

Южной Кореи (Moores, Kim 2014). Особенности окраски оперения, ха-

рактерные для особей этого подвида (бока без бурого оттенка, а у осно-

вания лба хорошо выражена жёлтая полоса, отделяющая его зелёную 

основную часть от надклювья), явно не соответствуют птицам, встречен-

ным нами во Владивостоке. Японские белоглазки, отловленные в Пар-

тизанском районе 30 октября 2020, судя по окраске оперения, с большей 

вероятностью были отнесены к номинативному подвиду (Вальчук, Су-

митака 2021), признавая при этом самостоятельность хоккайдского под-

вида Z. j. yesoensis. 

Окрасочные признаки японских белоглазок северных островных по-

пуляций были изучены нами с использованием материалов коллекций 

Зоологического института РАН (ЗИН, Санкт-Петербург), Зоологического 

музея Московского университета (ЗММУ, Москва), Федерального науч-

ного центра биоразнообразия наземной биоты Восточной Азии ДВО РАН 

(ФНЦБ, Владивосток), Института морской геологии и геофизики ДВО 

РАН (ИМГиГ, Южно-Сахалинск), а также Кировского зоологического му-

зея (КЗМ, Киров). В общей сложности было изучено 6 экз. с Сахалина и 

Кунашира, а также более 20 экз. с острова Хонсю. Как и отмечал ранее 

В.А.Нечаев (1991), белоглазки северных популяций отличаются от птиц 

номинативного подвида (из центральной Японии) значительно более  

бледной окраской нижней стороны тела. Бока у птиц Z. j. japonica отли-

чаются более интенсивным коричневым оттенком, занимающим боль-

шую площадь, чем у особей северных популяций. Окраска верхней сто-

роны тела, птиц северных популяций также несколько бледнее, менее 

насыщенного оливково-зелёного оттенка, чем у Z. j. japonica. Процити-

рованные в работе О.П.Вальчук и Юасы Сумитака (2021) сведения из 

монографии «The birds of Japan. Their status and distribution» (Austin, 

Kuroda 1953), по-видимому, содержат ошибочное утверждение о том, что 

yesoensis отличается от japonicus «более тёмным верхом тела». Все про-

смотренные нами экземпляры yesoensis сверху менее яркие, чем хонсюй-

ские, но вместе с тем и несколько более светлые. 

Проблема в идентификации формы Z. j. yesoensis, вероятно, связана 

с несколькими причинами. Во-первых, северные птицы в свежем наряде 

отличаются от экземпляров в обношенном оперении несколько более 
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интенсивным коричневатым оттенком на боках живота, что до опреде-

лённой степени осложняет их идентификацию при сравнении с Z. j. 

japonicus. Во-вторых, все белоглазки с Хоккайдо, Сахалина и Кунашира 

перемещаются на зиму на Хонсю и более южные острова, где зимуют,  

по-видимому, совместно с местными птицами номинативного подвида. 

Определение зимующих птиц здесь оказывается затруднено из-за ин-

дивидуальных различий в обношенности оперения и отличий в окраске 

молодых птиц. Так, имеющаяся в нашем распоряжении молодая особь 

с Кунашира (добытая 18 августа 1976, но не имеющая следов начала  

постювенальной линьки), заметно отличается от всех взрослых экземп-

ляров этой же формы наименее выраженным тёмным налётом на боках 

живота. Если предположить, что такая же специфика окраски свойст-

венна и для формы japonicus, то представляется вполне логичным, что 

их молодые осенью выглядят чрезвычайно сходно с взрослыми особями 

yesoensis. 
 

 

Рис. 5. Окраска нижней стороны тела японских белоглазок Zosterops japonica из разных орнитологических 
коллекций: Z. j. japonicus (о. Хонсю, все предположительно взрослые птицы): 1 – ЗИН; 2 – ЗММУ;  

3 и 4 – КЗМ; Z. j. yesoensis: 5 – самец juv, о. Кунашир, ЗММУ; 6 – самец ad, о. Кунашир, ЗММУ;  
7 – самка ad, о. Сахалин, ФНЦБ; 8 – самец ad, о. Сахалин, ФНЦБ; 9 – самец ad, о. Сахалин, ЗИН;  

10 – самка ad, о. Сахалин, ИМГиГ. 

 

Обращаясь к прижизненным фотографиям японских белоглазок со 

станции Фучу (остров Хонсю), приведенным в работе О.П.Вальчук и 

Юасы Сумитака (2021), можно с высокой долей вероятности предполо-

жить, что экземпляры b и с на рисунке 3 как раз и являются пролёт-
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ными yesoensis. В дополнение к перечисленным сложностям идентифи-

кации двух обсуждаемых форм следует отметить, что Z. j. yesoensis была 

описана по неудовлетворительно малому материалу очень давней со-

хранности (Austin, Kuroda 1953), что долгое время являлось дополни-

тельным аргументом в пользу объединения этого подвида с japonicus. 

 

 

Рис. 6. Японские белоглазки Zosterops japonica. Ботанический сад, Владивосток.  
1 – 3 января 2021, фото А.П.Рогаля; 2, 3 – 4 января 2021, фото Д.В.Коробова. 

 

Таким образом, на просмотренном нами современном коллекцион-

ном материале подвидовая обособленность сахалинских и кунаширских 

особей от формы, населяющей Хонсю, сомнений не вызывает (рис. 5). 

У птиц, встреченных нами во Владивостоке, насыщенность бурого  

оттенка на боках слабая (рис. 6), а общая окраска верха светлая, что 

полностью соответствует признакам Z. j. yesoensis. 

Подвидовая принадлежность японских белоглазок, отловленных в 

долине реки Литовки, небесспорна, хотя по прижизненным фотосним-

кам (Вальчук, Юаса 2021) они более похожи Z. j. japonicus. Точное опре-

деление их было бы возможно только путём непосредственного сравне-

ния с коллекционными тушками. 

За разнообразную помощь в работе авторы благодарят А.В.Вялкова (Владивосток), 

А.П.Рогаля (Владивосток), И.Д.Солодкого (Владивосток), В.Н.Сотникова (Киров), И.М. 

Тиунова (Владивосток). 
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Сипуха Tyto alba включена в состав авифауны Воронежской губер-

нии С.И.Огнёвым и К.А. Воробьёвым (1923) на основании сведений Е.Г. 

Габричевского, наблюдавшего выводок данного вида летом 1911 года в 

парке близ села Курлак Бобровского района. И.И.Барабаш-Никифоров 

и Л.Л.Семаго (1963) посчитали эту находку ошибочной и исключили си-

пуху из списка птиц области. Ещё ранее в её достоверности усомнился 

Г.П.Дементьев (1951). Однако при составлении кадастра птиц региона 
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в конце ХХ века сипуху вновь внесли в состав авифауны (Нумеров 1996), 

теперь уже на основании регистрации залётной особи 18 ноября 1986 у 

села Бутырки Задонского района Липецкой области, что в 20 км от се-

верной границы Воронежской области (Абрамов, Климов 1992). 

Как показали дальнейшие события, это решение оказалось правиль-

ным. 4 марта 2020 одну сипуху встретили у села Вишневка Верхнехав-

ского района, что в северной части Воронежской области. Днём птица 

скрывалась в небольшом заброшенном бетонном здании насосной стан-

ции, расположенной на границе поля озимой пшеницы и территории  

очистных сооружений животноводческого комплекса. Её пребывание 

здесь не было случайным и кратковременным, о чём свидетельствовали 

погадки на полу. Помимо укрытия, птицу привлекли сюда многочис-

ленные полёвки Microtus sp., следы жизнедеятельности которых были 

хорошо видны поблизости на свободной от снега земле. 6 марта сипуха 

находилась на прежнем месте и её удалось сфотографировать (рис. 1). 

Однако при следующих посещениях в марте и апреле сипуху здесь и  

поблизости обнаружить не удалось. 
 

 

Рис. 1. Сипуха Tyto alba на днёвке в заброшенном здании. Верхнехавский район  
Воронежской области. 6 марта 2020. Фото П.Д.Венгерова. 

 

Особенности окраски встреченной особи указывают на её принадлеж-

ность к среднеевропейскому подвиду T. a. guttata (Конторщиков 2014), 

распространённому в Центральной Европе. В середине ХХ века восточ-

ная граница ареала подвида проходила по Латвии, Белоруссии и цент-
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ральным областям Украины (Дементьев 1951). Позже стали регистри-

ровать залёты и случаи размножения к востоку от указанных пределов 

обитания. В Луганской области Украины залёт одиночной особи отме-

чен у города Счастье 24 октября 1997 (Бураков, Сулик 2000), а в конце 

2019 года одну особь отловили в селе Козлово Новопсковского района, 

это в непосредственной близости от юго-западной границы Воронежской 

области (В.В.Ветров, уст. сообщ.). 

Есть ещё ряд данных, свидетельствующих о постепенном распростра-

нении сипухи на Украине в восточном направлении. В начале марта  

2002 года в Кривом Роге найден труп самца среднеевропейского подви-

да (Коцюруба, Стригунов 2003). В конце декабря 2002 года под Мелито-

полем (Запорожская область) обнаружен взрослый самец, по окраске 

оперения соответствующий подвиду Т. а. erlangeri или, возможно, Т. а. 

alba (Кошелев, Белашков 2002). В Крыму одиночных птиц регистриро-

вали 24 сентября 1989 (Домашевский 1993), 27 января 2000 (Аппак 

2001), а в 2004-2008 годах установлено гнездование сразу нескольких 

пар (Ветров и др. 2008). Наблюдали размножение сипухи в разных ча-

стях Крыма и позже, в 2015-2017 годах (Кучеренко и др. 2017). 

Вероятно, не менее интенсивно расселение сипухи происходит на юге 

России, в Ставропольском и Краснодарском крае, начавшееся в конце 

ХХ века и продолжающееся в настоящее время (Букреев 2003; Фара-

фонтов, Бахтадзе 2003; Хохлов и др. 2006; Тильба 2007; Ильюх, Хохлов 

2010; Найданов и др. 2018; Мнацеканов и др. 2020; и др.). Установлено, 

что на этой территории из Малой Азии двумя путями расселяется под-

вид T. a. alba: вдоль Чёрного моря на север и вдоль Армянского нагорья 

на восток. Кроме того, в Крым, а из него в Предкавказье, видимо, про-

никает и среднеевропейский подвид T. a. guttata (Ильюх, Хохлов 2010; 

Квартальнов и др. 2011). 

Как уже отмечалось, встреченную нами сипуху мы отнесли к T. a. 

guttata. Кроме особенностей окраски, на это указывают распространение 

подвидов и пути их расселения на север и восток. Однако существует  

обстоятельство, не позволяющее однозначно говорить о подвидовой при-

надлежности, поскольку известна возрастная изменчивость окраски опе-

рения сипух: молодые T. a. alba и T. a. guttata трудноразличимы, а воз-

раст встреченной нами особи остался неизвестным. Кроме того, подвиды 

часто образуют смешанные формы (Мурашов и др. 2016). 

Причины расширения ареала сипухи в Восточной Европе, как не-

редко случается, установить не просто. Но можно назвать один фактор, 

способствующий расселению вида. Это изменение форм сельскохозяйст-

венного производства, приведшего к появлению заброшенных производ-

ственных зданий и домов во многих населённых пунктах. Они служат, 

в соответствие с биологическими особенностями вида, надежными укры-

тиями и местами гнездования. 
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Вместе с тем есть причины, препятствующие успешному освоению 

сипухой новых территорий в регионах с интенсивным сельским хозяй-

ством, к которым принадлежит и Воронежская область. К ним относится 

применение химических средств защиты растений, в том числе против 

мышевидных грызунов, прежде всего, полёвок, обитающих на сельско-

хозяйственных полях. Названная практика не только лишает птиц их 

основного доступного корма, но и может приводить к интоксикации при 

поедании отравленных зверьков. Опасность представляет также прямое 

уничтожение птиц браконьерами из распространившегося пневматиче-

ского оружия ради забавы или с целью изготовления чучел. 

Область гнездования длиннохвостой неясыти Strix uralensis распо-

ложена севернее Воронежской области. Её южная граница ранее прохо-

дила по Тульской и Рязанской областям. Однако в конце ХХ и в теку-

щем веке наблюдается расширение ареала в южном направлении (Пу-

кинский 2005). В Тамбовской области длиннохвостая неясыть имеет ста-

тус оседлого, кочующего зимой вида. Обитает в Цнинском лесном мас-

сиве, где встречи регистрируют ещё с конца XIX века, а в ХХ веке (29 

мая 1993) гнездо с 2 пуховыми птенцами обнаружено в кв. 54 Вьюнского 

лесничества. Также в других лесничествах Тамбовского района 6 июля 

1993 и 20 ноября 1994 наблюдали взрослых длиннохвостых неясытей 

(Соколов, Лада 2000).  

В Липецкой области в гнездовой период длиннохвостая неясыть от-

мечена в Грязинском (1993) и Хлевенском (1999) районах (последний 

граничит с Воронежской областью), выводок из 2 оперяющихся птенцов 

наблюдали 23 мая 2000 в Чаплыгинском районе (Климов и др. 2004).  

Поэтому появление вида в Воронежской области было вполне ожидае-

мым, поскольку здесь имеются подходящие для обитания этой неясыти 

массивы крупных старых лесов. В XXI столетии стали поступать сведе-

ния о незаконной добыче длиннохвостых неясытей для изготовления  

чучел. Все они относятся к осенне-зимнему периоду, территориально 

приурочены к Терновскому, Грибановскому и Борисоглебскому районам, 

граничащим с Тамбовской областью. 

В Воронежском заповеднике токующая длиннохвостая неясыть была 

впервые зарегистрирована 13 февраля 2019. Непродолжительные глу-

хие брачные крики раздавались поздним вечером между 19 и 20 ч. Сову 

слышали на опушке леса недалеко от посёлка Бор несколько дней. В 

следующем году, 21 мая, поблизости от этого места вновь зарегистриро-

вали её голос. 

6 сентября 2020 длиннохвостую неясыть удалось заметить днём в 

другой части заповедника – в дубраве на опушке поляны вблизи поймы 

реки Усманки. Вспугнутая, она перелетела и села на сухую ветвь дуба 

(рис. 2, слева). Примерно в 1 км отсюда 11 февраля 2021 при аналогич-

ных обстоятельствах, вновь наблюдали одну сову (рис. 2, справа). Ещё 
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на севере Воронежской области, за пределами заповедника, одну длин-

нохвостую неясыть встретили 24 октября 2019 в пойменном ольшанике 

на реке Усманке в окрестностях села Горки Новоусманского района (под-

тверждено фотографией, Г.С.Бутов, устн. сообщ.). 
 

  

Рис. 2. Длиннохвостая неясыть Strix uralensis в Воронежском заповеднике.  
Слева – 6 сентября 2020, Фото А.В.Черёмухина; справа – 11 февраля 2021, фото П.Д.Венгерова. 

 

Все перечисленные факты позволяют говорить о дальнейшем рассе-

лении длиннохвостой неясыти в южном направлении и постепенном  

освоении ею территории Воронежской области. Видимо, сначала птицы 

проникают сюда в период осенне-зимних кочёвок, а затем часть из них 

задерживается весной и, возможно, гнездится. Сказанное относится и к 

сипухе, но ее гнездование на данный момент времени можно предпола-

гать с меньшей степенью вероятности. В любом случае авифауна Воро-

нежской области достоверно пополнилась двумя расселяющимися ви-

дами сов. 
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Финский залив является одним из ключевых районов миграционных 

остановок птиц, мигрирующих Беломоро-Балтийским пролётным путём. 

Прибрежные мелководья залива обеспечивают кормовую базу для мно-

гих видов водоплавающих птиц, формирующих миграционные стоянки 

во время пролёта. В нашей работе мы постарались исследовать основ-

ные места миграционных стоянок трёх видов лебедей у побережья Фин-

ского залива в черте Санкт-Петербурга: лебедя-шипуна Cygnus olor, ма-

лого лебедя Cygnus bewickii и лебедя-кликуна Cygnus cygnus. 

Малый лебедь встречается в Ленинградской области только на про-

лёте. Лебедь-кликун и лебедь-шипун встречаются как на миграции, так 

и на гнездовании. В последние годы XX и в первом десятилетии XXI  

века гнездование лебедя-кликуна было отмечено в Южном Приладожье 

(Высоцкий 1998), на озере Вялье (Головань, Кондратьев 1999) и на озё-

рах Карельского перешейка: Большое Раковое и Охотничье (Иовченко 

2011). В 2020 году размножение лебедя-кликуна отмечено на озере Во-

лочаевское, Ивинском разливе, ряде озёр северо-востока Ленинградской 

области (Храбрый 2020), а также в шхерах на северном побережье Фин-

ского залива на архипелаге Долгий камень (Коузов и др. 2021). Для ле-

бедя-шипуна с 1990-х годов регистрируется регулярное гнездование на 

побережье Кургальского полуострова (Бузун, Храбрый 1990; Бубырева 

и др. 1993; Бузун, Мераускас 1993; Леоке 1998; Коузов 2005, 2009), ост-

ровах центральной и северной частей Финского залива (Носков и др. 

1993; Иовченко и др. 2004; Васильева 2002; Коузов 2016; Коузов, Крав-

чук 2014; Коузов, Лосева 2016; Коузов, Шилин 2016) и на ряде озер юга 

и юго-запада Ленинградской области (Бахвалова 2007; Скучас 2010;  

Храбрый 2016). В последние годы шипуны начали гнездиться в Выборг-

ском заливе (Ширяева, Коузов 2019) и на территории Санкт-Петербур-

га. Весной 2017 года на острове Котлин зафиксировано 2 случая гнездо-

вания лебедей-шипунов (Фёдоров 2018), а в 2020 году также были обна-

ружены гнёзда на южном и северном побережье Невской губы (Зайна-

гутдинова и др. 2020; Мильто 2020). 
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Основными местами стоянок малого лебедя и лебедя-кликуна на 

Финском заливе в настоящее время являются мелководные зоны вокруг 

островов Финского залива, на Кургальском полуострове, в Выборгском 

заливе, у южного берега Финского залива и в Невской губе (Бузун 2001; 

Рымкевич и др. 2009; Коузов 2010; Коузов, Кравчук 2010; Носков и др. 

2012; Рычкова 2014). 

В конце ХХ – начале ХХI века в Петербурге можно было наблюдать 

многосотенные стаи лебедей. В 1975 году в устье реки Невы у Лахты и 

Крестовской отмели отмечали до 300-400 лебедей. В этот же год стая из 

2000 малых лебедей держалась в устье реки Смоленки (Мальчевский, 

Пукинский 1983). 1000 лебедей наблюдали в Лахте в 2000 году (Храб-

рый 2012). В 2012 году 460 малых лебедей держались в районе Лахта – 

Ольгино, 270 лебедей-кликунов отмечены в Михайловке (Рымкевич и 

др. 2012). В 2015 году 283 малых лебедя встречены в районе Лахта  – 

Ольгино (Михайлов и др. 2015). В последние годы численность лебедей 

на миграционных остановках в Петербурге редко составляет сотни осо-

бей. Так в 2018 году наибольшая единовременная численность лебедей 

наблюдалась в заказнике «Северное побережье Невской губы» и соста-

вила 118 птиц (103 малых лебедя, 13 лебедей-кликунов и 2 лебедя-ши-

пуна) (Zaynagutdinova et al. 2019). 

В связи со снижением численности мигрирующих лебедей у берегов 

Финского залива необходимо осуществлять ежегодный мониторинг чис-

ленности этих птиц, чтобы иметь возможность выявить годовые колеба-

ния численности, долговременные тренды и причины изменения чис-

ленности, в том числе влияние климатических особенностей сезонов, а 

также воздействие негативных антропогенных факторов, таких как бес-

покойство, застройка побережья и изменение качества воды. Целью на-

шего исследования было изучение распределения трёх видов лебедей  

на миграционных стоянках в пределах Санкт-Петербурга в 2020 году и 

оценка численности птиц на стоянках. 

Методы  

В период с 29 февраля по 2 июня 2020 проведены маршрутные учёты на 15 из-

вестных стоянках лебедей у побережья Финского залива в пределах Санкт-Петер-

бурга (табл. 1, рис. 1). Стоянки обследовались с разной периодичностью. Выделено 

два основных района мониторинга – это государственный природный заказник «Се-

верное побережье Невской губы» [4 – номер в таблице] и прилегающая к нему 

территория Лахта – Ольгино до Лахта-центра [5], где с 29 февраля по 2 июня 2020 

проведено 22 учёта, а также государственный природный заказник «Южное побе-

режье Невской губы» (кластерный участок «Знаменка») [12], где с 8 марта по 24 мая 

проведено 10 учётов. Остальные участки мы посещали от 1 до 5 раз. 

В ходе исследования учёты проводились на острове Котлин в государственном 

природном заказнике «Западный Котлин» [1] и возле 1-го Северного форта [2], в 

Тарховке [3], Парке 300-летия [6], возле Зенит-Арены [7], на острове Декабристов 

[8], на Василеостровском намыве [9], Канонерском острове [10], в Стрельне [11], 
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Петергофе [13], Мартышкино [14] и Бронке [15]. Многие парки города весной 2020 

года были закрыты для посещения. Это Парк 300-летия, парк Александрия, госу-

дарственный музей-заповедник Петергоф. Такие парки мы не посещали. Нам уда-

лось лишь просматривать акваторию возле Парка 300-летия с Яхтенного моста. 

Таблица 1. Районы и сроки проведения работ в 2020 году  

№ Название 
Начало  
учётов 

Конец  
учётов 

Кол-во  
учётов 

Координаты крайних точек  
просматриваемой акватории (с.ш. в.д.) 

1 Западный Котлин 15.мар 20.мар 2 60.027972 29.677917 60.023472 29.673667 

2 1-й Северный форт 08.мар. 06.июн 4 60.018517 29.726527 60.029013 29.753562 

3 Тарховка 26.мар 02.май 3 60.088968 29.919166 60.038276 29.959463 

4 Северное побережье  
Невской губы 29.фев 02.июн 22 59.998587 30.013557 59.991518 30.096964 

5 Лахта-Ольгино 09.мар 02.июн 16 59.991565 30.099338 59.986749 30.162090 

6 Парк 300-летия 28.мар 11.апр 3 59.979827 30.211597 59.985301 30.188050 

7 Зенит-Арена 28.мар 11.апр 3 59.973002 30.209469 59.978764 30.212149 

8 Остров Декабристов 29.мар 29.мар 1 59.954371 30.186247 59.971301 30.209144 

9 Морской фасад 29.мар 06.май 5 59.929761 30.199264 59.931048 30.210613 

10 Канонерский остров 07.апр 12.апр 2 59.888505 30.169162 59.902606 30.214394 

11 Стрельна 02.май 24.май 3 59.863379 30.019130 59.862850 30.040738 

12 Южное побережье  
Невской губы 08.мар 24.май 10 59.883540 29.953657 59.864861 30.008813 

13 Петергоф 02.май 24.май 2 59.899367 29.854584 59.893567 29.891459 

14 Мартышкино 02.май 02.май 1 59.908290 29.811849 59.898952 29.867574 

15 Бронка 07.апр 24.май 6 59.937010 29.603067 59.934778 29.668983 

 

 

Рис. 1. Карта маршрутных учетов лебедей на территории Санкт-Петербурга в 2020 году. 
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Наблюдения проводились в ходе маршрутных учётов на берегу с помощью би-

ноклей и подзорных труб с увеличением до 60 крат. Учитывались все лебеди в поле 

зрения учётчика, фиксировались координаты нахождения стай, число особей каж-

дого вида и поведение птиц. 

Результаты  

Первые мигрирующие лебеди-кликуны появились на Финском за-

ливе 9 марта. Последние птицы были встречены 22 мая. Продолжитель-

ность периода миграционных остановок в Петербурге в 2020 году соста-

вила 75 дней. Лебеди останавливались у побережья заказников «Север-

ное побережье Невской губы» и «Южное побережье Невской губы», а так-

же в районе Лахта – Ольгино и возле Василеостровского намыва. Наи-

большая численность кликунов (44 особи) отмечена 10 апреля возле за-

казника «Северное побережье Невской губы» (табл. 2). 
 

 

Рис. 2. Малые лебеди Cygnus bewickii на миграционной остановке на южном берегу Финского залива.  
21 апреля 2020. Фото Э.М.Зайнагутдиновой. 

 

Малые лебеди впервые встречены в Петербурге также 9 марта. Их  

миграция продолжалась до 2 мая и продлилась 55 дней. Наибольшая 

численность малых лебедей наблюдалась возле заказника «Северное 

побережье Невской губы», где 25 апреля кормилось 122 птицы. При-

мерно по сотне птиц останавливалось в районе Лахта – Ольгино и возле 

Василеостровского намыва. Важной для малого лебедя была также ак-

ватория возле заказника «Южное побережье Невской губы», где отме-

чалось до 56 птиц. Малые лебеди были встречены также у Канонерского 

острова, в Стрельне, Мартышкино и Бронке (табл. 3, рис. 2). 

Лебедей-шипунов мы встречали на заливе с 8 марта по 23 мая. В  

численности шипуны существенно уступали другим видам  лебедей. 
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13 птиц единовременно были встречены возле 1-го Северного форта, 9 

птиц – возле побережья заказника «Северное побережье Невской губы». 

По одной паре шипунов мы наблюдали возле Стрельнинского пляжа и 

заказника «Южное побережье Невской губы» (табл. 4). 

Таблица 2. Численность лебедя-кликуна Cygnus cygnus на весенних  
миграционных стоянках в Санкт-Петербурге в 2020 году  

№  
стоянки 

Название 
Первая  
встреча 

Последняя  
встреча 

Максимальная  
численность 

Дата максимальной  
численности 

1 Западный Котлин – – 0 – 

2 1-й Северный форт – – 0 – 

3 Тарховка – – 0 – 

4 Северное побережье Невской губы 09.03 22.05 44 10.04.2020 

5 Лахта-Ольгино 09.03 09.03 8 09.03.2020 

6 Парк 300-летия – – 0 – 

7 Зенит-Арена – – 0 – 

8 Остров Декабристов – – 0 – 

9 Василеостровский намыв 29.03 06.04 30 29.03.2020 

10 Канонерский остров – – 0 – 

11 Стрельна – – 0 – 

12 Южное побережье Невской губы 20.04 02.05 8 26.04.2020 

13 Петергоф – – 0 – 

14 Мартышкино – – 0 – 

15 Бронка – – 0 – 

Табл. 3. Численность малого лебедя Cygnus bewickii на весенних  
миграционных стоянках в Санкт-Петербурге в 2020 году  

№  
стоянки 

Название 
Первая  
встреча 

Последняя  
встреча 

Максимальная  
численность 

Дата максимальной  
численности 

1 Западный Котлин – – 0 – 

2 1-й Северный форт – – 0 – 

3 Тарховка – – 0 – 

4 Северное побережье Невской губы 09.03 02.05 122 25.04.2020 

5 Лахта-Ольгино 26.03 02.05 94 02.05.2020 

6 Парк 300-летия – – 0 – 

7 Зенит-Арена – – 0 – 

8 Остров Декабристов – – 0 – 

9 Василеостровский намыв 29.03 06.04 101 29.03.2020 

10 Канонерский остров 12.04 12.04 3 12.04.2020 

11 Стрельна 02.05 02.05 20 02.05.2020 

12 Южное побережье Невской губы 20.04 02.05 56 28.03.2020 

13 Петергоф – – 0 – 

14 Мартышкино 02.05 02.05 16 02.05.2020 

15 Бронка 07.04 21.04 4 21.04.2020 

 

Судя по результатам наших наблюдений, самыми важными участ-

ками для весенних миграционных остановок лебедей на территории  

Санкт-Петербурга являются: 1) заказник «Северное побережье Невской 

губы», где единовременно отмечалось 122 малых лебедя, 44 лебедя-кли-

куна и 9 лебедей-шипунов; 2) Лахта – Ольгино, где останавливалось 94 
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малых лебедя и 8 лебедей-кликунов; 3) парк 300-летия Санкт-Петер-

бурга, где отмечено 40 лебедей; 4) акватория возле Василеостровского 

намыва, где держались 101 малый лебедь и 30 лебедей-кликунов; 5) за-

казник «Южное побережье Невской губы», где было отмечено 56 малых 

лебедей и 8 лебедей-кликунов. 

Кроме того, на территории Петербурга лебеди во время весенней ми-

грации были также встречены возле 1-го Северного форта, Канонер-

ского острова, в Стрельне, Петергофе, Мартышкино и Бронке (табл. 5). 

На всех стоянках лебеди не только отдыхали, но и кормились. 

Таблица 4. Численность лебедя-шипуна Cygnus olor на весенних  
миграционных стоянках в Санкт-Петербурге в 2020 году  

№  
стоянки 

Название 
Первая  
встреча 

Последняя  
встреча 

Максимальная  
численность 

Дата максимальной  
численности 

1 Западный Котлин – – 0 – 

2 1-й Северный форт 08.03 24.05 13 08.03.2020 

3 Тарховка – – 0 – 

4 Северное побережье Невской губы 29.02 23.05 9 15.03.2020 и  
10.04.2020 

5 Лахта-Ольгино – – 0 – 

6 Парк 300-летия – – 0 – 

7 Зенит-Арена – – 0 – 

8 Остров Декабристов – – 0 – 

9 Василеостровский намыв – – 0 – 

10 Канонерский остров – – 0 – 

11 Стрельна 16.05 16.05 2 16.05.2020 

12 Южное побережье Невской губы 20.04 16.05 2 все даты 

13 Петергоф – – 0 – 

14 Мартышкино – – 0 – 

15 Бронка – – 0 – 

Таблица 5. Численность лебедей Cygnus sp., не определённых до вида,  
на весенних миграционных стоянках в Санкт-Петербурге в 2020 г. 

№  
стоянки 

Название 
Первая  
встреча 

Последняя  
встреча 

Максимальная  
численность 

Дата максимальной  
численности 

1 Западный Котлин – – 0 – 

2 1-й Северный форт – – 0 – 

3 Тарховка – – 0 – 

4 Северное побережье Невской губы – – 0 – 

5 Лахта-Ольгино – – 0 – 

6 Парк 300-летия 29.03 29.03 40 29.03.2020 

7 Зенит-Арена – – 0 – 

8 Остров Декабристов – – 0 – 

9 Василеостровский намыв – – 0 – 

10 Канонерский остров 07.04 07.04 14 07.04.2020 

11 Стрельна – – 0 – 

12 Южное побережье Невской губы – – 0 – 

13 Петергоф – – 0 – 

14 Мартышкино – – 0 – 

15 Бронка – – 0 – 
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Обсуждение  

По данным волонтеров, в границах Санкт-Петербурга лебеди в не-

большом количестве также встречались у Елагина Острова, у Вантового 

моста, у ЖК Балтийская Жемчужина, на Большой Невке, в заказнике 

«Западный Котлин», у парка Сергиевка, на Сестрорецком Разливе, в 

Сестрорецке, Зеленогорске и Ломоносове. 

Две самые важные для миграционных остановок лебедей территории 

имеют статус ООПТ. Это заказники «Северное побережье Невской губы» 

и «Южное побережье Невской губы». Побережье Лахты – Ольгино в на-

стоящее время не имеет охранного статуса, однако работа над этим во-

просом крайне необходима в связи с тем, что эта часть побережья имеет 

важное значение для мигрирующих птиц, однако подвергается негатив-

ному воздействию от строительных и намывных работ, загрязнению со 

стороны инфраструктурных объектов и неконтролируемой рекреации. 

Внимательного отношения требует также акватория у Василеостровско-

го намыва и парка 300-летия Санкт-Петербурга, так как, несмотря на 

интенсивное антропогенное использование территории, лебеди находят 

возможность для кормёжки на расположенной по соседству акватории. 

Ухудшение качества воды, взмучивание и беспокойство со стороны 

рыбаков и туристов на лодках оказывают негативное влияние на около-

водных птиц Финского залива. Эти негативные факторы сказываются 

как на мигрирующих, так и на гнездящихся птицах. В связи с чем очень 

важно найти методы охраны не только береговых территорий, но и ак-

ватории мелководий северного и южного берегов Невской губы, а также 

острова Котлин, играющих важную роль для мигрирующих и гнездя-

щихся околоводных птиц Финского залива. 

Мы благодарны Дирекции ООПТ Санкт-Петербурга за разрешение проведения иссле-

дований на территории заказников. Спасибо В.В.Юркову за помощь в осуществлении 

учётов. Отдельную благодарность выражаем всем натуралистам и фотоохотникам, со-

общавшим нам информацию о встречах лебедей. 
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Обыкновенный ремез Remiz pendulinus (Linnaeus, 1758) в Средней 

Сибири относится к числу очень редких гнездящихся видов птиц и вклю-

чён в региональные Красные книги Красноярского края, Республик Ты-

ва и Хакасия (Баранов 2012; Красная книга… 2012, 2014, 2019). В Туве 

ремез распространён достаточно широко. Его гнёзда в разные годы от-
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мечались в поймах рек Каа-Хем, Улуг-Хем, Элегест, Уюк, Хемчик и др., 

однако современная численность этого вида в республике крайне низка 

(Красная книга… 2019). В Красноярском крае и Республике Хакасия 

ремез достаточно редко гнездится в Минусинской котловине и приреч-

ных зарослях пояса лиственных лесов Западного Саяна (Сыроечковский, 

Рогачёва 1980; Рогачёва 1988; Красная книга… 2012, 2014). Более се-

верные находки ремеза на территории Красноярского края ранее не ре-

гистрировались. 
 

 

Рис. 1. Места находок ремеза Remiz pendulinus относительно границ застройки города  
Красноярска (а); ремез (б) и его гнездо (в) в окрестностях карьера Песчанка. Фото автора. 

 

Весной 2018 года в окрестностях Красноярска в зарослях ивы по бе-

регам обводнённого карьера Песчанка (56°05'31" с.ш., 93°04'58" в.д.) бы-

ла впервые зарегистрирована пара ремезов. В том же месте 6 мая 2020 

наблюдались две птицы, занимающиеся постройкой гнезда (рис. 1). По-

следнее располагалось на берёзе на высоте 4 м, на соседнем дереве на-

ходилось частично разрушенное гнездо ремеза, построенное в предыду-

щем году. При этом один из ремезов добывал материал для постройки 
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гнезда непосредственно из стенок разрушенного гнезда, а второй зани-

мался добычей волокон из висящей неподалёку марлевой ткани. 

18 мая 2020 в зарослях ивы в окрестностях Терентьевского карьера 

(56°05'30" с.ш., 93°17' 20" в.д.), расположенного в 15 км к западу от Крас-

ноярска, был обнаружен одиночный ремез, занимающийся сбором пуха 

ивы, вероятно, с целью обустройства гнезда. 

В декабре 2020 года в ходе обследования берегов небольшого обвод-

нённого карьера (56°6'28" с.ш., 93°14'11" в.д.), расположенного в 3 км к 

северу от Терентьевского карьера, на обследованном участке длиной 

около 200 м мы нашли 4 гнезда ремеза. При этом два из них были ча-

стично разобраны. Гнёзда были закреплены на ветвях берёз на высоте 

2-4 м. 

Встречи ремезов, строящих гнёзда, а также находки старых гнёзд 

разной степени сохранности подтверждают факт гнездования ремеза на 

территории Красноярского края, хотя успешность размножения не вы-

яснена. Кроме того, встречи ремеза в окрестностях Красноярска являют-

ся самыми северными находками данного вида в Средней Сибири. 

Автор выражает благодарность заведующему естественнонаучного отдела Красно-

ярского краевого краеведческого музея И.К.Гаврилову за ценные замечания при подготов-

ке статьи. 
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Пеночка-трещотка Phylloscopus sibilatrix – обычный пролётный и 

гнездящийся вид Псковской области (Бардин, Фетисов 2019). 

Результаты моих многолетних (1987-88, 1992, 1994-2020 годы) наблю-

дений за трещоткой в окрестностях деревни Дубровы на юго-западе Но-

воржевского района Псковской области представлены в таблице. Мате-

риалы наблюдений в окрестностях Дубров за двумя другими видами пе-

ночек: весничкой Ph. trochilus и теньковкой Ph. collybita, – опубликова-

ны ранее (Григорьев 2020). 
 

 

Рис. 1. Гнездо пеночки-трещотки Phylloscopus sibilatrix с кладкой из 6 яиц.  
Светлый смешанный лес на склоне холма. Окрестности деревни Полозово.  

Новоржевский район, Псковская область. 1 июня 2020. Фото автора. 
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Фенологические наблюдения над трещоткой Phylloscopus sibilatrix в окрестностях  
деревни Дубровы на юго-западе Новоржевского района Псковской области 

Годы Первая песня 
Начало  

массового пения 
Последняя песня 

Начала кладки  
в самом раннем гнезде 

1987 7 мая – – – 

1988 1 мая – – – 

1992 1 мая – – – 

1994 24 апреля – 6 июля 28 мая 

1995 30 апреля – 23 июня – 

1996 24 апреля – 24 июня – 

1997 30 апреля 30 апреля 7 июля – 

1998 25 апреля 29 апреля 2 июля 15 мая 

1999 24 апреля 6 мая 8 июля – 

2000 21 апреля 25 апреля 8 июля 18 мая 

2001 21 апреля 27 апреля – – 

2002 22 апреля 26 апреля 17 июля – 

2003 1 мая 4 мая 10 июля 8 июня 

2004 25 апреля 27 апреля – – 

2005 27 апреля 3 мая 14 июля 19 мая 

2006 26 апреля 30 апреля – – 

2007 – – 9 июля – 

2008 26 апреля – 13 июля – 

2009 23 апреля – 19 июля – 

2010 28 апреля 3 мая 18 июля – 

2011 24 апреля 28 апреля 3 июля – 

2012 21 апреля 27 апреля 30 июня – 

2013 22 апреля 29 апреля 1 июля – 

2014 19 апреля 23 апреля – – 

2015 26 апреля 30 апреля 24 июня 17 мая 

2016 16 апреля 27 апреля 7 июля – 

2017 29 апреля 4 мая 10 июля – 

2018 23 апреля 28 апреля 29 июня – 

2019 24 апреля 4 мая 12 июля – 

2020 28 апреля 3 мая 24 июня 20 мая 

 

Самая ранняя первая песня трещотки зарегистрирована 16 апреля 

2016, самая поздняя – 7 мая 1987, средняя за 29 лет – 25 апреля. Мас-

совое пение в среднем за 21 год начиналось через 5 дней после регист-

рации первой песни – 30 апреля (самая ранняя дата – 23 апреля 2014, 

самая поздняя – 6 мая 1999). Последняя песня в среднем за 23 года от-

мечалась 6 июля, самая ранняя дата – 23 июня 1995, самая поздняя – 

19 июля 2009. Продолжительность периода пения составляла от 48 до 

95, в среднем 73 дня (2.5 месяца). 

В Себежском районе первые песни трещоток отмечены 22 апреля 

1984, 24 апреля 1986, 3 мая 1985, 4 мая 1987 и 5 мая 1998 (Фетисов и  

др. 2002). В Ленинградскую область первую песню этих пеночек можно 

слышать уже в третьей декаде апреля (23 апреля 1950), но обычно – 5-

9 мая (Мальчевский, Пукинский 1983). В район стационарных наблю-
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дений в Гумбарицах и Маячино на восточном берегу Ладожского озера 

самцы прилетали в среднем 5 мая (21 апреля – 20 мая, 21 год), самки – 

в среднем 12 мая (27 апреля – 20 мая, 16 лет) (Лапшин 2020). 

 

 

Рис. 2. Кладка пеночки-трещотки Phylloscopus sibilatrix из 6 яиц.  
Светлый смешанный лес на склоне холма. Окрестности деревни Полозово.  

Новоржевский район, Псковская область. 1 июня 2020. Фото автора. 

 

Рис. 3. Яйца пеночек (слева направо): трещотки Phylloscopus sibilatrix,  
веснички Ph. trochilus и теньковки Ph. collybita. Из коллекции автора. 

 

Гнездится трещотка в светлых смешанных лесах. Гнёзда распола-

гает всегда на земле среди негустой травы, обычно под прикрытием ку-

ста или опавших веток. Имеет форму шалашика, сделанного из сухих  

травинок – более грубых снаружи и более тонких внутри. Лоток высти-
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лается также сухими травинками, перья и шерсть в выстилке лотка от-

сутствуют (рис. 1). Яйца трещотки хорошо отличаются от яиц веснички 

и теньковки (рис. 2, 3). 

Самая ранняя зарегистрированная дата откладки первого яйца – 15 

мая 1998. В среднем за 7 лет первые кладки были начаты 22 мая, т.е. в 

самом конце весны. В Себежском районе самые ранние кладки тре-

щотки были начаты 22 мая 1987 и 21 мая 1988; кроме того, по находкам 

гнёзд с птенцами начало кладок можно было предполагать 13-14 мая 

1983 и 14-15 мая 1983 (Фетисов и др. 2002). Самые поздние кладки об-

наружены в первой декаде июля. В Ленинградской области самые ран-

ние из найденных кладок были начаты 20 мая 1949, 22 мая 1963 (Маль-

чевский, Пукинский 1983) и 17 мая 1986 (Прокофьева 2008). На севере 

Ленинградской области и в Южной Карелии (восточное Приладожье) в 

ходе многолетних исследований выявлены следующие крайние даты 

появления первых яиц в гнёздах трещотки: 19 мая 1975 – 13 июля 1979 

(Лапшин 2020). 

В полных кладках трещотки бывает до 7 и даже 8 яиц, чаще всего – 

5 или 6 яиц (Мальчевский, Пукинский 1983; Прокофьева 2008; Лапшин 

2020). В Себежском районе в 9 полных кладках было 5-7 яиц, в среднем 

6.1 (Фетисов и др. 2002). Для Ленинградской области приводятся сред-

ние значения величины кладки в 5.7 яйца (Мальчевский, Пукинский  

1983) и 5.6 яйца (Прокофьева 2008). Для севера Ленинградской области 

и южной Карелии эта величина, по данными находок 200 кладок, соста-

вила 5.3±0.1 яйца (Лапшин 2020). В окрестностях в 5 гнёздах трещотки 

с определённой величиной кладки было 5-6, в среднем 5.2 яйца. 
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Монгольская чайка Larus (vegae) mongolicus  

на Байкале: многолетняя динамика 

С.В.Пыжьянов, М.С.Мокридина, И.И.Тупицын  

Второе издание. Первая публикация в 2020* 

Монгольская серебристая чайка Larus (vegae) mongolicus – широко 

распространённый и многочисленный вид чайковых птиц на Байкале, 

где она осваивает не только болота, но и скалы. На болотах её числен-

ность определяется гидрологическим режимом конкретного года, в силу 

чего изменения численности разнонаправлены и не имеют выраженной 

тенденции. На скалах изменения численности носят более упорядочен-

ный характер и определяются другими факторами, поэтому именно они 

определяют общее благополучие вида. 

Низкая численность монгольской чайки в середине ХХ столетия обу-

словлена двумя основными причинами: мощным антропогенным прес-

сом – сбором яиц в 1920-1940-е годы и сокращением запасов омуля из-за 

перелова в военные и послевоенные годы. Введение запрета на добычу 

омуля Coregonus migratorius и его искусственное разведение способство-

вало восстановлению его численности и, как следствие, разрешению про-

мысла. Это повлекло за собой увеличение численности чаек, гнездящих-

ся в стабильных условиях среды. 

Рост численности был обусловлен очень высокой продуктивностью 

размножения: с 1976 по 1985 год на Малом море она в среднем соста-

вила 1.89 слётка на гнездо, что превышает все известные в литературе 

показатели. В последующее десятилетие продуктивность существенно 

снизилась и составляла в среднем 1.32 слётка на гнездо. В этот период 

шло снижение темпов роста численности на Малом море, где гнездится 

более половины всех монгольских чаек Байкала. А с начала XXI века 

происходит медленное, а затем всё более ускоренное снижение числен-

ности чаек вследствие катастрофического падения успешности гнездо-

вания. Так, в одной из крупнейших колоний Малого моря на острове 

Большой Тойник, где в «хорошие» годы удавалось метить до 1600 птен-

цов, в 2017 году их было обнаружено меньше сотни, при этом у подав-

ляющего большинства птенцов желудки были пусты. Всё это говорит о 

радикальном сокращении кормовой базы для чаек на Малом море. Дей-

ствительно, запасы омуля и других промысловых рыб в этом районе 

Байкала упали настолько, что промысел из этого (одного из основных в 
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прошлом) промыслового района переместился на восточный берег Бай-

кала, а с 2018 года закрыт повсеместно. 

Ухудшение кормовой ситуации привело и к перестройке простран-

ственной структуры населения монгольских чаек на Байкале. Если  

раньше на западном берегу Байкала подавляющее большинство чаек  

гнездилось на Малом море в крупных поселениях, то сейчас появился 

целый «сонм» мелких поселений и одиночных гнёзд как на Малом море, 

так и за его пределами, где обитает существенная доля чаек. 
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Динамика орнитофауны природного парка 

«Волго-Ахтубинская пойма» 

Е.В.Гугуева, В.П.Белик 

Второе издание. Первая публикация в 2020* 

Волго-Ахтубинская пойма – одна из крупнейших в мире речных до-

лин, расположенная между Волгой и её левым рукавом Ахтубой. Важ-

ная орнитологическая значимость поймы обусловила выделение здесь 

ключевой орнитологической территории «Ахтубинское Поозерье» и со-

здание природного парка «Волго-Ахтубинская пойма». Основным ланд-

шафтообразующим фактором в пойме является гидрорежим. 

В основу доклада положены материалы изучения орнитофауны при-

родного парка «Волго-Ахтубинская пойма» в 1970-2006 годы и собствен-

ные данные, собранные в 2007-2019 годы. Всего здесь зарегистрировано 

245 видов птиц, в том числе более 200 видов в 1970-2006 годы и 225 – в 

2007-2019. 

Наши данные позволили уточнить статус пребывания для 30 видов. 

Из гнездовой фауны исключены 22 вида. Гнездование огаря Tadorna 

ferruginea, широконоски Spatula clypeata, перепелятника Accipiter nisus, 

пастушка Rallus aquaticus, жёлтой трясогузки Motacilla flava, обыкно-

венного жулана Lanius collurio не подтверждено, но наличие подходя-

щих биотопов позволяет предполагать их размножение. Только во время 

сезонных миграций встречаются чирок-свистунок Anas crecca, свиязь 

Mareca penelope, шилохвость Anas acuta, змееяд Circaetus gallicus, обык-

новенный погоныш Porzana porzana, поручейник Tringa stagnatilis, пе-
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ревозчик Actitis hypoleucos, большой кроншнеп Numenius arquata, боль-

шой веретенник Limosa limosa, лесной конёк Anthus trivialis, варакуш-

ка Luscinia svecica, обыкновенная овсянка Emberiza citrinella. Статус ле-

тующих получили колпица Platalea leucorodia и черноголовый хохотун 

Larus ichthyaetus. Не отмечен на гнездовании, но изредка встречается 

в период зимних кочёвок филин Bubo bubo. Дрофа Otis tarda – очень 

редкий залётный вид. Из ранее отмеченных вероятно гнездящихся ви-

дов савка Oxyura leucocephala, серый журавль Grus grus, бекас Gallina-

go gallinago и луговой конёк Anthus pratensis встречены только во время 

сезонных миграций, чеграва Hydroprogne caspia – в период летних кор-

мовых кочёвок; красноголовый нырок Aythya ferina найден на гнездо-

вании. 

Из 38-40 охраняемых видов птиц, обитающих на территории природ-

ного парка, 10 относятся к достоверно гнездящимся. С 2007 года увели-

чилась численность европейского тювика Accipiter brevipes (с 10-20 до 

70-80 пар), орлана-белохвоста Haliaeetus albicilla (с 35-40 до 100-110 пар). 

Численность малой крачки Sterna albifrons по сравнению с 2014 годом 

выросла со 150-200 до 230-300 пар. Появилась на гнездовании степная 

тиркушка Glareola nordmanni, до 20-30 её пар образуют колонию на од-

ном из островов Волги. Уменьшилась численность каравайки Plegadis 

falcinellus (с 10-15 до 4-6 пар), авдотки Burhinus oedicnemus (с 45-60 до 

3-5 пар), практически прекратил гнездиться ходулочник Himantopus 

himantopus. 

Изменилось соотношение экологических группировок. Доля лимно-

филов уменьшилась с 55.0% до 44.4%, а доля склерофилов увеличилась 

с 3.5% до 9.3%. Незначительно, на 2-3%, увеличилась доля дендрофилов 

и кампофилов. Эти изменения связаны, по-видимому, с ухудшением гид-

рологического режима поймы, уменьшением площади заливаемых в па-

водки лугов и обсыханием обширных продуктивных водоёмов, пригод-

ных для гнездования, отдыха и кормления лимнофильной группировки 

птиц. 

  


