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Румынско-немецкий анималист, рисовавший 

птиц – Карл Эвальд Ольшевский (1884-1965)  

из Буковины 

Е.Э.Шергалин 

Евгений Эдуардович Шергалин. Мензбировское орнитологичское общество. E-mail: zoolit@mail.ru 

Поступила в редакцию 4 июня 2021 

Кто только не считает этого знаменитого анималиста своим – немцы, 

австрийцы, румыны, украинцы, поляки. И у всех есть на то основания: 

он родился в немецкой семье с польской фамилией в Буковине, затем 

отошедшей к Румынии, а позднее к Украине в составе СССР. Живописи 

он учился в Румынии (в то время части Австро-Венгрии), Германии и 

Франции. Чей же он? Наверное, просто человек Европы. 
 

 
 

Карл Эвальд Ольшевский (произносится как «Ольшевски») родился 

25 января 1884 года в Черновцах и был тринадцатым из четырнадцати 

детей. Его отец Карл был уважаемым мастером. Он досконально изучил 

ремесло кузнеца, а затем изготавливал в своей большой мастерской ста-

рые австрийские дилижансы, которые он разрисовывал региональными 

гербами и прикарпатскими пейзажами. 
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До рождения Карла Эвальда семья жила в маленьком городке Виз-

нице на Буковине, в 80 км к западу от Черновцов на реке Черемош, где 

его отец был избран мэром этого населённого пункта. Город вошел в ис-

торию как обладатель небольшой художественной школы. Создание кар-

тин на дилижансах, безусловно, оказало на подростка большое влияние. 

Однако самую большую роль в его творческом развитии сыграл его брат 

Антон Ольшевский, который был на 20 лет старше и сначала хотел стать 

художником, но затем избрал карьеру лесного служащего. Он рано рас-

познал в своем брате склонность к рисованию и всячески поощрял его в 

этом начинании. Антон устроил его учиться в Венскую академию изящ-

ных искусств, а в 1904 году привёз его в Мюнхен, где Карл Эвальд учился 

в Академии изящных искусств у профессоров Людвига фон Хертериха 

и Гуго фон Хаберманна. 
 

 
 

За этим обучением последовала дальнейшая учёба в Париже. В пер-

вое время, ещё до того, как он поступил в академию в Мюнхене, Карл 

Эвальд посвятил своё творчество буковинским мотивам, а также увле-

кался портретной живописью, причём его мать Каролина (урожденная 

Кандл) и племянница Маргарет Ленер (урожденная Ольшевская, дочь 

брата Антона Ольшевского) позировали в качестве моделей. 

Причина, по которой Карла Эвальда Ольшевского запомнили в пер-

вую очередь как «птичьего анималиста», связана с решением, которое 

он сам описал следующим образом: «Я стал художником. Когда я пере-

ехал на север, я впервые приехал в Мекленбург. Бесконечная равнина 

с её пологими холмами, с её прекрасным настроением воздуха, её тыся-

чей озёр и, наконец, что не менее важно, с её прекрасным побережьем 
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Балтийского моря, вызвали во мне энтузиазм. И красота Мекленбурга 

нежной рукой охватила струны моей памяти и заставила мою душу тре-

петать. С тех пор я тосковал по тому моменту, когда я, как перелётная 

птица, смогу снова двинуться на север, остаться там на месяцы, учиться 

там писать картины, оправиться от суеты большого города и насладить-

ся тихой красотой этого божественно благословенного уголка земли». 
 

  

  

  
 

Карл Эвальд любил останавливаться на полуострове Фишланд-Дарс, 

расположенном на южном берегу Балтийского моря недалеко от города 

Рибниц-Дамгартен, чуть восточнее Ростока. Здесь расцвела его любовь к 

животным и природе, заложенная в нём с раннего детства. Именно здесь 

он любовался разнообразными ландшафтами, населёнными лебедями-

шипунами, дикими гусями, белыми аистами, орлами-белохвостами и 

многими другими птицами, ставшими теперь его основными мотивами. 
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Чтобы отразить на полотне птиц со всеми их наиболее типичными чер-

тами, он проводил на балтийском побережье по нескольку месяцев в 

году на протяжении 30 лет. То, что он там наблюдал, изучал, чувствовал 

и зарисовывал, прекрасно отражено в его картинах. В них мы видим 

идеальную гармонию воды, суши, неба и света с пернатыми существа-

ми. Его живописная манера письма настолько характерна, что его невоз-

можно спутать ни с одним другим художником. Особенно много сохра-

нилось его картин с лебедями и аистами. 

При этом Карл занимался также и сатирой. Когда через несколько 

месяцев после начала Первой мировой войны, 1 октября 1914, в Лондо-

не начал три раза в неделю выходить журнал «Струвельпетер», в кото-

ром велась жесткая антинемецкая пропаганда, то Германия отреагиро-

вала аналогичным образом. В 1915 году появился ответный сборник «Der 

Kriegs-Struwwelpeter» с рисунками Карла Эвальда Ольшевского. Всего 

на 24 листах художник изобразил державы Антанты в карикатурах и с 

насмешливыми стихами. Сегодня это издание – предмет охоты коллек-

ционеров. Но вернемся к птицам. 

Живописные работы Карла пользовались большим успехом. Его кар-

тины были выставлены в Мюнхенском дворце стекла и на многих дру-

гих выставках. Мюнхенская компания «Hanfstaengl-Verlag» распростра-

няло картины Ольшевского с помощью своих цветных световых отпечат-

ков. В начале 1930-х годов Королевское общество живописи в Лондоне 

избрало Карла Эвальда Ольшевского своим членом в знак признания 

его творчества. На международных охотничьих выставках в Берлине в 

1937 году и в Дюссельдорфе в 1954 году Карл Эвальд Ольшевский был 

награждён золотыми медалями. Карл особенно любил акварель. Живо-

пись маслом, офорт и карандашный рисунок также не оставались без 

его внимания, но были на втором плане. 

Карл Эвальд Ольшевский состоял активным членом во многих ассо-

циациях художников. Его картины приобретали известные галереи, его 

работы хранятся в Государственной галерее в Мюнхене, Баварской госу-

дарственной коллекции живописи и Государственном музее Шверина, 

а также во многих частных собраниях по всему миру. С 1938 по 1944 год 

его работы были представлены на всех крупных художественных вы-

ставках в Мюнхене, но они почти исключительно изображали пейзажи 

с морскими птицами. В зрелом возрасте Ольшевский всячески сторонил-

ся любой политики и иделогии. 

Карл Эвальд женился на оперной певице Литэ Томасиус-Ольшевски 

из Эльзаса – спорной территории между Францией и Германией. У них 

родились дочь Ивонна и сын Рейнхольд Курт. Последний был режиссё-

ром, актером и организатором «Deutsche Kammerspiele» (Немецкие ка-

мерные пьесы) штаб-квартира которой находилась сначала в Сантьяго-

де-Чили, а затем в Буэнос-Айресе. Под руководством Рейнхольда эта ор-
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ганизация стала ведущим немецким культурным учреждением в Юж-

ной Америке. 

Карл Эвальд Ольшевский скончался в Мюнхене 24 февраля 1965 на 

82-м году жизни. Жизнь прожита не зря – прикарпатский мальчик из 

северо-западной Буковины вошел в плеяду самых известных анимали-

стов Германии и всей Европы. 
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Некоторые особенности биологии размножения 

сороки Pica pica в степи и лесостепи 

европейской части России 

Ю.К.Эйгелис 

Юрий Казимирович Эйгелис. Азербайджанская противочумная станция. Баку. Азербайджан. 

Поступила в редакцию 15 июня 2021* 

Отдельные стороны биологии размножения сороки Pica pica доволь-

но подробно описаны в отечественной и зарубежной литературе. Тем не 

менее, ряд существенных, на наш взгляд, моментов не встретили долж-

ного внимания со стороны орнитологов. Необходимость детальных зна-

ний биологии размножения сороки в первую очередь определяется эко-

номической значимостью этого вида для лесного и сельского хозяйств  

(Померанцев 1926; Власов, Теплов 1932; Бабенко 1954; Голов, Осмолов-

ская 1955; Эйгелис 1964). 

Материал  и методика  

Сведения по биологии размножения сороки были собраны в 1950-х годах глав-

ным образам в Воронежской и Белгородской областях. Основная работа выполнялась 

на стационарных участках, располагавшихся в местах, наиболее характерных для 

обитания данного вида. Важное место занимало также экскурсирование в разных  

районах интересующей нас зоны. 

В качестве одного из основных способов исследования в нашей работе был при-

менён метод наблюдения за отдельными особями. Он заключался в ежедневных, про-

должающихся 2-3 месяца, детальных наблюдениях за ограниченным числом птиц, 

главным образом около их гнёзд. Метод индивидуального подхода дал возможность 

выяснить и уточнить наиболее интимные стороны жизнедеятельности птиц начиная 

с момента появления их на местах гнездования и кончая перемещением выводков. 

Другой, не менее важной стороной работы явился сбор массового материала на зна-

чительной территории путём фаунистических и стационарных наблюдений. Сюда 

входили многократный осмотр большого числа гнёзд, количественные учёты сорок 

в разных стациях и т.д. 

Мы проводили наблюдения за 171 гнездом сороки. Все обнаруженные гнёзда 

детально описывались. В Савальском лесхозе (Воронежская область) на площади 

25 га был проведен трёхкратный абсолютный учёт гнёзд данного вида. При этом  

фиксировались как жилые, так и необитаемые сооружения. Методом пробных пло-

щадок (25 га) производились учёты токующих птиц. Развитие гнездовых птенцов 

изучалось на примере 5 семей сорок. Для выявления врагов данного вида, помимо 

непосредственных наблюдений, проводился сбор погадок и экскрементов у гнёзд и 

нор пернатых и четвероногих хищников. 

 
* Рукопись этой статьи найдена В.Г.Высоцким в шкафах орнитологического отделения Зоологического ин-

ститута РАН. Она была прислана в 1967 году на имя Бориса Владимировича Некрасова для публикации, веро-

ятно, в трудах института. По какой-то причине она осталась неопубликованной. 
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Токование  

В зимние месяцы сороки держатся парами или собираются в стаи, 

внутри которых хорошо заметны отдельные пары птиц. Однако в лите-

ратуре имеются указания, что эти птицы объединяются в пары лишь на 

период размножения (Богданов 1871; Волчанецкий, Яльцев1934). 

Токование у сорок начинается в середине марта (Савальский лесхоз) 

и происходит в местах, типичных для размножения этих птиц. Поющие 

самцы наблюдаются относительно редко. Первая песня сороки была от-

мечена нами 18 марта, последняя – 20 апреля. Птицы обычно токуют 

парами. Известны случаи, когда в это время они собирались группами 

(до 200 особей) и токование сопровождалось разнообразными полётами 

(Witherby et al. 1952; Bannerman 1953). Мы тоже наблюдали подобное 

явление. По утрам в первых числах апреля в молодых берёзовых посад-

ках Савальского лесхоза регулярно отмечалось совместное токование 4-

10 пар. Сороки почти всё время находились в воздухе, преследуя друг 

друга. Эти полёты сопровождались резкими отрывистыми криками. 

По нашим наблюдениям, в Савальском лесхозе до середины марта 

суточная жизнь сорок складывалась из ночёвок в пойме реки Савалы и 

регулярных кормёжек в ближайших населённых пунктах. После ука-

занного срока, первое время в дневные часы, а затем также утром и ве-

чером, сороки держались в кварталах леса, примыкающих к посёлкам. 

С конца марта часть птиц, ночующих в пойме реки Савалы, встречалась 

в лесу в течение всего дня. До этого сороки, как и в зимние месяцы, со-

бирались на ночлег стаями. После указанного срока они ночевали уже 

отдельными парами в типичных для их размножения местах. 

Места гнездования  

В таблице 1 приведены данные о распределении сорочьих гнёзд в 

разных биотопах Савальского лесхоза. Наиболее охотно сороки гнезди-

лись в молодых сосняках с высотой деревьев 5-7 м (65 гнёзд). В густых 

сосновых посадках с хорошо развитыми кронами их гнёзда были надёж-

но укрыты и защищены от хищников. Мутовчатое расположение ветвей 

давало прочную основу для массивной постройки этих птиц. 

В сосновых посадках более старшего возраста (на стадии жердняка) 

сороки гнездились менее охотно (28 гнёзд). Сосны высотой 8-12 м из-за 

быстрого отмирания нижних мутовок имеют высоко поднятые кроны. На 

той высоте, где обычно поселяются сороки, ветви на этих деревьях от-

сутствуют. Почти все найденные нами гнёзда размещались на более  

низких, отстающих в развитии сосенках. 

Старые сосновые леса с высотой деревьев 18-20 м заселяются соро-

ками только при наличии подлеска. При этом численность обитающих 

здесь птиц весьма незначительна (обнаружено всего лишь 2 гнезда). 

Сходную картину размещения гнёзд сороки мы наблюдали и в лист-
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венных насаждениях. Довольно хорошо заселяются этими птицами вы-

рубки, зарастающие берёзой, клёном, липой. Несмотря на небольшую 

площадь подобных биотопов, там было найдено 11 гнёзд. Самая же вы-

сокая плотность сорок отмечена в зарослях черёмухи и ольхи чёрной в 

пойменной части леса. Численность обитающих здесь сорок была выше, 

чем в молодом сосняке (необходимо учесть, что площадь, занятая сосня-

ками, во много раз превышала площадь черёмуховых и черноольховых 

зарослей). Высокая заселённость пойменного леса объясняется его вы-

годным расположением по отношению к кормовым угодиям и мозаич-

ным распределением произрастающих здесь пород. 

Таблица 1. Распределение сорочьих гнёзд  
в Савальском лесхозе по биотопам 

Биотоп 
Высота  

насаждений, м 

Число гнёзд 

Абс. % 

Молодой сосняк 5-7 65 38.0 

Сосновый жердняк 8-12 28 16.5 

Старый сосновый лес с густым подлеском 20 2 1.1 

Зарастающая вырубка 3-4 11 6.5 

Осиново-дубовое мелколесье 10 20 11.7 

Осинник 7-8 2 1.1 

Заросли черёмухи и ольхи чёрной 5-10 39 22.9 

Старая дубрава с густым подлеском 4 2.2  

 

Осиново-дубовое мелколесье как место для размещения гнёзд соро-

ками используется реже. Это объясняется преобладанием здесь осины – 

породы ими почти не заселяемой. Из 20 обнаруженных гнёзд лишь одно 

помещалось на осине, 19 построек были найдены на дубах и липах. В 

чистом осиннике гнёзда этих птиц были отмечены лишь дважды. Не-

значительная численность сорок в осинниках определяется несоответ-

ствием архитектоники данной породы с архитектурой гнезда. Далеко  

отстоящие друг от друга хрупкие ветви осины не позволяют достаточно 

прочно укрепить тяжёлую и громоздкую постройку этой птицы. Столь 

же плохо заселяются сороками и обособленно расположенные в степи  

«осиновые кусты». В подобных условиях на площади 52 га нами были 

отмечены всего лишь 3 гнездящиеся пары. 

Гнёзда сорок даже в пределах одного биотопа распределяются не-

равномерно. Большая их часть сконцентрирована около опушек. Как 

указывает О.Рудинский (l939), из 200 найденных им гнёзд сорок 130 на-

ходились не далее, чем в 50 м от края леса. Подобный характер распре-

деления сорочьих гнёзд находится в связи с выгодностью размещения 

их вблизи мест кормёжки. В Савальском лесхозе, где регулярно возни-

кают очаги массового размножения насекомых, сороки часто охотятся и 

в древесных насаждениях. Свои гнёзда они устраивают здесь как на 
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опушках, так и в центральной части лесного массива. Абсолютные учёты 

гнёзд сорок в весенний период на площади 25 га показали, что из 25 

найденных построек 19 оказались расположенными группами по  2-3 

гнезда в каждой (Савальский лесхоз). Последние встречались иногда на 

расстоянии не более чем 10-15 м одно от другого. При повторных летних 

учётах выяснилось, что в 3 случаях сороки вновь загнездились вблизи 

ранее построенных сооружений, расположенных группами. Подобный 

характер распределения гнёзд этих птиц мы отмечали и в других лес-

ных массивах. Дважды свежие гнёзда сорок были найдены на том же 

самом дереве, что и прошлогодние. 

По всей вероятности, пара сорок в течение нескольких лет регулярно 

гнездится на одном и том же месте. Данный участок леса покидается 

птицами, видимо, лишь в случае гибели одного из партнёров или неод-

нократного разорения гнезда. О большой привязанности сорок к местам 

гнездования можно судить по указанию В.В.Немцева (1953), нашедше-

го на берегу Рыбинского водохранилища обитаемые постройки этих птиц 

на затопленных деревьях в 1 км от берега. 

Расстояние между гнёздами отдельных пар сорок колеблется в зна-

чительных пределах. В пойме реки Савалы они располагались иногда 

не далее, чем в 20-25 м одно от другого. Поселения сорок представляли 

собой как бы одну большую колонию. В других лесных биотопах, где чис-

ленность сорок значительно ниже, расстояния между гнёздами колеба-

лась от 0.5 до 2.0 км. В среднем на каждые 25 га леса в Савальском лес-

хозе приходится 3 гнездящиеся пары птиц. 

Гнездостроение  

По нашим наблюдениям, гнездостроение у сорок начинается в пер-

вых числах апреля. Разгар его приходится на вторую половину этого  

месяца и первые числа мая. Строящиеся гнёзда отмечались нами в те-

чение всего мая и в начале июня. По всей вероятности, в мае и июне 

сооружают гнёзда те птицы, которые по какой-либо причине оказались 

вынужденными повторно приступить к размножению. 

В гнездостроении участвуют оба пола. Самец и самка в равной сте-

пени заняты отыскиванием строительного материала и его укладкой. 

Гнёзда сорок в зависимости от характера их укрепления могут зна-

чительно отличаться по размерам. При этом наиболее различны общая 

высота и диаметр сооружений (крайние значения для диаметра 45-85 см, 

для высоты – 25-90 см). Диаметр лотка и его глубина более постоянны 

(крайние значения соответственно равны 11-20 и 9-13 см). 

Гнездовые постройки сорок обычно снабжены довольно прочно спле-

тённой крышей. Нам дважды приходилось наблюдать исключение из 

этого правила. В одном случае гнездо помещалось в молодом сосняке, 

где крышу заменили нависающие над ним густо переплетённые ветви. 



2938 Рус. орнитол. журн. 2021. Том 30. Экспресс-выпуск № 2084 
 

Постройка имела чашеобразную форму. Другое гнездо было укреплено 

на самой верхней мутовке сосны. Оно также было открыто сверху. 

По литературным данным (Подъяпольский 1933; Ахмедов 1952; Ми-

хеев 1955), крыша сорочьего гнезда служит надёжным предохранением 

кладки и птенцов от хищников. Мы наблюдали несколько раз, как се-

рые вороны Corvus cornix и ястреб-перепелятник Accipiter nisus расхи-

щали содержимое сорочьих гнёзд, раздвигая ветви боковых стенок или 

проникая через леток. Следовательно, несмотря на наличие крыши, 

гнёзда сорок оказываются доступными для хищников. Большую роль, 

на наш взгляд, играет крыша в защите птенцов от воздействия солнеч-

ных лучей. В одном из гнёзд, содержащем 4 птенцов в возрасте 12-15 

дней, крыша была разрушена. Спустя несколько минут птенцы начали 

активно передвигаться в гнезде, стараясь укрыться в тени. В конечном 

итоге они погибли от перегрева. При удалении крыши с гнезда, содер-

жащего 20-21-дневных птенцов, последние покинули его за несколько 

дней до срока нормального вылета. Разрушение крыши гнезда в пас-

мурную погоду не вызывало никаких изменений в поведении птенцов. 

Сороки, которые вынуждены размножаться в течение одного сезона 

несколько раз, строят более примитивные гнёзда. Подобные сооружения 

обычна небольшие, ветви уложены неаккуратно и плохо скреплены меж-

ду собой. Сквозь стенки и крышу проглядывают внутренние части гнез-

да. Выстилка зачастую отсутствует, яйца и птенцы лежат на земляной 

обмазке лотка. 

Пара сорок обычно сооружает гнездо в течение 7-8 дней. В первые 2-

3 дня птенцы сплетают наружные стенки и крышу. В следующие 3 дня 

гнездо вымазывается глиной, параллельно с этим продолжается соору-

жение крыши и стенок. Наконец, в 2 последних дня птицы выстилают 

лоток. Наблюдения показали, что сороки, размножающиеся повторно, 

затрачивают на постройку гнезда значительно меньшее время (3-4 дня), 

чем и определяется несовершенство постройки. По сообщению Н.И.Дер-

гунова (1928), в Аскании-Нева при регулярном разорении гнёзд сороки 

успевают соорудить постройку в течение 3 дней и уже на 4-й день начи-

нают кладку. 

Некоторые пары сорок не строят гнёзд, довольствуясь реконструк-

цией прошлогодних сооружений. Во время весеннего учёта старых гнёзд 

этих птиц до начала периода размножения мы отмечали и наносили на 

план все найденные постройки. Повторный учёт, выполненный в мае 

того же года, показал, что 2 гнезда птицы починили и отложили в них 

яйца, благополучно выведя в дальнейшем и птенцов. Иногда сороки за-

нимают брошенные по какой-либо причине недостроенные гнёзда птиц 

того же вида, достраивая и переделывая их. На подобные факты указы-

вают также и другие авторы (Орлов 1948; Bannerman 1953; Moody 1954). 

В таблице 2 приведены данные о высоте расположения сорочьих гнёзд 
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в Савальском лесхозе. Из этой таблицы следует, что основная масса 

гнёзд приурочена к молодым насаждениям высотой не более 10 м, либо 

к нижним ярусам старого леса. Из 139 гнёзд 114 располагались не выше 

5 м. На большей высоте было обнаружено только 25 гнёзд. В густых 

труднопроходимых молодых посадках большее количество сооружений 

было зарегистрировано на высоте 2 м. Несколько гнёзд помещалось все-

го лишь в 50-60 см от земли. В.Д.Померанцев (l926) дважды находил 

сорочьи гнёзда на кучах хвороста. Л.А.Бабенко (1954) указывает, что со-

роки иногда гнездятся на пнях среди болот. Столь незначительная вы-

сота расположения гнездовых построек определяется в данном случае 

отсутствием опасности разорения. Наоборот, в лесополосах Института 

земледелия имени В.В.Докучаева (Воронежская область), где гнёзда со-

рок регулярно разрушаются человеком, птицы, несмотря на обилие удоб-

ных для размножения мест в нижних ярусах леса, предпочитают устра-

ивать гнёзда на вершинах самых высоких деревьев (иногда на высоте 

20 м). Сходные данные для этого же района приводит и А.Б.Кистяков-

ский (1936). 

Таблица 2. Высота расположения гнёзд сороки в Савальском лесхозе  

Биотоп 
Высота 

насаждений, м 

Общее 
число 
гнёзд 

Высота расположения  
гнёзд, м 

0-5 5-10 10-15 

Молодой сосняк 5-7 49 43 6 – 

Сосновый жердняк 8-12 27 11 15 1 

Старый сосновый лес с густым подлеском 20 2 2 – – 

Зарастающая вырубка 3-4 11 11 – – 

Осиново-дубовое мелколесье 10-12 12 10 2 – 

Осинник 7-8 2 1 1 – 

Заросли черёмухи и ольхи чёрной 5-10 32 32 – – 

Старая дубрава с густым подлеском 20-25 4 4 – – 

Всего  139 114 24 1 

Кладка  

По нашим наблюдениям, в Воронежской области первые яйца в гнёз-

дах сорок появляются в середине апреля. Начало самой поздней кладки 

зарегистрировано 4 июня. Следовательно, растянутость периода отклад-

ки яиц у сорок равнялась приблизительно 2 месяцам. Весь период раз-

множения (с момента откладки яиц в первые обнаруженные нами гнёз-

да и до вылета птенцов из самого позднего гнезда) составил более 3 ме-

сяцев. Столь значительная протяжённость гнездового периода опреде-

ляется интенсивным уничтожением яиц и птенцов сорок человеком и  

хищниками. Как указывают Б.А.Голов и В.И.Осмоловская (1955), в Ка-

мышинском районе Волгоградской области сроки гнездования сорок 

также чрезвычайно растянуты (с апреля по июль). Авторы объясняют 
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подобное положение преследованием этих птиц местным населением. В 

то же время в Бузулукском бору, где гнёзда сорок почти никто не разо-

ряет, вылет птенцов происходит очень дружно уже в конце мая. Не ме-

нее важным обстоятельством является также неодновременность нача-

ла гнездового периода у отдельных пар сорок. Наряду с птицами, при-

ступившими к размножению в середине апреля, ещё в начале мая опре-

делённая часть сорок не гнездилась. Так, 2 мая нами были отстреляны 

две самки, державшиеся вместе с самцами, состояние яичников которых 

показывало, что они ещё не приступили к размножению (размеры са-

мых крупных фолликулов были менее 1 мм). Естественно, что позднее 

гнездование этих птиц сказалось бы на общей протяжённости периода 

размножения в данный сезон. 

У сорок, размножавшихся в апреле, между окончанием строитель-

ства гнёзд и началом откладывания яиц существует разрыв во времени 

(иногда до 7 дней). Тогда как птицы, гнездящиеся повторно, начинают 

кладку уже на следующий день после окончания строительства. 

Если кладка уничтожается человеком или хищниками неполностью, 

то птицы не всегда покидают гнездо. Самка, если оставшиеся яйца слабо 

насижены, может отложить ещё несколько яиц. Так, в 2 гнёздах нами 

было обнаружено исчезновение части яиц уже полных кладок (в одном 

случае 2, в другом 3 яиц). Самки не бросили гнёзд и в последующие дни 

отложили недостающее число яиц. 

Полные кладки сорок содержат обычно 6-8 яиц. Известны случаи, 

когда в гнёздах находили 10 яиц (Niethammer 1937; Witherby et al. 1952). 

Повторные кладки состоят из меньшего числа яиц (не более 5-6). Из 34 

просмотренных нами полных кладок сороки 2 яйца содержала 1 кладка, 

3 яйца – 2, 5 яиц – 4, 6 яиц – 6, 7 яиц – 14; 8 яиц – 6 и, наконец, с 9 

яйцами была обнаружена 1 кладка. В течение суток сорока обычно от-

кладывает одно яйцо, преимущественно в утренние часы. Тем не менее, 

нам известны случаи, когда в связи с резким похолоданием в один из 

дней очередные яйца в 5 гнёздах не были отложены. 

Насиживание яиц и характер вылупления птенцов  

О сроках инкубации сорочьих яиц в литературе имеются самые раз-

нообразные указания. По мнению одних авторов, сороки насиживают 

кладку (до момента вылупления первого птенца) 17-18 сут (Heinroth, 

Heinroth 1926; Niethammer 1937; Witherby et al. 1952; Портенко 1954). 

Н.Н.Подъяпольский 1933) считает, что насиживание у них продолжа-

ется ровно 3 недели. По нашим данным, период инкубации сорочьих 

яиц составляет 20 дней, что соответствует наблюдениям Э.А.Эверсмана 

(1866). Насиживание начинается обычно после откладывания всех или 

почти всех яиц. Первые из отложенных яиц птица почти не согревает, 

садясь на гнездо лишь на короткое время в самые холодные часы суток. 
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В гнезде с неполной кладкой она даже зачастую не ночует. Яйца остают-

ся неприкрытыми и при довольно низкой температуре воздуха (5-7ºС). 

По нашим наблюдениям и по данным Б.А.Голова и В.И.Осмоловской 

(1955), при повторных кладках насиживание начинается сразу же после 

появления первого яйца. Это подтверждается тем, что птенцы в таких 

гнёздах вылупляются с большими интервалами (через сутки каждый). 

Гнездовая жизнь птенцов  

По нашим наблюдениям, птенцы в гнёздах сорок появляются в пер-

вой декаде мая. 

Только что вылупившийся птенец голый, слепой, с красноватым от-

тенком кожи, спустя несколько часов окраска покровов становится жёл-

той. Вес новорожденного птенца 13-16 г. На 6-й день гнездовой жизни у 

него намечаются пеньки маховых и рулевых перьев, а также спинные 

птерилии, на следующий день открываются глаза. Через 10-11 дней по-

сле вылупления развёртываются пеньки маховых перьев. В возрасте 2.5 

недель птенец сороки уже хорошо оперён. В это время птенцы могут ак-

тивно передвигаться, затаиваться и в случае опасности покидать гнез-

до. Вылет молодых сорок происходит в возрасте 24-26 дней. Наиболее 

ранний вылет был отмечен нами 1 июня, самый поздний – 23 июля. 

Гибель яиц и птенцов.  Враги сороки  

В течение двухлетних наблюдений в Белгородской и Воронежской 

областях мы получили некоторые сведения о разорении гнёзд сороки. 

Результаты наблюдений приведены в таблице 3. 

Таблица 3. Уровень гибели гнёзд сороки в период размножения  
(Белгородская и Воронежская области)  

Параметры Число гнёзд % 

Число гнёзд под наблюдением 60 100.0 

Число разорённых гнёзд 30 50.0 

Число брошенных гнёзд 7 11.6 

Число гнёзд, из которых птенцы успешно вылетели 23 38.4 

 

Из таблицы 3 следует, что две трети всех обнаруженных нами гнёзд 

были разорены или покинуты с сороками. Столь значительный процент 

разорения определяется их доступностью для различных хищников и 

человека. Наибольшее число гнезд гибнет в ранневесенние месяцы, до 

появления листвы на деревьях. В это время громоздкие постройки сорок 

хорошо заметны в лесу. Во многих районах местные жители совершенно 

необоснованно считают сороку вредной птицей и при каждом удобном 

случае разрушают её гнёзда. Крыша и довольно прочные стенки гнёзд 

сорок не спасают кладки и птенцов этих птиц от серой вороны и перепе-
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лятника. В частности, ястреб, нападая на гнёзда, не только расхищает 

их содержимое, но и убивает насиживающих самок. 

Постоянное преследование сорок человеком приводит к тому, что не-

которые пары птиц покидают свои гнёзда даже при однократном, а по-

рой и случайном их посещении. Особенно часто это наблюдается в пе-

риод гнездостроения. Известны также случаи, когда птицы бросали уже 

довольно сильно насиженные кладки или маленьких птенцов. По на-

шим наблюдениям, яйца покинутых кладок сорок могут быть расхи-

щены другими конспецифичными особями. 

Ниже приводам сведения о гибели яиц и птенцов в 41 гнезде сороки, 

первоначально содержащих 232 яйца. До момента вылупления 24 клад-

ки (124 яйца) были полностью уничтожены человеком и хищниками. В 

одном случае кладка погибла частично. В 4 гнёздах нами было обнару-

жено 6 неоплодотворённых яиц. Птенцы, таким образом, вылупились 

только в 17 гнёздах из 101 яйца. В течение их гнездовой жизни было 

разорено 2 выводка (11 птенцов), и в 13 выводках птенцы погибли час-

тично. Только в 2 гнёздах до момента вылета остались живыми все птен-

цы. В общей сложности за всё время погибло около половины птенцов. 

Несмотря на обычно незначительную разновозрастность выводка, в 

некоторых гнёздах можно встретить птенцов, отставших в развитии. По 

всей вероятности, это происходит в связи с недостатком корма, приноси-

мого родителями. Возникающая неравномерность выкармливания при-

водит к смерти наиболее слабых птенцов. Последние чаще всего гибнут 

в самых больших выводках. Как указывает В.В.Строков (1956), совер-

шенно точно установлено, что в ряде случаев взрослые птицы убивают 

наиболее слабых сорочат и скармливают их остальным птенцам. 

Сразу же после оставления гнезда ещё нелётные сорочата довольно 

часто становятся добычей воздушных и наземных хищников. Особенно 

много остатков молодых сорок мы находили около лисьих нор. Остатки 

сорок были обнаружены в желудках коршуна Milvus migrans, орлана-

белохвоста Haliaeetus albicilla, ястреба-тетеревятника Accipiter gentilis 

и филина Bubo bubo (Жарков, Теплов 1932). Взрослые сороки, кроме 

того, отмечены в питании могильника Aquila heliaca и домового сыча 

Athene noctua (Северцов 1950). 
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Гнездование чаек (Larus argentatus, L. fuscus, L. cachinnans, L. canus) 

на крышах зданий известно в городах Европы с XIX века (Птицы СССР 

1988; Юдин, Фирсова 2002). С конца 1970-х годов гнёзда чаек на кры-

шах строений стали отмечать в Латвии, Эстонии, на северо-западе и в 

центре России, в Абхазии, на Украине (Strazdinš et al. 1987; Шергалин 

1990; Денисов 1992; Галченков 1996; Михалёва 1997; Николаев 1998;  

Зубакин 2013, 2014; Лобанов 2001; Резанов, Резанов 2005; Бардин 2006; 

Горяева 2007; Лыков 2008; Белик 2015; Борисов 2018; Радьков и др. 

2019). Крыши жилых домов и построек использовали для гнездования 

также серокрылые чайки L. glaucescens в посёлке Никольское на Коман-

дорских островах (Зеленская 2004) и тихоокеанские чайки L. schistisagus 

в городе Кусиро на острове Хоккайдо в Японии, в порту Южно-Курильска 

(Артюхин 2002) и в Магадане (Зеленская 2004). 

Присутствие средиземноморской чайки Larus michahellis, которая в 

настоящее время считается самостоятельным видом (Гроот Куркамп 

2013), в Крыму и на Кавказе стало отмечаться сравнительно недавно. 

На Кавказском побережье её встречали в 2008, 2009 и 2015 годах (Тиль-

ба, Филипов 2016). Мною средиземноморская чайка отмечена в окрест-

ностях Сукко и на участке побережья от посёлка Большой Утриш до  

Анапы (Кузиков 2013). В 2015 году были найдены её гнёзда в прибреж-

ной части города Сочи на крыше двухэтажного здания (Тильба, Фили-

пов 2016). В апреле 2018 года обнаружена крупная колония средизем-

номорских чаек на плоских крышах служебных зданий Государствен-

ного морского университета в Новороссийске (Белик 2018). 

Наблюдения за чайками черноморско-крымского комплекса «Larus 

cachinnans – Larus michahellis», начатые мною в 2013 и продолженные 

в 2017-2019 и 2021 годах на Черноморском побережье от Большого Ут-

риша до Анапы и на Крымском побережье от Гурзуфа до Симеиза, а так-

же фотографии и данные литературы показывают, что в прибрежной 

горной части и в приморских городах и посёлках этой зоны обитает глав-

ным образом средиземноморская чайка. В районе Анапы при смене  
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низкогорного рельефа на равнинный проходит граница распростране-

ния этих видов. Здесь они обитают совместно, но уже северо-западнее 

Анапского мыса начинает преобладать хохотунья Larus cachinnans. На 

обширной аккумулятивной песчаной Бугазско-Витязевской, так назы-

ваемой Анапской пересыпи доминирует и колониально гнездится на 

островах лиманов хохотунья (Кузиков 2018). 

До недавнего времени средиземноморская чайка в орнитофауне  

Крыма не фигурировала (Костин 1983; Костин 2006). В 2012 году было 

высказано предположение, что чайки, гнездившиеся на береговых ска-

лах Крыма и определённые как хохотуньи, вероятно, являются среди-

земноморскими (Бескаравайный 2012). В это же время ретроспективно, 

по фотографиям птиц и гнёзд, хранящихся в архиве СК ОФК, заявлено, 

что, начиная с 2010 года на береговых обрывах и скальных островках 

Крыма гнездится средиземноморская чайка (Сикорский 2016). Её гнез-

дование установлено в 2011, 2014 и 2016 годах в прибрежной зоне на 

обрывах и отдельно стоящих скалах мыса Опук и в его окрестностях, а 

также, возможно, на Карадаге, на мысе Рыбачий и близ Большого Ат-

леша на полуострове Тарханкут (Сикорский 2016). Чаек Ялты и Лива-

дии, ранее названных мною хохотуньями (Кузиков 2017, 2019), также 

следует считать средиземноморскими чайками. 

В Крыму: в Феодосии и Судаке, в других приморских городах, – сре-

диземноморские чайки, кроме клифов и скальных островков, гнездятся 

и на крышах невысоких старых зданий, санаториев (Сикорский 2016). 

Во время пребывания в некоторых городах, прибрежных курортах и 

санаториях Крыма в мае 2017 и 2021 годов мною предпринимались по-

пытки установить места гнездования средиземноморских чаек, в том 

числе и на крышах сооружений. 17 мая 2017 обнаружено гнездование 

пары чаек на вершине отдельно стоящей у берега скалы «Бублик» в  

Мисхорском парке (Кузиков 2017). На крышах строений в Ялте и Лива-

дии в тот год гнездовий найти не удалось. В мае 2021 года 1-2 пары 

средиземноморских чаек в гнездовой период регулярно, как и четыре 

года назад, прилетали за кормом к санаторию «Пограничник» и устрем-

лялись обратно в одном и том же направлении к морю, где предполага-

лось их гнездование в окрестностях Ливадии. С целью установления на-

блюдений за конкретной особью оперение одной птицы было помечено 

бриллиантовой зеленью. К сожалению, из-за сложного горного рельефа 

местности и ограниченности обзора установить конечный пункт её пе-

ремещений не удалось. 

В Ливадийском парке 11 мая 2021 обнаружено гнездование пары 

средиземноморских чаек на плоской крыше небольшого технологическо-

го здания кубической формы – надземной части лифта, не работающего 

в настоящее время (44°28'6.84″ с.ш., 34°8'53.06″ в.д.). Сооружение высо-

той 7-8 м имеет гладкие стены без окон, и доступа к гнезду практически 



2946 Рус. орнитол. журн. 2021. Том 30. Экспресс-выпуск № 2084 
 

нет ни снаружи, ни изнутри. Крыша площадью 8×8 м ограничена по 

периметру бортиком высотой около 10 см и парапетом из труб. 
 

 

Рис. 1. Средиземноморская чайка Larus michahellis на гнезде  
на крыше здания в Ливадийском парке. 11 мая 2021. Фото автора. 

 

Рис. 2. Родительская пара средиземноморских чаек Larus michahellis с птенцом  
на крыше здания в Ливадийском парке. 17 мая 2021. Фото автора. 

 

Гнездо средиземноморских чаек располагалось возле бортика в углу 

крыши (рис. 1). Во время первого посещения одна из птиц насиживала 

кладку, другая стояла на парапете. Из-за деревьев, растущих вокруг зда-
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ния, гнездо можно было увидеть только с одной точки на склоне на уров-

не чуть выше крыши, что делало невозможным осмотр его содержимого. 

Как известно, кладка средиземноморских чаек состоит обычно из 1-3 

яиц (Гроот Куркамп 2013). При следующем посещении 17 мая на крыше 

здания обнаружен один пуховой птенец, который лишь иногда подни-

мал голову из-за бортика (рис. 2). Возможно, птенцов было два. 26 мая 

на крыше был отмечен только один подросший птенец, рядом с которым 

постоянно находилась одна, реже две взрослые птицы (рис. 3). 
 

 

Рис. 3. Средиземноморская чайка Larus michahellis с подросшим птенцом  
на крыше здания в Ливадийском парке. 26 мая 2021. Фото автора. 

 

На крышах других зданий и строений Ялты, Ливадии, в том числе 

на аналогичной лифтовой постройке, расположенной в парке в 250 м 

выше по склону, гнёзда средиземноморской чайки не обнаружены. Не 

удалось найти гнёзда чаек на крышах и в других посёлках и санаториях 

южного берега Крыма от Гурзуфа до Симеиза, кратковременно посещён-

ных мною в мае 2021 года. Обследование со стороны берега нескольких 

отдельно стоящих в море скал, крупных камней и клифов на этом участ-

ке побережья, в том числе скалы «Бублик» в Мисхоре, где средиземно-

морские чайки гнездились в 2017 году (Кузиков 2017), также не дало 

положительного результата. 

Л и т е р а т у р а  

Артюхин Ю.Б. (2002) 2008. Необычное гнездование уссурийского баклана Phalacrocorax 

filamentosus и тихоокеанской чайки Larus schistisagus на юге Дальнего Востока // Рус. 

орнитол. журн. 17 (422): 874-875. 

Бардин А.В. 2006. Ещё о гнездовании серебристых чаек Larus argentatus на крышах зда-

ний в Санкт-Петербурге // Рус. орнитол. журн. 15 (337): 1082-1084. 



2948 Рус. орнитол. журн. 2021. Том 30. Экспресс-выпуск № 2084 
 

Белик В.П. 2015. К орнитофауне Пицундо-Мюссерского заповедника и его окрестностей // 

Орнитология 39: 5-47. 

Белик В.П. 2018. Колония средиземноморской чайки Larus michahellis в Новороссийске // 

Рус. орнитол. журн. 27 (1614): 2433-2441. 

Бескаравайный М.М. 2012. Птицы Крымского полуострова. Симферополь: 1-336. 

Борисов В.В. 2018. Гнездование серебристой чайки Larus argentatus на крышах зданий 

города Пскова // Рус. орнитол. журн. 27 (1621): 2710-2714. 

Галченков Ю.Д. 1996. Сооружения человека – новое место гнездования сизой чайки в 

Центральной России // Биологическое разнообразие Калужской области. Калуга, 1: 

76-77. 

Горяева А.А. 2007. Об успешности размножения серебристой чайки Larus argentatus в го-

роде Мурманске в 2006 году // Докл. Акад. наук 416, 6: 833-835. 

Гроот Куркамп Х. 2013. Средиземноморская чайка // Полный определитель птиц евро-

пейской части России. М., 2: 162-165. 

Денисов И.А. 1992. Гнездование серебристой чайки на зданиях в Риге // Серебристая чай-

ка: распространение, систематика, экология. Ставрополь: 112-113. 

Зеленская Л.А. 2004. Гнездование тихоокеанской чайки Larus schistisagus на крышах 

г. Магадана // Биология и охрана птиц Камчатки 6: 85-90. 

Зубакин В.А. 2013. Чайки обживают московские крыши // Рус. орнитол. журн. 22 (904): 

2077-2079. 

Зубакин В.А. 2014. Необычное гнездование чаек и крачек в Московской области в 1998 и 

1999 годах // Рус. орнитол. журн. 23 (1042): 2720-2724. 

Костин Ю.В. 1983. Птицы Крыма. М.: 1-240. 

Костин С.Ю. 2006. Общие аспекты состояния фауны птиц Крыма. Сообщение 1. Опыт ре-

визии авифаунистических списков // Бранта 9: 19-48. 

Кузиков И.В. 2013. К орнитофауне окрестностей посёлка Сукко (Анапский район, Крас-

нодарский край) // Рус. орнитол. журн. 22 (897): 1855-1876. 

Кузиков И.В. 2017. Заметки о некоторых видах птиц, встреченных в окрестностях Ялты в 

мае 2017 года // Рус. орнитол. журн. 26 (1472): 2953-2958. 

Кузиков И.В. 2018. О встречах и гнездовании некоторых птиц на Витязевском лимане и 

в окрестностях Анапы // Рус. орнитол. журн. 27 (1652): 3861-3885. 

Кузиков И.В. 2019. Питание и кормовое поведение черношейной поганки Podiceps nigri-

collis в прибрежной зоне Ялты (Крым) // Рус. орнитол. журн. 28 (1840): 5022-5027. 

Лобанов С.Г. 2001. Гнездование серебристых чаек Larus argentatus на крышах зданий в 

Санкт-Петербурге // Рус. орнитол. журн. 10 (152): 619-621. 

Лыков Е.Л. 2008. Гнездование серебристой чайки Larus argentatus на крышах в Кали-

нинграде // Рус. орнитол. журн. 17 (452): 1745-1747. 

Михалёва Е.В. 1997. Гнездование сизой чайки Larus canus на крышах зданий на Вала-

амском архипелаге (Ладожское озеро) // Рус. орнитол. журн. 6 (30): 20-22. 

Николаев В.И. 1998. Птицы болотных ландшафтов национального парка «Завидово» и 

Верхневолжья. Тверь: 1-214. 

Птицы СССР. Чайковые. 1988. М.: 1-416. 

Радьков Д.В., Русев И.Т., Гайдаш А.М. 2019. Начало гнездования чайки-хохотуньи La-

rus cachinnans на крышах домов в Одессе // Рус. орнитол. журн. 28 (1753): 1541-1542. 

Резанов А.Г., Резанов А.А. 2005. Гнездование сизой чайки Larus canus на крышах жилых 

зданий на южном берегу Кольского полуострова // Рус. орнитол. журн. 14 (291): 558-560. 

Сикорский И.А. 2016. Средиземноморская чайка Larus michahellis – гнездящийся вид 

Черноморского побережья Крыма // Рус. орнитол. журн. 25 (1326): 3069-3074. 

Тильба П.А., Филипов В.Л. 2016. Гнездование средиземноморской чайки Larus micha-

hellis на Черноморском побережье Кавказа // Рус. орнитол. журн. 25 (1244): 376-379. 

Шергалин Е.Э. (1990) 2009. Гнездование чаек на крышах домов в Таллине // Рус. орни-

тол. журн. 18 (483): 803. 



Рус. орнитол. журн. 2021. Том 30. Экспресс-выпуск № 2084 2949 
 

Юдин К.А., Фирсова Л.В. 2002. Ржанкообразные Charadriiformes. 1. Поморники семей-

ства Stercorariidae и чайки подсемейства Larinae. СПб: 1-667. 

Strazdinš G, Strazds A, Strazds M. 1987. Par kaijveidīgo ligzdošanu  uz eku jumtiem un 

citiem augsti urbanizētās vides elementiem Riga // Putnu novērojumi: 20-24. 

  
ISSN 1026-5627 

Русский орнитологический журнал 2021, Том 30, Экспресс-выпуск 2084: 2949-2951 

Первая встреча краснозобой гагары  

Gavia stellata в Мордовии 

Г.Ф.Гришуткин, С.Н.Спиридонов  

Геннадий Фёдорович Гришуткин. ФГБУ Заповедная Мордовия, ул. Красная. д. 30, Саранск,  

Республика Мордовия, 430005, Россия. E-mail: alcedo@rambler.ru 

Сергей Николаевич Спиридонов. ФГБОУ ВО Мордовский государственный педагогический  

университет. Ул. Студенческая. д. 11а, Саранск, Республика Мордовия, 430007, Россия.  

E-mail: alcedo@rambler.ru 

Поступила в редакцию 20 июня 2021 

Область гнездования краснозобой гагары Gavia stellata циркумпо-

лярна и охватывает зоны тундр и лесотундр. Места зимовок, кроме ат-

лантического побережья Европы, расположены на Чёрном море, куда 

пути миграций пролегают через материковую часть европейской части 

России (Сметанин 2013). Летящие на Чёрное море краснозобые гагары 

останавливаются в некоторых местах на реках, прудах рыбхозов, круп-

ных озёрах, водохранилищах, но везде редки. Например, в соседних с 

Мордовией Пензенской области известны три осенние встречи (Фролов 

2017), в Чувашии – одна встреча поздней осенью на пруду (Ластухин 

2009), в Ульяновской области – четыре встречи весной и осенью (Моск-

вичёв и др. 2011; Бородин, устн. сообщ.) Для Нижегородской и Рязан-

ской областей краснозобая гагара является нерегулярно пролётным ви-

дом (Свиридова, Зубакин 2000). 

В Мордовии до настоящего момента сведений о встречах краснозобой 

гагары не было. При обследовании водоёма на месте песчаного карьера 

на северной границе посёлка Смольный Ичалковского района 1 июня 

2020 встречены две краснозобые гагары (рис. 1, 2). 

На карьере длительное время велась добыча песка земснарядом ме-

тодом гидронамыва, в настоящее время происходит вывозка намытого 

песка с восточного берега. Глубина карьера до уреза воды составляет  

около 9 м, покрытая водой площадь занимает около 18 га, глубина до 7 м 

в центральной части, северо-восточная часть мелководная. Ихтиофауна 

представлена речным окунем, щукой, плотвой, обыкновенным пескарём, 

серебряным карасём, карпом. 
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Рис. 1. Песчаный карьер у посёлка Смольный.  
Ичалковский район, Мордовия. Фото Т.Б.Силаевой. 

 

 

Рис. 2. Краснозобые гагары Gavia stellata. Окрестности посёлка Смольный.  
Ичалковский район, Республика Мордовия. 3 июня 2020. Фото Г.Ф.Гришуткина  
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Краснозобые гагары придерживались в основном центральной ча-

сти залитого водой карьера, плавали вместе, часто ныряли. По бере-

гам регулярно присутствовали отдыхающие и рыбаки, но гагары на них 

реагировали мало, чаще отплывая к противоположной стороне водоёма. 

Птицы держались здесь до середины дня 3 июня, 4 июня они на карьере 

нами не встречены. 
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Второе издание. Первая публикация в 2020* 

В настоящее время сорока Pica pica – типичный представитель вра-

новых Corvidae Воронежа, встречающийся в городе круглогодично. В 

центральной части Воронежа первая гнездящаяся пара сорок отмечена 

в 1975 году (Семаго 1982). К 1980 году насчитывалось до 63 пар, и чис-

ленность продолжала расти (Сарычев, Иванчев 1984). В 2010-2012 го-

дах в городской черте Воронежа ежегодно размножалось 1100-1300 пар 

 
* Нумеров А.Д. 2020. Особенности гнездовой экологии локальной городской группировки обыкновенной сороки 

(Pica pica L.) в Воронеже // Пространственно-временные аспекты функционирования биосистем. Белгород: 

235-240. 
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(Нумеров и др. 2013). Сороки гнездятся отдельными парами в зелёных 

насаждениях дворов, посадках вдоль дорог, парках, в общественных и 

частных садах. В яблоневых садах, расположенных в северной части го-

рода Воронежа, существует уникальное поселение сорок. Ежегодно здесь 

размножается более 20 пар с плотностью, превышающей средние город-

ские показатели в 4-5 раз. 

Сорока способствовала проникновению в город других видов птиц, 

поскольку её старые гнездовые постройки, как основу, используют уша-

стая сова Asio otus, пустельга Falco tinnunculus, кобчик Falco vespertinus, 

вяхирь Columba palumbus (Нумеров и др. 2007, 2013), а также белка 

Sciurus vulgaris (Сарычев, Иванчев 1984). Всё это, а также относительно 

высокая численность и постоянный контакт с человеком в городах опре-

деляют актуальность мониторинга гнездовой экологии сороки. 

Наблюдения за размножением обыкновенных сорок в черте Воронежа проводи-

ли в яблоневых садах (4 сада общей площадью 0.6 км2), расположенных на пересе-

чении Московского проспекта и улицы Ломоносова (Центральный район). Посадка 

деревьев проводилась здесь в 1954-1960 годах. До начала 2000-х годов в садах еже-

годно проводили обрезку и другие профилактические мероприятия. 

Поиск и обследование гнёзд проводили ранней весной до появления листьев. 

Всего за 18 лет наблюдений (1991-2020) зарегистрировано 404 гнезда. Все найденные 

гнёзда наносили на картосхему. Подробными данными о пространственном разме-

щении 295 гнёзд мы располагаем с 2006 года. Статистическую обработку материала 

производили с помощью компьютерных программ Statistica 6.0. и Microsoft Excel. 

В условиях города Воронежа сороки начинают строить гнёзда в се-

редине-конце марта – начале апреля. Начало откладки яиц происходит 

здесь на 1-2 недели раньше, чем в естественных местообитаниях из-за 

более раннего наступления весенних сезонных явлений в урбанизиро-

ванных экосистемах (Венгеров, Свиридов 1989; Нумеров и др. 2013). На 

рисунке 1 показана доля гнёзд (в %) с первым яйцом от общего их коли-

чества за год по пятидневкам, начиная с 1 апреля. 

Как видим, первые яйца в гнёздах сорок появляются в первой или 

второй пятидневках апреля (2014, 2017 годы). В последние годы (2006-

2017) массовая откладка яиц приходится на третью пятидневку апреля 

(рис. 1). По сравнению с данными наблюдений в 1994 году, откладка яиц 

теперь начинается раньше на 7-10 дней. Массовое начало кладок в этот 

год приходилось на четвертую пятидневку (16-20 апреля). Средняя тем-

пература апреля в 1994 году составила +8.2°С, в 2006-2007 – +6.6°С, в 

2013-2014 – +9.3°С и в 2016-2017 годах – +9.5°С. Как видим, в эти пери-

оды сороки начинали откладку яиц раньше или позднее, но в соответ-

ствии с погодно-климатическими показателями (рис. 1). 

Характерные для весны периодические похолодания не существен-

но сдвигают сроки размножения. Например, в 2017 году сороки начали 

постройку гнёзд в 20-х числах марта, а 30 марта выпал снег, что остано-

вило строительство на 2 дня. Тем не менее большинство пар (76.5%) на-
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чали откладку яиц до 15 апреля, хотя 19 апреля снова наблюдалось по-

холодание и выпадение снега. Таким образом, в последние десятилетия 

наблюдается сдвиг в сроках откладки яиц сороками, что связано с общим 

более ранним наступлением весенних фенологических явлений. 
 

 

Рис. 1. Сроки начала кладок у сороки в Воронеже в разные годы. 

 

Рис. 2. Доля других видов деревьев (кроме яблонь), используемых сороками  
для устройства гнёзд в яблоневых садах Воронежа в 1991-2020 годах. 

 

Для устройства гнёзд сороки в Воронеже используют не менее 25 ви-

дов деревьев и кустарников (Нумеров и др. 2013). На рассматриваемой 

территории садов в 1990-х годах это были исключительно яблони, архи-

тектоника кроны которых определяла характерный стереотип размеще-

ния гнёзд. Прекращение в начале 2000-х годов обрезки деревьев, обра-

ботки междурядий и общего ухода, привело к изменению облика кроны 

яблонь, зарастанию садов другими видами деревьев (сосна, клён и др.), 

появлению проплешин из-за гибели старых деревьев. Сороки всё чаще 

стали использовать для устройства гнёзд другие виды деревьев. Их доля 
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неуклонно росла и, в 2018-2020 годах гнёзда не на яблонях встречались 

в 4.5 раза чаще, чем в 2006-2007 (рис. 2). 
 

 

Рис. 3. Изменение высоты расположения гнёзд сороки  
в яблоневых садах Воронежа в 1991-2020 годах. 

 

Другой причиной изменения стереотипа расположения гнёзд у части 

пар явилось массовое строительство многоквартирных домов в непосред-

ственной близости, что неизбежно привело к усилению беспокойства 

птиц и общей деградации исходной территории. Вследствие этого стала 

меняться и высота размещения гнёзд сорок в садах. 

В других местах города сороки строят гнёзда на высоте от 2 до 30 м, 

в среднем 11.4±0.33 м, n = 340 (Нумеров и др. 2013), что значимо выше, 

чем в яблоневых садах – от 1.7 до 7.5 м, в среднем 3.67±0.07 м (n = 259, 

P <0.001). Это объясняется особенностями строения кроны яблонь и их 

обрезкой. Прекращение ухода за садами в начале 2000-х годов привело 

к увеличению доли других видов деревьев, что в совокупности с усилив-

шимся беспокойством повлекло за собой более высокое размещение гнёзд 

сороками (в среднем на 1.15 м). Линия регрессии положительная и ста-

тистически значимая (рис. 3). 

Оценка пространственной структуры рассматриваемого локального 

поселения сорок показала, что распределение гнёзд по территории са-

дов не случайно. Специальное картирование гнёзд сороки в 4 яблоневых 

садах проводилось в 2006-2020 годах. Площадь садов составляла 0.12, 

0.14, 0.14 и 0.20 км2 соответственно, вместе – 0.6 км2. Несмотря на внеш-

нюю однородность посадок – одновозрастные яблони, растущие рядами 

(4.5-5.5 м между рядами и длиной 300-350 м), ежегодное пространствен-

ное расположение гнёзд менялось и часто отличалось от равномерного. 

За весь период наблюдений плотность гнёзд в разных садах изменялась 

в среднем от 23.0 (сад № 4) до 51.6 пар/км2 (сад № 3). 

В 1990-х годах большая часть гнёзд была построена сороками по пе-

риметру садов, которые примыкали к пустырям, асфальтированным и 
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грунтовым дорогам (30-70 м) и небольшим участкам открытых террито-

рий. В начале 2000-х годов примыкающие к садам территории начали 

застраиваться многоквартирными жилыми домами и хозяйственными 

постройками. Самым близким к ним оказался сад № 1, в котором в это 

время было отмечено наибольшее число гнездящихся пар сорок (рис. 4). 

Но уже в 2013-2017 годах по абсолютному числу гнёзд и плотности ли-

дировал сад № 3. В 2018-2020 годах наиболее заселёнными оказались 

сады № 2 и № 3 (47.6 и 42.9 пар/км2). Возросла в 1.5 раза численность 

сорок в наиболее удаленном от построек саду № 4 (рис. 4). Возможно, это 

были птицы, переместившиеся из других садов в результате усиления 

антропогенного пресса. 
 

 

Рис. 4. Среднее количество жилых гнёзд сороки  
в четырёх яблоневых садах в 2006-2020 годах. 

 

Статистическую оценку и гипотезу о равномерном распределении 

проверяли методом хи-квадрат. Предварительно территория садов была 

разделена на квадраты 50×50 м, в которых производили подсчёт коли-

чества гнёзд. В результате расчетов установлено, что только в саду № 4 

распределение гнёзд не соответствует равномерному. Здесь статистиче-

ски значимо агрегированное (групповое) распределение (P <0.05). По 

саду № 3 достоверных заключений сделать пока нельзя, вероятность  

подтверждения гипотезы составляет 50%. В садах № 1 и № 2 выражена 

явная тенденция к равномерному распределению (нулевая гипотеза не 

опровергнута). То есть, наряду с тяготением птиц к открытым и малопо-

сещаемым людьми участкам сада, существуют и другие факторы, опре-

деляющие характер размещения гнёзд в данном конкретном году. 

Общая динамика численности гнездящихся сорок в яблоневых садах 

имеет положительный тренд, хотя в естественных местообитаниях Во-

ронежской области и по всей европейской части России численность со-

роки в последние десятилетия существенно снизилась (Нумеров, Венге-
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ров 2016; Венгеров, Нумеров 2017). В среднем ежегодно в 4 садах реги-

стрируется 22.4±1.28 гнезда, с колебаниями от 15 (1994 год) до 31 (2013). 

По отдельным садам колебания количества гнёзд в отдельные годы 

могут быть значительными (в 2-3 раза), но определённая 3-4-летняя цик-

личность в изменениях численности прослеживается. Анализ показал, 

что в садах № 2 и № 3 численность наиболее стабильна. Эти сады рас-

положены в центре общей территории, там имеется много разреженных 

участков с хорошим обзором окружения гнезда. 

На территории садов № 1 и № 4 динамика численности имеет про-

тивоположные тенденции. Число гнездящихся пар в саду № 1 снижает-

ся, тогда как в саду № 4 – явно увеличивается. 

Таким образом, для локальной группировки сорок, гнездящихся в 

яблоневых садах города Воронежа, характерен ряд особенностей: 1) вы-

сокая плотность, которая поддерживается за счёт привлекательности 

данной территории (удобство размещения гнёзд, круглогодичная обес-

печенность кормами); 2) более раннее по сравнению с естественными  

местообитаниями началом размножения; 3) вероятно, низкая смертность 

взрослых птиц, так как здесь отсутствуют естественные враги. 

К сожалению, дальнейшее существование сорок в таком количестве 

на данном участке маловероятно, так как городскими властями при-

нято решение о вырубке садов и застройке территории в 2021 году. 

Автор признателен за помощь в проведении полевых наблюдений студентам Воро-

нежского государственного университета Н.Козыревой, Н.Николаеву, А.Кашкарову, 

Е.Сафоновой, В.Пикулиной, М.Гейченко и Д.Немыкину. 
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Некоторые вопросы индивидуального 

опознавания у чайковых птиц Laridae 

В.А.Зубакин 

Второе издание. Первая публикация в 1976* 

Проблему распознавания родителями своих птенцов и птенцами ро-

дителей у чайковых птиц изучают давно. Исследованиями многих авто-

ров (Lashley 1913; Скребицкий 1936, 1939, 1940; Dirckson 1932 – цит. по: 

Davies, Carrick 1962; Модестов 1939; Исаков и др. 1947; Tinbergen 1953; 

Бородулина 1960; Чекменев 1964; Davies, Carrick 1962; Hutchison et al. 

1968; Beer 1970a,b; Evans 1970a,b) установлено, что у чайковых птиц 

родители хорошо отличают своих птенцов от чужих. Кормят они только 

своих птенцов, к другим же относятся враждебно: прогоняют, бьют клю-

вом, нередко убивают. Преимущества такого закрепления птенцов за 

определёнными родителями для уменьшения конкуренции за пищу у 

молодых по сравнению с коллективным выкармливанием обоснованы 

Торпом (Thorpe 1968). Выяснено также, что взаимное опознавание роди-

телей и птенцов у изученных видов развивается не сразу после вылуп-

ления последних, а по прошествии нескольких дней, причём тем быст-

рее, чем раньше выводки оставляют гнездо. На основании этого было 

высказано предположение (Davies, Carrick 1962; Evans 1970b), что опо-

знавание у чайковых птиц появляется к тому моменту, когда подросшие 

птенцы начинают бродить по колонии и родители уже не могут найти 

их, как прежде, ориентируясь только на гнездо. 

Цель настоящей работы – проверка данного предположения на не-

скольких видах чайковых птиц с разной гнездовой экологией: на чёрной 

крачке Chlidonias niger, озёрной чайке Larus ridibundus, морском го-

лубке Larus genei, черноголовом хохотуне Larus ichthyaetus и чайке-хо-

хотунье Larus cachinnans. 

Индивидуальное опознавание у чёрной крачки и озёрной чайки изу-

чали в 1970-1971 годах на озере Байназар-копа, расположенном в 30 км 

севернее посёлка Наурзум Кустанайской области, а у остальных трёх 

видов – в 1973 году на островах Сиваша (Херсонская область). Помечен-

ных птенцов каждого вида пересаживали в гнёзда того же вида, подса-

живая подкидышей к чужому выводку либо заменяя одного или не-

скольких птенцов выводка на такое же число подкидышей. Возраст пе-

ресаживаемых птенцов всегда был равен возрасту старшего птенца в 

 
* Зубакин В.А. 1976. Некоторые вопросы индивидуального опознавания у чайковых птиц (Laridae)  

// Бюл. МОИП. Отд. биол. 81, 3: 31-37. 
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тех гнёздах, в которые их пересаживали. Всего было проведено 202 экс-

перимента и выявлено четыре типа реакции родителей на подкидышей: 

А – птицы без всякого беспокойства принимают чужих птенцов, обогре-

вают и кормят их; Б – птицы принимают птенцов после некоторого ко-

лебания и тщательного осмотра, держатся с ними настороженно; В  – 

птицы нападают на подкидышей, клюют и прогоняют их или бросают 

подкидышей и отправляются на поиски своих птенцов; Г – птицы по ка-

ким-либо причинам не опускаются на гнездо. 

Первый тип реакции означает, очевидно, что чайки или крачки не 

отличают своих птенцов от чужих. Если же родители реагируют на под-

кидышей по типу Б или В, это указывает на распознавание своих и чу-

жих птенцов. Различие между двумя последними типами реакций мо-

жет быть обусловлено как степенью развития опознавания, так и раз-

личиями в агрессивности взрослых птиц. 

В таблице приведены результаты экспериментов по пересадке птен-

цов пяти видов чайковых птиц. 

Результаты опытов по пересадке птенцов  

Вид Возраст  
птенцов, сут 

Количество  
опытов 

Типы реакции родителей 

А Б В Г 

Chlidonias niger 

1 и менее 4 4 – – – 

2 3 1 2 – – 

3 3 – 1 2 – 

4 и более 8 – 3 1 4 

Larus ridibundus 

1 и менее 4 3 – – 1 

2 3 2 – 1 – 

3 2 1 – – 1 

4 и более 7 1 2 2 2 

Larus genei 

1 и менее 14 14 – – – 

2 12 10 1 1 – 

3 9 3 1 5 – 

4 6 – 2 4 – 

Larus ichthyaetus 

1 и менее 14 14 – – – 

2 15 15 – – – 

3 16 13 2 1 – 

4 12 6 1 5 – 

5 11 1 1 8 1 

6-7 6 – – 6 – 

Larus cachinnans 

1 и менее 7 7 – 1 – 

2 10 10 – – – 

3 10 9 1  – 

4 8 4 4 – – 

5 10 3 4 2 1 

6 8 1 4 2 1 
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Из таблицы видно, что чёрные крачки начинают отличать своих  

птенцов от чужих на 2-3-и сутки после начала вылупления, а озёрные 

чайки – на 4-е. К сожалению, с этими видами проведено мало опытов, 

что, вероятно, несколько искажает действительную картину, особенно у 

озёрной чайки. Возможно, что птицы этого вида отличают своих птен-

цов уже на 3-е сутки (Скребицкий 1939). Большинство морских голубков 

опознают своих птенцов на 3-4-е сутки, черноголовые хохотуны – на 4-

5-е, хохотуньи – на 4-6-е. Отдельные особи этих видов способны разли-

чать птенцов и на день раньше. Птенцы после вылупления, судя по на-

блюдениям, начинают опознавать родителей примерно в те же сроки: у 

чёрных крачек – на 2-3-и сутки, озёрных чаек – на 3-4-е, черноголовых 

хохотунов – на 3-5-е и хохотуний – на 4-5-е сутки. 

Эти сроки совпадают со сроками окончательного оставления вывод-

ками гнёзд у названных птиц. В таком возрасте птенцы чаек и крачек 

уходят из гнёзд и начинают бродить поблизости, на охраняемой терри-

тории около гнезда (птенцы озёрных чаек и хохотуний), либо держатся 

отдельными выводками на новых охраняемых участках, часто довольно 

далеко от гнезда (птенцы чёрных крачек), или покидают район колонии 

и кочуют по берегу в стайке с другими птенцами (птенцы морских го-

лубков и черноголовых хохотунов). Большинство выводков чёрных кра-

чек оставляют гнездо на 2-3-и сутки после вылупления первого птенца, 

выводки озёрных чаек – на 4-5-е (возможно, на сутки раньше), морских 

голубков – в основном на 3-и, а черноголовых хохотунов – на 4-6-е сутки. 

Для хохотуний точных данных мы не имеем, но, видимо, птенцы этого 

вида перестают возвращаться в гнездо с 4-суточного возраста. 

Таким образом, результаты наших экспериментов подтверждают  

предположение Дэвиса, Каррика (Davies, Carrick 1962) и Ивенса (Evans 

1970b) о корреляции сроков развития взаимного опознавания родите-

лей и птенцов со сроками оставления выводками гнёзд. При этом опо-

знавание становится необходимым для отыскания родителями своих  

подросших птенцов и для сохранения целостности выводка. Однако, 

судя по литературным данным (Cuthbert 1954; Молчанова 1969; Evans 

1970а) и нашим наблюдениям, подвижность птенцов многих чайковых 

птиц бывает весьма значительной ещё до того, как они окончательно  

покинут гнездо. 

У птенцов большинства чаек и крачек существует специфическая 

реакция на тревожную ситуацию в колонии. При взлёте родителей птен-

цы выбегают из гнёзд и затаиваются на некотором расстоянии. По на-

шим наблюдениям, эта реакция появляется довольно рано: у чёрных 

крачек, как правило, в день вылупления, у озёрных чаек и хохотуний – 

с суточного возраста, а в отдельных случаях и раньше. Так как расстоя-

ния между гнёздами в колониях этих видов невелики (у чёрных крачек 

и озёрных чаек часто меньше 1-2 м, у хохотуний – обычно 2-3 м), а под-
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вижность птенцов довольно значительна (суточный птенец чёрной 

крачки, например, способен отойти или отплыть от гнезда на 5-7 м), при 

каждой тревоге часть птенцов, ещё не распознающих родителей, попа-

дает на охраняемые участки соседних пар. Если хозяева этих участков 

тоже не отличают своих птенцов от чужих, последние не подвергаются 

нападению и обычно возвращаются в своё гнездо невредимыми. Но ино-

гда они могут присоединиться к соседнему выводку и остаться в нём  

вплоть до подъёма на крыло. Подобное явление мы нередко наблюдали 

в колониях чайковых птиц. 

Если родители, на участок к которым забрёл чужой птенец, спо-

собны отличить его от своих, они набрасываются на «чужака» и прого-

няют его, при этом могут и убить, если птенец ещё слаб. Таким образом 

гибнет довольно много маленьких пуховичков, особенно у озёрных чаек. 

Однако гибель эта не столь значительна, как могла бы быть в случае, 

если бы чайки и крачки отличали своих птенцов от чужих сразу после 

вылупления. По-видимому, нераспознавание птенцов младшего возрас-

та у чёрных крачек, озёрных чаек и хохотуний – своеобразный поведен-

ческий механизм снижения смертности птенцов в первые дни их жизни 

(Зубакин, Самородов 1972). Действию этого механизма способствует от-

носительная синхронность вылупления птенцов в близлежащих гнёз-

дах колоний чаек и крачек, которая приводит к тому, что птенцы, раз-

бегающиеся из гнёзд при тревоге, чаще попадают на участки с птен-

цами сходного возраста. 

При перемешивании птенцов младшего возраста нередко образуют-

ся выводки с числом птенцов более трёх; иногда с одним родителем дер-

жится до 7 пуховичков. Такое количество молодых родители выкормить 

не могут, однако птенцы в этом случае не погибают, так как слишком  

увеличенные выводки, как правило, не долговечны, быстро распадают-

ся, и птенцы при повторных тревогах в колонии более или менее равно-

мерно распределяются по гнёздам. К тому же в первые дни жизни птен-

цам требуется немного пищи, поэтому родители могут некоторое время 

кормить увеличенный выводок без ущерба для себя и птенцов. Иногда 

случается, что к выводку с 5-суточными и более старшими молодыми 

присоединяется чужой птенец, который лишился своих родителей. В ко-

лонии озёрных чаек мы не раз наблюдали, как такой птенец, несмотря 

на агрессивное поведение взрослых, продолжал держаться по соседству 

с чужим выводком, выхватывая у птенцов кусочки пищи. Как правило, 

взрослые птицы через день-два привыкают к чужому птенцу, перестают 

нападать на него и начинают кормить наравне со своими. 

Мы согласны с точкой зрения Г.А.Скребицкого (1940), что чайки на-

падают на чужих птенцов с целью защиты гнездового участка, то есть 

такие действия птиц относятся к сфере территориального, а не пищево-

го поведения. Однако у некоторых крупных чаек, склонных к хищни-
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честву (в нашем случае у хохотуньи), птенец легко может стать пище-

вым объектом, причем каннибализм иногда принимает значительные 

размеры (Бойко и др. 1970). Убив птенца, крупная чайка нередко съе-

дает его. Если это происходит неоднократно, такая птица может вообще 

специализироваться на питании птенцами своего вида. По-видимому, в 

крупных колониях определенная часть серебристых чаек Larus argenta-

tus питается почти исключительно птенцами (Parsons 1971). Хотя кан-

нибализм может служить регулятором численности популяции, боль-

шой размах его вряд ли выгоден виду в целом, поэтому можно предпо-

ложить, что существуют какие-то ограничивающие механизмы. В этой 

связи интересны результаты опытов по пересаживанию птенцов хохо-

туньи (таблица). В отличие от других рассмотренных чайковых птиц, 

реакция родителей этого вида на чужих птенцов после становления опо-

знавания идёт в основном по типу Б, то есть большинство взрослых птиц 

не нападает на подкидышей, хотя и отличает их от своих птенцов. Агрес-

сивно относится к птенцам меньшая часть хохотуний; они-то, возможно, 

и являются потенциальными каннибалами. Поскольку есть данные, что 

каннибализм вызывает нарушения гнездового поведения чаек и приво-

дит к пожиранию собственных птенцов (Parsons 1971), можно предполо-

жить, что естественный отбор должен благоприятствовать менее агрес-

сивным особям. 

Как уже сказано, нераспознавание птенцов младшего возраста ро-

дителями у чёрных крачек, озёрных чаек и хохотуний способствует вы-

живанию птенцов в первые дни их жизни. Совсем иное мы видим у чер-

ноголового хохотуна и морского голубка. У этих видов птенцы не поки-

дают гнездо по тревоге до 4-6-суточного возраста, то есть до становления 

индивидуального опознавания. Опознавание родителями пуховичков в 

данном случае отсутствует, вероятно, потому что оно не нужно, так как 

взрослой птице для отыскивания птенцов достаточно запомнить место-

положение гнезда. 

Для большинства видов чайковых птиц характерен тот тип реакции 

птенцов на тревогу в колонии, который найден у чёрной крачки, озёр-

ной чайки и хохотуньи. Поэтому можно предположить, что описанный 

поведенческий механизм снижения смертности птенцов в первые дни их 

жизни существует у многих видов чаек и крачек. Возможно, сходный 

механизм характерен и для некоторых других колониальных птиц. Так, 

наблюдениями Е.В.Сыроечковского (1972) установлено, что у белых гу-

сей Chen caerulescens в колониях на острове Врангеля взаимное опозна-

вание родителей и птенцов устанавливается не сразу после вылупле-

ния последних, а на 4-5-е сутки. До этого птенцы разных выводков часто 

перемешиваются. 

О внутренних механизмах задержки индивидуального опознавания 

известно ещё очень мало. У птенцов способность к распознаванию роди-
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телей возникает, очевидно, по мере развития слухового и зрительного 

анализаторов и всей нервной системы в целом. Она формируется либо 

по типу запечатлевания (импринтинг), либо по типу условного рефлек-

са, когда облик и голос родителей «связываются» с пищей. Так как у 

мелких чайковых птиц птенцы развиваются быстрее, опознавать роди-

телей они начинают раньше. У взрослых птиц задержка начала опозна-

вания кроется в другом. Период вылупления птенцов у чайковых птиц – 

это период смены двух стереотипов поведения: насиживания кладки и 

выкармливания птенцов; смена их, по-видимому, происходит по типу 

замены одной доминанты другой (Дольник 1960). Во время инкубации 

основную роль в распознавании кладки, являющейся стимулом (сиг-

нальный раздражителем) процесса насиживания, играет место гнезда. 

Другими словами, чайки и крачки находят свои кладки, ориентируясь 

только на место гнезда, не опознавая своих яиц (Скребицкий 1939; наши 

данные). 

В период выкармливания сигнальным раздражителем является вид 

птенца, родители различают молодых индивидуально, а не по местона-

хождению. Таким образом, происходит как бы переключение опознава-

ния на сигнальный раздражитель, причём процесс этот не одномомент-

ный. В день начала вылупления птенцов стереотип насиживания про-

должает доминировать, хотя и появляется новая поведенческая реак-

ция – выкармливание. Место гнезда продолжает играть главенствую-

щую роль в опознавании вылупившихся птенцов, поэтому взрослые пти-

цы принимают в это время всех маленьких пуховичков, которые для них 

все «на одно лицо». Постепенно стереотип выкармливания начинает вы-

теснять предшествующий, роль места гнезда в опознавании птенцов  

уменьшается, и когда родители начнут опознавать самих птенцов, вы-

водок оставляет гнездо. 

Стереотип насиживания, по-видимому, не может угаснуть раньше, 

чем через 2 сут после начала вылупления птенцов в гнезде, так как, по 

нашим наблюдениям, в большинстве гнёзд разных видов чайковых по-

следний птенец вылупляется через 2 сут после первого. Как указывалось 

выше, родители с выводками начинают оставлять гнёзда позже. Веро-

ятно, это необходимо для выживания младших птенцов в выводке, ко-

торым нужно окрепнуть перед уходом из гнезда. 

Трудно сказать, является ли достаточное развитие взаимного опо-

знавания птенцов и родителей непосредственным сигналом к оставле-

нию выводком гнезда. В наших экспериментах получалось, что в преде-

лах одного вида отдельные особи начинали опознавать птенцов на сут-

ки раньше или позже, чем другие птицы, причём и гнёзда оставлялись 

в этих случаях раньше или позже на тот же срок. Тем не менее это ещё 

не говорит в пользу вышеприведенного утверждения, так как большая 

подвижность выводков могла ускорить развитие опознавания. Вероятно, 
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в процессе эволюции установился некий средний срок, реализуемый эн-

догенными механизмами, к которому должно развиться опознавание и 

произойти оставление гнезда. Внешние факторы могут несколько сдви-

нуть этот срок в ту или иную сторону. К их числу следует отнести боль-

шую или меньшую подвижность птенцов, а также степень беспокойства 

колонии человеком (при сильном беспокойстве выводки покидают гнёз-

да раньше). На длительность периода становления реакции опознава-

ния птенцов влияет, по-видимому, и то, имеют ли родители возмож-

ность видеть одновременно своих и чужих птенцов. Как показали экс-

перименты с полярной крачкой Sterna paradisaea, гнездящейся на при-

морском лугу с густой травянистой растительностью, исключающей та-

кую возможность, родители этого вида не отличали своих птенцов от чу-

жих по крайней мере до 5-суточного возраста, а возможно, и до подъёма 

молодых на крыло. В тех случаях, когда траву удаляли настолько, что 

птицы на соседних гнездах находились в поле видимости друг друга, 

родители начинали отличать своих птенцов от чужих примерно на 3-и 

сутки после вылупления (Анзигитова, Зубакин 1975). 

Большое значение в опознавании птенцами родителей играет голос 

последних. Мы неоднократно наблюдали, как на крик прилетевших  

чаек из зарослей выбегали их птенцы, которых они затем кормили. Мо-

лодые крачки хорошо отличают «крик возвращения» своих родителей, 

отвечая на него громким писком, и не обращают внимания на такие же 

крики других крачек. По данным Хатчисона с соавторами (Hutchison, 

Stevenson, Thorpe 1968) и Ивенса (1970b), крики разных особей одного 

и того же вида имеют индивидуальные отличия, что даёт возможность 

птенцам распознавать родителей. Роль зрения в опознавании родителей 

птенцами не ясна. Взрослые птицы отличают своих птенцов от чужих, 

видимо, и визуально, и акустически. Этому способствуют индивидуаль-

ные вариации в окраске и голосе птенцов (Davies, Carrick 1962; Impeko-

ven 1971). 

Проблема взаимного опознавания птенцов и родителей у колониаль-

ных птиц представляет большой интерес с точки зрения таких вопросов 

этологии, как соотношение врождённых и приобретённых компонентов 

в гнездовом поведении птиц, изменение поведения в онтогенезе, при-

способление к колониальному образу жизни и т.д. Однако в целом эта 

проблема изучена далеко не достаточно. 
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Первый случай гнездования балобана Falco 

cherrug на опоре ЛЭП в Алтайском крае 

С.В.Важов, Р.Ф.Бахтин  

Второе издание. Первая публикация в 2015* 

Сокол-балобан Falco cherrug занесён в Красную книгу России (2001) 

и региональные Красные книги всех субъектов РФ, где он встречается, 

в том числе Алтайского края (2006). Статус этого сокола в Красном  

списке МСОП (IUCN 2014) – находящийся под угрозой исчезновения. В 

Алтайском крае до последнего времени обитали две гнездовые группи-

ровки балобана, различающиеся стереотипами гнездования: равнинная 

и горно-предгорная. Балобаны равнинной группировки, которая сейчас 

практически исчезла, устраивали гнёзда на деревьях в ленточных борах 

как правило в постройках могильника Aquila heliaca, а птицы горно-

предгорной группировки гнездились на скалах, обычно в постройках во-

рона Corvus corax. 

Результаты учетов балобана в Алтайском крае в 2014 году и их срав-

нение с результатами учётов прошлых лет показали, что с 2003 года  

произошло сокращение численности гнездящихся пар на 62.2%, в пер-

вую очередь за счёт группировки, гнездящейся в ленточных борах, ко-

торая потеряла около 95% пар (Карякин и др. 2015). При этом числен-

ность в предгорьях Алтая пока держится на стабильно низком уровне, 

а в Республике Алтай она сократилась на 24.7% в основном за счёт груп-

пировок в котловинах Северо-Западного Алтая. Ситуация на Алтае, осо-

бенно в Алтайском крае, выглядит более удручающей, чем в соседних 

регионах Алтае-Саянской горной области (Карякин и др. 2015). 

Среди множества негативных факторов, влияющих на численность 

балобана, основными угрозами существованию вида здесь являются бра-

коньерский отлов и контрабанда (Карякин 2008б, 2010; Левин 2008; 

Сухчулуун 2008). В степных местообитаниях важную роль может играть 

также недостаток мест, пригодных для устройства гнезда. Как известно, 

балобан предпочитает устраивать гнёзда в постройках ястребиных и вра-

новых птиц на высоких скалах или деревьях (в редких случаях может 

гнездиться в нишах скал без построек). До последнего времени в пред-

горной и горной частях Алтайского края было известно 14 гнёзд бало-

бана, все они располагались на скалах (Важов 2012). В степных мелко-

сопочных массивах предгорий Северо-Западного Алтая, населённых 

 
* Важов С.В., Бахтин Р.Ф. 2015. Первый случай гнездования балобана на опоре ЛЭП в Алтайском крае  

// Тр. Тигирекского заповедника 7: 247-249. 
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краснощёким сусликом Spermophilus erythrogenys, который является ос-

новным объектом питания балобана в Алтайском крае, наблюдается яв-

ный дефицит субстратов, пригодных для гнездования этого сокола. Дре-

весная растительность здесь практически отсутствует, а большинство 

скальных выходов слишком низкие и пологие. В связи с этим представ-

ляет интерес находка гнезда балобана на опоре ЛЭП. 
 

  

Рис. 1 (слева). Гнездо ворона Corvus corax на опоре ЛЭП, занятое балобаном  
Falco cherrug. Предгорья Алтая, 19 июля 2013. Фото С.В.Важова. 

Рис. 2 (справа). Самец балобана Falco cherrug у гнезда. Предгорья Алтая,  
19 июля 2013. Фото С.В.Важова. 

 

Гнездо, найденное 19 июля 2013, располагалось в постройке ворона 

в средней части металлической опоры высоковольтной ЛЭП на высоте 

около 15 м над землёй (рис. 1). Гнездо было пустым, но судя по количе-

ству достаточно свежего помёта на гнезде и под ним, размножение в этом 

году было успешным: птенцы вылетели. У гнезда наблюдался самец ба-

лобана очень светлой, почти белой окраски (рис. 2), который проявлял 

беспокойство, летал кругами и неоднократно присаживался на опору 

ЛЭП, где располагалось гнездо. 

Этот гнездовой участок балобана известен с 2009 года, тогда 17 ап-

реля мы наблюдали территориальную пару соколов с явным гнездовым 

поведением: самец передал самке добычу (краснощёкого суслика) в 4 км 

от найденного в 2013 году гнезда. Причём наблюдавшийся в 2009 году 

самец был такой же очень светлой окраски, как и птица у гнезда в 2013 

году. Учитывая, что доля птиц такой окраски в популяции балобана в 
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Алтае-Саянском регионе составляет всего около 2% (Карякин 2008б; Ка-

рякин, Николенко 2008), весьма вероятно, что это была одна и та же  

особь. Самка, наблюдавшаяся в 2009 году, имела обычную окраску, ха-

рактерную для центральноазиатского балобана F. ch. milvipes Jerdon, 

1871. Взрослый балобан обычной окраски, вероятно, самка, отмечался 

нами также 11 июня 2010 в 2.4 км от опоры ЛЭП, где найдено гнездо 

(Важов и др. 2010). При осмотре этой опоры в 2014 году гнезда найти не 

удалось: оно оказалось полностью разрушенным. 

Ранее на территории России гнездование балобана на ЛЭП регист-

рировалось только в Туве и Оренбургской области, но этот гнездовой сте-

реотип широко распространён у балобана в Казахстане, Монголии и за-

рубежной Европе, в частности в Венгрии (Карякин 2008а; Bagyura et al. 

2007), где балобан заселяет искусственные гнездовья на опорах ЛЭП. 
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