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Поступила в редакцию 18 августа 2023 

Статус. На Дальнем Востоке России колпица Platalea leucorodia Lin-

naeus, 1758 – редкий, локально и нерегулярно гнездящийся перелётный 

и пролётный вид, представленный подвидом P. l. leucorodia Linnaeus, 

1758 (рис. 1). Как вид она внесена во 2-ю категорию Красной книги Рос-

сии (Харитонов, Коробов 2021), а также состоит в Красных книгах При-

морского края (Нечаев 2005), Еврейской автономной области (Аверин 

2014), Хабаровского края (Пронкевич 2019) и Амурской области (Глу-

щенко, Тоушкин 2020). 
 

 

Рис. 1. Колпицы подвида Platalea leucorodia leucorodia. 1 – восточное побережье озера Ханка, район устья 
реки Гнилая, 16 мая 2021, фото В.П.Шохрина; 2 – южное побережье озера Ханка, устье реки Илистая,  

6 июня 2011, фото Д.В.Коробова 

 

Распространение и численность. Колпицы локально населяют 

водно-болотные угодья от Северной Африки (берега Мавритании, Ма-

рокко, Алжира) и Атлантического побережья Европы до Англии, Гер-
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мании и Дании на север и до Индостана и Кореи на восток (Спангенберг 

1951; Cramp 1977; del Hoyo et al. 1992; Snow, Perrins 1998). Мировая 

численность оценивается примерно в 63-65 тыс. особей (Wetlands Inter-

national 2015). Восточноазиатская гнездовая группировка номинатив-

ного подвида занимает главным образом бассейн реки Амур в пределах 

территории России, Китая и Монголии (рис. 2). По данным, полученным 

на зимовках, в Китае учтено около 19200 особей в пойме реки Янцзы, 

200 птиц – в прибрежных районах провинции Цзянсу и 100 колпиц – в 

других прибрежных районах восточного Китая; в Японии зимует около 

100 особей, а в Южной Корее – примерно 400 птиц (Xi et al. 2021). 
 

 

Рис. 2. Ареал колпицы Platalea leucorodia в бассейне реки Амур (по: Tiunov et al. 2023).  
1, 2 – Забайкальский край (1 – Торейские озера; 2 – река Аргунь); 3, 4 – Приморский край (3 – устье реки 
Илистая; 4 – устье реки Гнилая); 5, 6 – Китай (5 – национальный заповедник Синкайху; 6 – национальный 

заповедник Ци Синхэ); 7 – Амурская область, окрестности Благовещенска; 8 – Еврейская автономная  
область, озеро Забеловское; 9 – Хабаровский край, окрестности посёлка Малышево.  

Красный цвет – известные места текущего гнездования, фиолетовый цвет –  
возможные места гнездования или места, где птицы гнездились в прошлом 

 

Во второй половине XIX столетия на гнездовании в бассейне озера 

Ханка колпицы не представляли большой редкости, населяя нижнее и 

среднее течение реки Илистая (Лефу) (Пржевальский 1870). Согласно 

данным этого источника, одна из колоний с участием колпиц распола-

галась на ивняках дельтовых островов приблизительно в том же месте, 

где до последнего времени сохранялось одно из самых крупных на Ханке 

поселений голенастых птиц (рис. 3.1). 
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Рис. 3. Распространение колпицы Platalea leucorodia в Приморском крае.  
1-6  –  гнездовые локусы, 7 – место предпосылки к размножению;  

8 – район массового весеннего пролёта (пояснения в тексте) 

 

Местоположение второй колонии установить затруднительно, но ско-

рее всего, словами «среднее течение Лефу» Н.М.Пржевальский мог обо-

значать территорию, которая расположена на реке Илистая между ав-

томобильным (трасса Черниговка – Вадимовка) и железнодорожным мо-

стами (рис. 3.2). Позднее эту колонию здесь не отмечали. 

В 1915-1916 годах, судя по опросным сведениям, колпицы на Ханке 

ещё были обычными, но к 1921 году их численность здесь снизилась, а 

в 1926 году при осмотре некоторых прежних мест размножения птиц не 

обнаружили (Шульпин 1936). Однако следует отметить, что по данным 

Г.Х.Иогансена (1928), в мае того же (1926-го) года в устье реки Илистая 

и прилежащей части озера колпицы были обыкновенны (цит. по: Шуль-

пин 1936). Для следующих 50 лет известны только редкие регистрации 

этого вида в Приморском крае (Воробьёв 1954; Панов 1965; Литвиненко, 
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Шибаев 1971), при этом данные о гнездовании птиц на Приханкайской 

низменности в этот период не поступали. 

В последней четверти ХХ века колпицы гнездились на Ханке в 1976, 

1978 и 1980 годах в количестве до 10 пар. Их поселения были связаны 

с двумя колониями цапель, размещёнными в тростниковых зарослях 

среди озёрно-болотного массива северо-восточной части Приханкайской 

низменности: в истоках реки Гнилая (Верхний Сунгач) (рис. 3.3) и в не-

скольких километрах к северо-западу от села Сосновка (рис. 3.4) (Глу-

щенко 1981). 

Позднее, вплоть до конца ХХ столетия, колпиц периодически наблю-

дали на юге и востоке Приханкайской низменности (Глущенко и др. 

1995), однако никаких признаков их размножения здесь не отмечали. 

Однажды, 5 сентября 1998, на озере Тростниковое зарегистрировали 

группу, состоящую из 4 взрослых и 2 молодых птиц, но посчитали её  

пролётной (Глущенко и др. 2006б). 

В начале XXI века колпиц встречали на Приханкайской низменно-

сти главным образом во время сезонных миграций, но наличие в этот 

период слабого пролёта в низовье реки Раздольная (Глущенко и др. 

2006а) и регистрация ряда случаев периодического летования на озере 

Ханка позволяли надеяться на возможность восстановления ранее гнез-

дящейся группировки этого вида. Эти предположения стали оправды-

ваться в 2011 году, когда 4 и 5 июня отметили территориальную группу, 

состоящую из 10 особей разного возраста. Эта группа держалась в мно-

говидовой колонии цапель, расположенной в дельте реки Илистая на 

«берегу» дельтового озера Протока (рис. 3.5), но гнёзд этих птиц мы не 

обнаружили. Вероятно, колпицы летовали, а не размножались в дан-

ном районе, прилетая в колонию цапель на дневной отдых (Глущенко 

и др. 2011). 

В 2012 году в тростниковом массиве в нескольких километрах от ме-

ста прошлогодней встречи загнездились около 10 пар колпиц. Гнёзда 

размещались на заломах тростника в многовидовой колонии цапель и 

19 июня шесть из них содержали от 1 до 4 свежих и в разной степени 

насиженных яиц. При повторном посещении этого участка 24 июля 2012 

одновременно наблюдали до 22 колпиц и осмотрели 6 гнёзд (вероятно, 

1 или 2 из них не обнаружили в предыдущий раз). В 3 гнёздах находи-

лись оперённые птенцы в количестве 3, 2 и 1, причём последний был 

сильно ослаблен и даже не мог вставать на ноги. В 2 гнёздах отметили 

2 и 3 мёртвых оперённых птенцов, ещё достаточно свежих, а в послед-

нем из осмотренных гнёзд были полусгнившие мёртвые пуховички, за-

бросанные стеблями тростника. Ещё одного мёртвого оперённого птенца 

обнаружили в 20 м от ближайшего из гнёзд (Коробов и др. 2013). 

В 2013 году район колонии удалось посетить 12 апреля, и здесь мы 

встретили группу из 4 колпиц (3 взрослые особи в брачном наряде и 1 
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неполовозрелая). Они кружили над колонией вместе с цаплями разных 

видов, проявляя явную привязанность к данной территории. Во время 

авиаучёта, проведённого 22 мая того же года, в обширной колонии боль-

ших белых цапель Casmerodius albus отметили 10-12 гнёзд колпиц. В 

2017 году здесь же гнездились 12-17 пар этих птиц, а 26 мая мы осмот-

рели 7 их гнёзд. 

В результате полноценных обследований побережья и плавней озера 

Ханка и приустьевых частей впадающих в него рек, проведённых в пе-

риод с 10 по 30 мая 2018, мы нашли две колонии колпиц, располагав-

шихся среди затопленных тростников в смешанных поселениях цапель: 

серой Ardea cinerea, рыжей Ardea purpurea и большой белой. Всего учли 

36 гнёзд с яйцами: 21 – в устье реки Илистая (рис. 3.5) и 15 – в устье 

реки Гнилая (рис. 3.6). Повторные посещения этих территорий в 2019 и 

2020 годах показали, что численность ханкайской группировки колпиц 

выросла, и в 2020 году она насчитывала 120 гнездящихся пар, которые 

сконцентрировались только в устье реки Гнилая, образовав одну боль-

шую колонию (Tiunov et al. 2023). В 2021 и 2022 годах полные учёты 

численности не проводили, однако установили, что на Приханкайской 

низменности по-прежнему существовала единственная колония, распо-

лагавшаяся в том же месте, что и в 2020 году, и здесь осмотрели 86 и 41 

гнездо, соответственно. По приблизительной оценке общая численность 

гнездовой группировки находилась примерно на уровне 2020 года. 

В целом, динамику численности гнездовой группировки колпиц на 

озере Ханка в общих чертах можно представить следующим образом: 

- вторая половина ХIX – первое десятилетие ХХ столетия – обычна 

на гнездовании; 

- второе десятилетие – третья четверть ХХ столетия – эпизодические 

встречи птиц и отсутствие сведений о гнездовании; 

- последняя четверть ХХ столетия – первое десятилетие ХХI столе-

тия – нерегулярное гнездование при численности до 10 пар;  

- 2012-2022 годы – ежегодное гнездование при значительном росте 

численности с максимумом в 120 гнездящихся пар в 2020-2022 годах. 

Помимо гнездования на озере Ханка, известны попытки размноже-

ния колпиц на острове Фуругельма (рис. 3.7), где птиц этого вида в гнез-

довой период наблюдали в 2006 и 2009 годах, при этом отмечали сме-

шанную пару с малой колпицей Platalea minor, совместно кормившую 

птенца (Литвиненко, Шибаев 2011). Позднее одиночную обыкновенную 

колпицу на этом острове отметили в колонии малых колпиц 28 апреля 

2016 года (рис. 4). 

Кроме Приханкайской низменности, во время миграций и летом кол-

пиц неоднократно наблюдали в прибрежных районах на юго-западе 

Приморья (Шульпин 1936; Назаренко 1971; Панов 1973; Нечаев 2003; 

наши данные). В Уссурийском заливе, в бухте Муравьиная, наиболее 
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крупную стаю колпиц, насчитывающую около 40 неполовозрелых особей, 

10 мая 2023 зарегистрировал А.П.Ходаков (рис. 5). В вершинной части 

Амурского залива, преимущественно в устье реки Шмидтовка, в послед-

ние годы летние встречи колпиц фиксируют регулярно, при этом они  

здесь держатся как самостоятельными группами (рис. 6), так и в общих 

группах с малыми колпицами. Но если в этом районе малые колпицы в 

смешанных стаях составляют меньшинство, то ещё южнее, от мыса Ост-

ровок Фальшивый до устья реки Туманная, они существенно преобла-

дают (рис. 7). 

 

 

Рис. 4. Колпица Platalea leucorodia, зарегистрированная в колонии малых колпиц Platalea minor  
на острове Фуругельма (залив Петра Великого, Японское море). 28 апреля 2016. Фото И.И.Крюкова 

 

Залётных (редко пролётных) колпиц (преимущественно неполовоз-

релых птиц в промежуточных нарядах) регистрировали на побережье 

Уссурийского залива (Нечаев 2003), в окрестностях Лазовского (Литви-

ненко, Шибаев 1971; Лаптев, Медведев 1995; Шохрин 2002, 2017, 2020, 

2022, 2023; рис. 8) и Сихотэ-Алинского (Рахилин 1960; Елсуков 1999, 2013) 

заповедников, а 3 июня 1972 одну особь встретили на крайнем северо-

востоке Приморья в окрестностях села Самарга (Елсуков 1974). 
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Рис. 5. Стая неполовозрелых колпиц Platalea leucorodia. Побережье Уссурийского залива,  
бухта Муравьиная. 10 мая 2023. Фото А.П.Ходакова 

 

Рис. 6. Летующая стая колпиц Platalea leucorodia. Побережье Амурского залива, устье реки Шмидтовка 
(окрестности Владивостока). 29 июля 2023. Фото Д.В.Коробова 

 

За пределами Приморского края в российском секторе бассейна Амура 

в летнее время колпиц встречали в Забайкальском и Хабаровском краях, 

Амурской области и Еврейской автономной области. В Забайкальском 
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крае этот вид в целом малочислен и обитает преимущественно на То-

рейских озёрах и в заболоченной пойме реки Аргунь. Его численность 

здесь широко варьирует, а в 1986-1987 годах отмечали стаи, насчитыва-

ющие до 100 особей. В 1990-х годах количество птиц сократилось, а в 

2000-2001 годах вновь выросло, и в настоящее время численность про-

должает колебаться, но остаётся на относительно высоком уровне (Го-

рошко 2009, 2012). 
 

 

Рис. 7. Фрагменты смешанной стаи обыкновенных Platalea leucorodia и малых P. minor колпиц.  
1 – общий вид основной части стаи, в которой значительно преобладают малые колпицы;  

2-6 – отдельные экземпляры обыкновенных колпиц. Побережье залива Петра Великого  
к северу от устья реки Туманная, 11 июля 2023. Фото Ю.Н. Глущенко. 

 

Рис. 8. Залётные неполовозрелые колпицы Platalea leucorodia в промежуточных нарядах.  
1 – Лазовский район, устье реки Киевка, 30 апреля 2019; 2 – Лазовский район, озеро Латвия,  

27 мая 2019. Фото В.П.Шохрина 

 

В Амурской области колпица – чрезвычайно редкий, но регулярно 

залётный, а в прошлом, вероятно, гнездящийся вид. Численность попу-

ляции, гнездившейся в Амурской области в прошлом, неизвестна. По 
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опросным данным, в первой четверти ХХ столетия колпицы гнездились 

в низовье реки Зея в окрестностях Благовещенска (Шульпин 1936), а в 

1953 и 1955 годах их добывали у села Волково (Баранчеев 1955, 1959). 

В первые два десятилетия XXI столетия гнездование на территории об-

ласти не подтверждено, хотя эпизодически здесь регистрируют залётных 

птиц, число встреч и численность которых подвержены росту. В частно-

сти, их отмечали в окрестностях Хинганского заповедника, где макси-

мальное количество встреч произошло в 2008-2009 годах (4 встречи, 

суммарно 7 особей), при этом все особи имели наряд неполовозрелых  

птиц (Антонов, Парилов 2009). В Муравьёвском заказнике в июле-авгу-

сте 2008 и 9 июня 2015 неоднократно наблюдали двух птиц, а 27 июня 

того же года – одну. В пойме реки Большой Алим с 15 по 28 мая 2013 

держались две неполовозрелые птицы, а 19 мая 2020 – 7. В Тамбовском 

районе у села Красное 9 июня 2015 встретили двух особей, а у села Там-

бовка 27 апреля 2018 отметили одну. В окрестностях села Лазоревка 5, 

9 и 17 июля 2020 наблюдали стаю из 19 колпиц (Дугинцов 2019, 2020). 

Кроме этого, 21 мая 2020 отметили группу, состоящую из 5 особей, кото-

рая держалась вместе с серыми цаплями и большими бакланами Pha-

lacrocorax carbo в долине реки Большой Алим (Сасин 2021). 

Для Еврейской автономной области колпица является редким залёт-

ным видом, не ежегодное гнездование которого хотя и возможно, но не 

подтверждено документально. Регистрировали как одиночных особей, 

так и стаи численностью до 40 особей, например, на озере Забеловское 

в 2001 и 2008 годах (Аверин и др. 2012; Аверин 2014). 

В Хабаровском крае единственное гнездо нашли в окрестностях села 

Малышево в конце мая 1965 года (Росляков 1981). В XXI столетии ста-

тус колпицы не ясен, хотя в последнее время частота регистраций этих 

птиц возросла. Так, двух птиц встретили 18 июня 2011 в окрестностях  

Хабаровска в смешанной колонии серых цапель и больших бакланов 

(Пронкевич и др. 2011); позднее двух колпиц видели в этом же районе 

(Пронкевич 2015), а одну неполовозрелую особь отметили 1 июня 2015 

на побережье Татарского пролива в устье реки Май (Пронкевич и др. 

2016). На левом берегу Амура в 7 км выше истока протоки Эморон на-

блюдали группу из 6 особей, а 27 апреля 2018 там же встретили четырёх 

птиц (Пронкевич 2019). 

Известны редкие залёты колпиц на Южный Сахалин (Воронов 1987) 

и остров Итуруп (Bergman 1935). На территории Китайской Народной 

Республики колпицы обитают в бассейне реки Амур на территориях за-

поведников Синкайху и Цисинхэ в провинции Хейлунцзян. В Синкайху 

(китайский сектор озера Ханка), 14 июня 2019 отметили небольшую ко-

лонию на озере очистки Янхуатан (рис. 2.5). При её осмотре нашли 5 жи-

лых гнёзд. В Цисинхэ, в дельте реки Наолихэ (рис. 2.6), летом 2008 года 

среди затопленных тростников зарегистрировали 48 птиц. К 2011 году 
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число колпиц в районах гнездования увеличилось до 400, а количество 

учтённых гнёзд составило 139. К 2016 году в размножении участвовало 

170 пар (Cui 2017). Дальнейшие наблюдения показали, что число реги-

стрируемых в гнездовой период колпиц в последующие несколько лет 

снизилось в несколько раз, однако в 2021-2022 годах вновь увеличилось 

и составило уже 400-500 размножающихся пар. Таким образом, в насто-

ящее время в бассейне реки Амур общая численность гнездящейся по-

пуляции составляет порядка 540-640 пар (Tiunov et al. 2023). 

Для Южной Кореи колпица ранее приводилась в качестве немного-

численного летующего (не гнездящегося) и зимующего вида (Moores,  

Kim 2014), но в 2012-2016 годах самец колпицы образовывал пару с ма-

лой колпицей и за этот период птицы отложили 11 яиц и вырастили 9 

гибридных потомков (Kwon et al. 2017). 

Весенний пролёт. Начало весенних миграций на юге Приморья 

отмечено в разные даты марта или в начале апреля. В самом начале 

XXI века, когда численность колпиц в северо-восточной части ареала 

была низкой, в долине нижнего течения реки Раздольная (рис. 3.8) её 

наиболее раннее появление фиксировали 23 марта 2003, 31 марта 2006 

и 1 апреля 2005 (Глущенко и др. 2006а). Примерно в те же сроки (по-

следние числа марта или первая декада апреля) датированы и наибо-

лее ранние весенние встречи этого вида на озере Ханка (Пржевальский 

1870; Шульпин 1936; Воробьёв 1954; данные авторов). В устье реки Раз-

дольная пролётных колпиц встречали 6 апреля 1986 и 3 апреля 1998 

(Nechaev, Gorchakov 2009). В 2020 году первых колпиц в окрестностях 

Уссурийска мы наблюдали уже в первый день учёта – 9 марта (стая из 

15 особей), а в 2021 году первую группу (14 птиц) встретили здесь 18 

марта. 

В 2003-2007 годах транзитный пролёт в низовье Раздольной прохо-

дил главным образом в первой половине апреля, а всего за сезон мак-

симально насчитывали до 32 особей. В этот период колпицы летели оди-

ночно, либо группами от 2 до 24 птиц; самые крупные стаи включали 

12 и 15 экземпляров, 1 апреля 2005 и 18 апреля 2006, соответственно, а 

средняя величина группы составила 5.8 особей. 

В 2020-2021 годах средняя величина стаи составила 18 особей, но не-

которые из них включали многие десятки особей (рис. 9), а самые круп-

ные группы насчитывали 140 и 68 птиц, 24 и 25 марта 2021, соответст-

венно. Всего в 2020 и 2021 годах зарегистрировали 275 и 768 особей, 

соответственно. Учитывая то, что наши работы завершались ещё до пол-

ного окончания весенней миграции, а также недоучёт ряда стай, летев-

ших на большой высоте и более широким фронтом, чем потенциальная 

полоса учёта, можно предположить, что в 2021 году по долине реки Раз-

дольная мигрировали от 1 до 1.5 тыс. колпиц (Глущенко, Коробов 2021). 

Таким образом, в последние годы численность этих птиц на пролёте в 
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низовье Раздольной многократно выросла, а сроки первого появления 

и массовой миграции значительно сдвинулись на более ранний период. 

Доля неполовозрелых особей весной 2003-2007 годов составляла 10.3%, 

тогда как в 2020-2021 – 18.4%. Самые поздние сроки пролёта взрослых 

птиц в долине Раздольной зафиксировали 16 апреля 2007 и 18 апреля 

2006, а неполовозрелых – 29 апреля 2005, 3 мая 2012 и 4 мая 2007 (Глу-

щенко и др. 2019). Следует отметить, что уже 1 апреля 2021 значительно 

преобладали особи в промежуточных нарядах (рис. 10). 
 

 

Рис. 9. Пролётная стая колпиц Platalea leucorodia. Низовье реки Раздольная  
в окрестностях Уссурийска. 25 марта 2021. Фото Д.В.Коробова 

 

Рис. 10. Фрагмент пролётной стаи колпиц Platalea leucorodia, в которой преобладали особи  
в промежуточных нарядах. Низовье реки Раздольная в окрестностях Уссурийска.  

1 апреля 2021. Фото Д.В.Коробова 
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Использование трекеров позволило установить, что место проведения 

наших весенних наблюдений в долине нижнего течения реки Раздоль-

ная (рис. 3.8) расположено на пути пролёта колпиц не только Ханкай-

ской гнездовой группировки, но и тех, которые гнездятся в бассейне  

Амура к северу от озера Ханка в его китайском секторе (Xi et al. 2021). 

Таким образом, учёты мигрирующих колпиц в весенний период через 

эту местность позволяют отслеживать динамику численности гнездя-

щихся птиц бассейна реки Амур, за исключением западной точки раз-

множения в Забайкальском крае (Tiunov et al. 2023).  

Местообитания. На Приханкайской низменности колпицы гнез-

дятся в многовидовых колониях цапель. В прошлом были известны ко-

лонии, которые располагались на кустах затопленных ив (Пржеваль-

ский 1870; Шульпин 1936). Позднее птицы поселялись только в зарослях 

тростника (Глущенко 1981; Глущенко и др. 2006б; Коробов и др. 2013; 

рис. 11, 12). 
 

 

Рис. 11. Общий план смешанной колонии колпиц Platalea leucorodia и больших белых цапель Casmerodius 
albus. Южное побережье озера Ханка, приустьевая часть реки Илистая. 22 мая 2013. Фото Д.В.Коробова 

 

Кормовыми биотопами колпицам в Приморском крае служат разно-

образные мелководья как пресных (рис. 13), так и солоноватых водоёмов 

(рис. 14, 15). Кроме того, птицы охотно кормятся и на рисовых полях. 

Гнездование. В смешанных колониях больших белых, серых и ры-

жих цапель колпицы обычно стремятся к формированию моновидовых 

группировок, гнёзда которых нередко находятся неподалёку или непо-

средственно на окраинах участков открытой воды (рис. 16) либо даже 

полностью окружены неглубоким водным пространством с редким тра-

востоем (рис. 17). 
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Рис. 12. Фрагмент гнездовой колонии колпиц Platalea leucorodia. Восточное побережье озера Ханка,  
приустьевая часть реки Гнилая. 28 мая 2020. Фото И.М.Тиунова 

 

Рис. 13. Колпицы Platalea leucorodia, кормящиеся на отмелях пресного водоёма.  
Восточное побережье озера Ханка. 16 июня 2022. Фото О.Н.Васик 

 

Рис. 14. Колпицы Platalea leucorodia, кормящиеся на отмелях солоноватой лагуны.  
Крайний юго-запад Приморья к северу от устья реки Туманная, 24 апреля 2023. Фото Д.В.Коробова 
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Рис. 15. Колпицы Platalea leucorodia, кормящиеся на отмелях в приустьевой части реки Шмидтовка  
(окрестности Владивостока). 9 мая 2023. Фото Д.В.Коробова 

 

Рис. 16. Фрагмент гнездовой группировки колпиц Platalea leucorodia, расположенный в совместной  
колонии с большими белыми цаплями Casmerodius albus. Восточное побережье озера Ханка,  

приустьевая часть реки Гнилая. 28 мая 2020. Фото И.М.Тиунова 

 

Численность колпиц в разных колониях колеблется от нескольких 

до 120 пар. Самое первое гнездо, найденное нами вместе с Ю.Б.Шибне-

вым в истоках реки Гнилая 9 июля 1976, было одиночным. Оно распо-

лагалось в многовидовой колонии цапель и, в отличие от гнёзд группо-

вых поселений, было построено среди очень густого и высокого тростника 

вдалеке от ближайшего зеркала открытой воды. 

Существует мнение, что колпицы начинают размножаться с 3-4-лет-

него возраста (Белик 2011). Мы установили, что в гнездовых колониях 



Рус. орнитол. журн. 2023. Том 32. Экспресс-выпуск № 2334 3649 
 

всегда присутствуют особи в разных промежуточных нарядах, но досто-

верно участвуют в размножении только птицы, покровное оперение ко-

торых соответствует взрослым особям, у которых хорошо развит желто-

вато-охристый цвет на нижней стороне шеи и хохле. Однако иногда в 

гнездовании принимали участие птицы с небольшими тёмными отме-

тинами на апексе некоторых первостепенных маховых перьев (возраст 

этих экземпляров, вероятно, не более 3 лет). 
 

 

Рис. 17. Гнездо колпицы Platalea leucorodia, расположенное среди открытого участка мелководного водоёма. 
Южное побережье озера Ханка в приустьевой части реки Илистая. 27 мая 2017. Фото В.Н.Сотникова 

 

Судя по тому, что 1 мая 2018 все осмотренные гнёзда колпиц (n = 21) 

содержали кладки, состоящие из 1-5 ненасиженных или слабо насижен-

ных яиц, гнездовой период на озере Ханка в этом году начался во второй 

декаде апреля. 

За все годы исследований мы осмотрели 171 гнездо. Строительным 

материалом колпицам служили главным образом сухие стебли трост-

ника, но в небольшом количестве в постройках присутствовали ветки 

деревьев и куски стеблей рогоза; лотки выстилались более тонким рас-

тительным материалом, состоящим главным образом из сухих частей 

различных влаголюбивых растений, а также мелкими перьями колпиц 

(рис. 18). Расстояние между соседними гнёздами значительно варьирует 

(рис. 19), иногда сокращаясь так, что строительный материал корпусов 

двух соседних гнёзд отчасти перекрывается (рис. 20, 21). 

Размеры гнёзд (n = 11), мм: диаметр гнезда 550-980, в среднем 727; 

диаметр лотка 220-320, в среднем 266; толщина гнезда 130-300, в сред-

нем 228; глубина лотка 40-135, в среднем 72. 
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Рис. 18. Общий вид типичного гнезда колпицы Platalea leucorodia. Южное побережье озера Ханка,  
приустьевая часть реки Илистая. 27 мая 2017. Фото В.Н.Сотникова 

 

Рис. 19. Фрагмент колонии колпиц Platalea leucorodia. Восточное побережье озера Ханка,  
приустьевая часть реки Гнилая. 29 мая 2020. Фото И.М.Тиунова 
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Рис. 20. Гнёзда колпиц Platalea leucorodia с минимальным расстоянием между ними.  
Восточное побережье озера Ханка, приустьевая часть реки Гнилая. 29 мая 2020. Фото И.М.Тиунова 

 

Рис. 21. Гнёзда колпиц Platalea leucorodia, строительный материал которых значительно перекрывается.  
Восточное побережье озера Ханка, приустьевая часть реки Гнилая. 29 мая 2020. Фото И.М.Тиунова 

 

Полные кладки колпиц (n = 121) содержали от 1 до 5 яиц (рис. 22, 

23), в среднем 3.29 яйца на кладку. Линейные размеры яиц, индекс их 
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удлинённости, вес и объём даны в таблицах 1 и 2, где для сравнения мы 

также приводим параметры яиц малых колпиц и смешанных пар. 
 

 

Рис. 22. Число яиц в кладках колпиц Platalea leucorodia, обнаруженных  
на озере Ханка (данные авторов за 2012-2021 годы) 

Таблица 1. Линейные размеры яиц колпиц Platalea leucorodia  
и малых колпиц P. minor в Приморском крае 

Источник информации n 
Длина (L), мм 

Максимальный  
диаметр (B), мм 

Индекс  
удлинённости* 

Пределы Среднее Пределы Среднее Пределы Среднее 

Колпица Platalea leucorodia 

Наши данные 110 59.4-75.6 67.02 42.3-48.9 45.36 60.2-77.7 67.8 

Малая колпица Platalea minor 

Наши данные 12 59.0-65.8 62.1 40.4-45.4 42.3 63.2-74.8 68.2 

Литвиненко, Шибаев 2011 4 63.9-66.0 64.9 42.6-45.3 44.0 - - 

В среднем 16 59.0-66.0 62.8 40.4-45.4 42.73 63.2-74.8 68.2 

Смешанная пара (колпица и фенотипический гибрид колпицы и малой колпицы) 

Наши данные 2 68.7-71.5 70.09 42.7-44.8 43.7 59.7-65.3 62.5 

* – рассчитан по формуле: (B/L) × 100% (Романов, Романова 1959). 

Таблица 2. Вес и объём яиц колпиц Platalea leucorodia  
и малых колпиц P. minor в Приморском крае (наши данные)  

Вес, г Объём, см3 * 

n Пределы Среднее n Пределы Среднее 

Колпица Platalea leucorodia 

103 62.5-86.6 73.45 110 58.5-83.0 70.37 

Малая колпица Platalea minor 

3 55.9-61.6 58.73 12 51.2-64.9 56.7 

Смешанная пара (колпица и фенотипический гибрид колпицы и малой колпицы) 

2 67.7-75.8 71.75 2 66.4-70.3 68.4 

* – рассчитан по формуле: V = 0.51LB2, где L – длина яйца,  
B – максимальный диаметр (Hoyt 1979). 
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Рис. 23. Гнёзда колпицы Platalea leucorodia с полными кладками. 1-3 – южное побережье озера Ханка,  
район устья реки Илистая, 19 июня 2012, фото Д.В.Коробова; 4 – там же, 27 мая 2017,  
фото В.Н.Сотникова; 5 – восточное побережье озера Ханка, район устья реки Гнилая,  

1 мая 2018, фото И.М.Тиунова; 6 – там же, 16 мая 2021, фото В.П.Шохрина 

 

Рис. 24. Гнёзда колпицы Platalea leucorodia. 1 – вылупление; 2 – пуховые птенцы. Южное побережье  
озера Ханка в приустьевой части реки Илистая, 26 мая 2017. Фото В.Н.Сотникова 

 

Вылупление птенцов (рис. 24.1) и присутствие в гнёздах пуховичков 

(рис. 24.2, 25) мы наблюдали 26 мая 2017 и 29 мая 2020; птенцов в пе-

рьевых чехлах – 9 июля 1976 и 26 мая 2017 (в 3 гнёздах) (рис. 25), а опе-

ряющихся птенцов – 24 июля 2012 (в 6) и 25 июня 2007 (в 2 гнёздах). 

Осмотренные нами гнёзда колпиц содержали от 1 до 4 птенцов 

(рис. 27), в среднем 2.78 птенца на одно гнездо (n = 50). 

Послегнездовые кочёвки и осенние миграции выражены слабо 

и в деталях не прослежены. На озере Ханка наиболее поздние встречи 

колпиц датированы 22 сентября 1998 (Глущенко и др. 2006б) и 2 октя-
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бря 2022 (рис. 28), а в бухте Перевозная (Амурский залив) 27 октября 

2019 двух птиц наблюдал А.П.Рогаль (рис. 29). В селе Лазо одноимён-

ного района одиночную, по-видимому, молодую птицу отмечали 23-25 

октября 1995 (Шохрин 2017). Севернее, в окрестностях залива Ольги, 

колпиц регистрировали трижды: 26 сентября 1956 птицы кормились в 

низовьях ручья Половинный, 23 сентября 1957 в устье реки Авваку-

мовка встретили двух птиц, а 27 сентября здесь добыли молодую самку 

(Рахилин 1960). 
 

 

Рис. 25. Пуховые птенцы колпицы Platalea leucorodia. Восточное побережье озера Ханка,  
приустьевая часть реки Гнилая. 29 мая 2020. Фото И.М.Тиунова 

 

Рис. 26. Гнёзда колпицы Platalea leucorodia с птенцами в перьевых чехлах. Южное побережье озера Ханка  
в приустьевой части реки Илистая. 27 мая 2017. Фото В.Н.Сотникова 

 

Гибридизация. В мае-июле 2006 года на острове Фуругельма отме-

чали не менее 5 колпиц рассматриваемого вида, одна из которых (ещё 

не имеющая окончательного наряда) образовала пару с взрослой малой 
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колпицей, и в течение второй половины июля неоднократно наблюдали 

кормление оперённого птенца обеими членами этой смешанной пары. 

В 2009 году половозрелая самка колпицы, сохраняющая некоторые 

черты ювенильного наряда, провела в колонии малых колпиц около 40 

дней, совершая попытки спаривания с малой колпицей (Литвиненко, 

Шибаев 2011). 
 

 

Рис. 27. Число птенцов в гнёздах колпиц Platalea leucorodia,  
обнаруженных на озере Ханка (данные авторов за 1976-2020 годы).  

 

Рис. 28. Пролётная колпица Platalea leucorodia. Восточное побережье озера Ханка.  
2 октября 2022. Фото О.Н.Васик 

 

Следует отметить, что в полевых условиях предполагаемые гибриды, 

встреченные нами на острове Фуругельма в 2016 году, по размерам и 

пропорциям визуально не отличались от малых колпиц, к тому же кон-

туры голой «маски на их лицах» также соответствовала типичным ва-

риантам этого вида. Совсем другое дело с предположительно гибридны-

ми особями, встреченными на озере Ханка. Так, 4 июня 2011 в устье 

реки Илистая наблюдали птицу, «маска» которой соответствовала ма-

лой колпице, а размеры и пропорции – обыкновенной колпице (Коробов 
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и др. 2012). В 2020 году подобная по облику особь, вероятно, гибридного 

происхождения, гнездилась в колонии колпиц в низовье реки Гнилая в 

паре с малой колпицей (Tiunov 2021; рис. 31.1 справа; рис. 31.2 – слева 

снизу; рис. 32.1). 
 

 

Рис. 29. Пролётные колпицы Platalea leucorodia в группе с белыми цаплями. Западное побережье  
Амурского залива, бухта Перевозная. 27 октября 2019. Фото А.П.Рогаля 

 

Рис. 30. Малые колпицы Platalea minor c элементами жёлтой окраски на вершине надклювья.  
Гнездовая колония на острове Фуругельма (залив Петра Великого, Японское море).  

27-28 апреля 2016. Фото Д.В.Коробова 

 

В других случаях на острове Фуругельма, за единственным исключе-

нием, мы отмечали только малых колпиц при этом некоторых из них, 

судя по жёлтым элементам в окраске клюва (рис. 30), можно с опреде-

лённой долей вероятности отнести к фенотипическим гибридам двух 

видов колпиц. 

Предполагаемый гибрид по размерам и пропорциям соответствовал 

колпице, но его «маска» была значительно шире, кожистый участок на 

горле укорочен и чёрного цвета, а жёлтое предвершинное поле на над-
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клювье оказалось размытым (рис. 32.1). Гнездо упомянутой пары 29 мая 

содержало 2 яйца, размеры которых соответствовали таковым колпицы 

(табл. 1), следовательно, можно предположить, что именно самка была 

гибридной. «Маска» единственного птенца этой пары была чёрной и по 

ширине ближе к таковой у малой колпицы (рис. 32.2). 
 

 

Рис. 31. Гнездовая пара, состоящая из малой колпицы Platalea minor (1 – слева; 2 – справа)  
и предполагаемого гибрида c колпицей P. minor × P. leucorodia (1 – справа, 2 – слева внизу).  

Приханкайская низменность, устье реки Гнилая. 15 мая 2020. Фото И.М.Тиунова 

 

Рис. 32. Слева – предполагаемый гибрид малой колпицы c колпицей Platalea minor × P. leucorodia,  
участвовавший в размножении в паре с малой колпицей; справа – единственный птенец в гнезде,  

принадлежащем этой паре. Приханкайская низменность, устье реки Гнилая.  
30 июня 2020. Фото И.М.Тиунова 

 

На побережье залива Петра Великого к северу от устья реки Туман-

ная, вблизи государственной границей с КНДР, 13 августа 2023 наблю-

дали несколько одиночных колпиц и их стай, включавших особей самых 
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разных возрастов, а общая численность составила 94 птиц (самая круп-

ная стая включала 52 особи). Из этого количества 12 птиц по габитусу 

(общие размеры, форма и размеры «лицевой маски», окраска клюва и 

т.д.) соответствовали обыкновенным колпицам, а остальные больше по-

ходили на малых колпиц, хотя у многих из них по выше перечисленным 

признакам прослеживались явные элементы промежуточной внешней 

морфологии (рис. 33).  
 

 

Рис. 33. Фрагменты стаи, состоящей из колпиц Platalea leucorodia, малых колпиц Platalea minor  
и фенотипических гибридов P. minor × P. leucorodia. Побережье залива Петра Великого  

к северу от устья реки Туманная. 13 августа 2023. Фото Д.В.Коробова 

 

Рис. 34. Птенцы двух видов колпиц: слева – колпицы Platalea leucorodia, озеро Ханка, устье реки Илистая,  
26 мая 2017, фото В.Н.Сотникова; справа – малой колпицы Platalea minor, остров Фуругельма,  

17 мая 2016, фото Ю.Н.Глущенко 

 

Помимо Приморского края, гибридизация малой и обыкновенной 

колпиц известна также для Южной Кореи (Kwon et al. 2017). Поскольку 

описание пухового птенца малой колпицы в русской литературе отсут-

ствует (Литвиненко, Шибаев 2011), приводим для сравнения фотогра-
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фии пуховых птенцов обоих видов колпиц (рис. 34). Известно, что клюв 

и ноги у пуховых птенцов колпицы розовато-жёлтые (Спангенберг, Фей-

гин 1936), что полностью соответствует полученным нами фотоснимкам 

(рис. 24-26; 34.1). У птенца малой колпицы примерно такого же возраста 

ноги имеют хорошо выраженный свинцово-сизый оттенок, который в 

значительной степени присутствует и на клюве (рис. 34.2). 

Лимитирующие факторы. На Ханке в гнездовой период колпицы 

очень чувствительны к двум факторам: беспокойству со стороны людей 

и колебанию уровня воды в озере (Глущенко 1981). В настоящее время 

все известные колонии как в российском (Ханкайский и Даурский запо-

ведники), так и в китайском (заповедники Синкайху и Цисинхэ) секто-

рах бассейна реки Амур располагаются на особо охраняемых природных 

территориях. Это значительно снижает, но не снимает полностью фак-

тор беспокойства (Tiunov et al. 2023).  
 

 

Рис. 35. Местонахождение колоний колпиц Platalea leucorodia на озере Ханка в 2018-2022 годах.  
1 – в 2018 году; 2 – в 2019 году; 3 – в 2020-2022 годах. Фрагмент береговой линии озера Ханка  

в районе устья реки Илистая: А – в 2015 году; В – в 2020 году 

 

Судя по нашим наблюдениям, колпицам благоприятствует высокий 

уровень воды в Ханке, однако с 2000 года имеет место тенденция его 

непрерывного повышения, а в августе 2015 года отметили превышение 

среднемесячного исторического максимума (Бортин, Горчаков 2016).  

Осенью 2019 года уровень воды в озере повысился ещё не менее чем на 

0.5 м, а осенние шторма и лёд зимой уничтожили значительные участки 
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тростниковых зарослей, в том числе в устье реки Илистая (рис. 35, В). 

Это, безусловно, явилось причиной того, что в 2020 году колония колпиц 

с устья Илистой (рис. 35.1,2) переместилась севернее – в район устья ре-

ки Гнилая (рис. 35.3), где она располагалась и в последующие два года. 

В будущем судьба колоний колпиц озера Ханка (российский сектор) 

представляется нам двоякой. При дальнейшем подъёме уровня воды в 

озере площади тростниковых зарослей будут неизменно сокращаться 

под действием штормов осенью и льда зимой. В этом случае вдоль вос-

точного побережья озера возникнет угроза исчезновения не только ко-

лоний колпицы, но других колониально гнездящихся птиц водно-болот-

ного комплекса, таких как южная белая цапля Casmerodius modestus, 

средняя белая цапля Casmerodius intermedius, малая белая цапля Eg-

retta garzetta, кваква Nycticorax nycticorax и другие. Если же уровень 

воды в озере Ханка останется в современных пределах или будет не-

много снижаться, можно ожидать значительного увеличения численно-

сти колониально гнездящихся птиц, в том числе и колпиц. 

Причину гибели птенцов колпиц в 2012 году (Коробов и др. 2013) 

установить не удалось, но критическое влияние на птиц фактора беспо-

койства в данном случае можно исключить, поскольку эта колония на-

ходится на территории заповедника «Ханкайский», вдалеке от проток, 

по которым можно добраться до гнездовий даже на небольшой лодке. 

Никаких синоптических аномалий в предшествующий их гибели период 

не отмечали: стояла умеренно жаркая, типичная для этого района по-

года с регулярными, но непродолжительными дождями. Можно пред-

положить, что птенцы получали отравленную пестицидами пищу, до-

бываемую их родителями на близлежащих рисовых полях, но никаких 

доказательств, подтверждающих это, мы не нашли. 

За помощь в работе авторы выражают искреннюю благодарность С.Ф.Акулинкину 

(Киров), О.Н.Васик (Владивосток), И.Н.Коробовой (Уссурийск), И.И.Крюкову (Владиво-

сток), А.П.Рогалю (Владивосток), С.Г.Сурмачу (Владивосток), А.П.Ходакову (Владивосток). 
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Сирийский дятел Dendrocopos syriacus относится к видам, у которых 

начиная со второй половины ХХ века происходит значительное рассе-

ление в северном, северо-восточном и восточном направлениях (Паев-

ский 2004; Бутьев, Фридман 2005), продолжающееся до настоящего вре-

мени (Архипов, Хедберг 2004; Кукиш, Музаев 2004; Косенко 2005; Бар-

дин 2005; Цвелых 2006; Ковалёв 2007; Сарычев 2010; Гудина 2015; Ку-

зиков 2015; Гизатулин, Хохлов 2017; Валова, Фионина 2018; Швыдун 

2019; Спиридонов, Каранов 2020; Соколов 2020; Тихомирова 2021; Су-
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равенков 2022; Янкевич, Кошелев 2022; и др.). Хотя в европейской части 

России расселение сирийского дятла достаточно хорошо прослежено, 

новые регистрации этих птиц по-прежнему остаются актуальными. 
 

 

   

Самка сирийского дятла Dendrocopos syriacus  на клёне остролистном.  
Самара, Ботанический сад Самарского университета. 9 июня 2023. Фото автора 

 

9 июня 2023 я обследовала Ботанический сад Самарского универси-

тета в городе Самаре на предмет знакомства с местной авифауной. Сад 

площадью 33.98 га расположен в Октябрьском районе и является госу-

дарственным памятником природы. На территории сада расположены 

два пруда, альпийская горка, дендрарий площадью около 21 га, ягод-

ные кустарники, небольшие луга. В парке большое разнообразие птиц. 
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Я насчитала несколько пар больших пёстрых дятлов Dendrocopos major 

с выводками. Взрослые птицы кормили слётков. 

В дальней малопосещаемой части парка мною в 11 ч 35 мин отме-

чена одинокая самка сирийского дятла (см. рисунок). Она перелетела 

на клён с другого дерева, исследовала ствол – аккуратно тюкала, скорее 

даже ковыряла его, медленно продвигаясь вверх. Не издав ни одного 

звука, она через минуту улетела. Я ожидала возвращения сирийского 

дятла несколько часов. Но он больше не появился. 

Описанная встреча сирийского дятла в Самаре дополняет сведения 

о распространении этого вида в Среднем и Нижнем Поволжье (Завьялов, 

Альберти 1996; Вакуленко, Бёме 2012; Мельников, Беляченко 2015; Бе-

ляченко, Мельников 2018; Ганицкий 2018; Завьялов и др. 2019; Моск-

вичёв 2020). 
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Чибис Vanellus vanellus многочислен в Новоржевском районе Псков-

ской области. Обычно эти кулики располагают гнёзда на земле на сухих 

участках пойменных и суходольных лугов, залежей и в полях озимых. 

В мае 2019 года на озере Здраное мною было найдено необычное гнездо 

чибиса, устроенное на кочке посреди озера далеко от берега у колонии 

озёрных чаек Larus ridibundus (Григорьев 2019). 21 мая 2023 года жи-

тель деревни Михалкино Андрей Евгеньевич Васильев нашёл гнездо  

чибиса на Михалкинском озере, из которого берёт начало река Сороть 

(рис. 1). Гнездо с 4 яйцами было устроено в 100 м от берега на наносах 

тростника, застрявших на зарослях телореза (рис. 2). Рядом находились 

гнёзда озёрной чайки и гнездо лысухи Fulica atra (рис. 2). Возможно, что 
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такое необычное расположение гнёзд чибиса отчасти связано со стрем-

лением этих куликов гнездиться под защитой колонии озёрных чаек. 
 

 

Рис. 1. Озеро Михалкинское. Новоржевский район Псковской области. 21 мая 2023. Фото А.Е.Васильева 

   

Рис. 2. Гнёзда чибиса Vanellus vanellus (слева), озёрной чайки Larus ridibundus (в центре)  
и лысухи Fulica atra (справа). Михалкинское озеро. 21 мая 2023. Фото А.Е.Васильева 
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Интенсивное хозяйственное и рекреационное использование боль-

шинства естественных водоёмов Московской области в послевоенные 

годы привело к значительному обеднению их орнитофауны (Строков  

1960; Птушснко, Иноземцев 1968). Оно продолжается и в настоящее 

время. Основная задача нашей работы – сравнение качественного и ко-

личественного состава орнитофауны озёр и рыборазводных прудов Под-

московья в целях правильной оценки значения рыбхозов для гнездя-

щихся, кочующих и пролётных птиц. В апреле-октябре 1980-1982 годов 

мы обследовали 13 рыбхозов, 17 озёр и водоёмы Фаустовской поймы 

реки Москвы (Воскресенский район). 

Лишь водоёмы Фаустовской поймы и 4 из обследованных озёр имеют 

существенное значение для гнездования водоплавающих и околоводных 

птиц. Наибольшая их численность была зарегистрирована на малень-

ких сильно заросших озёрах Фаустовской поймы. Здесь существуют  

крупные колонии чайковых птиц (Зубакин 1981) и колония серой цапли 

Ardea cinerea. 1-2 июля 1981 на 14-километровом маршруте по Фаустов-

ской пойме учтено 13 выводков чирка-трескунка Anas querquedula, 8 – 

чирка-свистунка Anas crecca, 4 – красноголового нырка Aythya ferina, 3 – 

хохлатой чернети Aythya fuligula, 1 – широконоски Anas clypeata, 3 – 

речных уток, видовую принадлежность которых установить не удалось, 

и 1 выводок лысухи Fulica atra. В 1980 году на озере Великое (Шатур-

ский район) отмечено 15-20 выводков лысухи, 5-7 – хохлатой чернети, 6-

7 – речных уток, а в 1981 году на озере Заболотское (Загорский район) – 

8 выводков кряквы Anas platyrhynchos и 10 – чирка-трескунка. Оба этих 

озера мелководные, имеют хорошие заросли околоводной и водной рас-

тительности. На озёрах Великое (Шатурский район) и Палецкое (Один-

цовский район) обычны на гнездовье болотный лунь Circus aeruginosus, 

выпь Botaurus stellaris, камышница Gallinula chloropus, а на озере Му-

ромское (Шатурский район) – волчок Ixobrychus minutus, 3 июля 1980 

учтено 8 взрослых птиц этого вида. На всех остальных обследованных 

озёрах либо выводки водоплавающих и околоводных птиц не отмечены: 

 
* Мищенко А.Л. 1983. Значение рыборазводных прудов для сохранения орнитофауны в условиях  

антропогенного ландшафта Московской области // Бюл. МОИП. Отд. биол. 88, 4: 15-25. 
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Сенежское (Солнечногорский район), Белое (Воскресенский район), Дол-

гое и Круглое (Дмитровский район), Долгое, Круглое, Глубокое (Шатур-

ский район), либо их количество исчислялось единицами: Тростенское 

(Рузский район), Воймежное, Карасово, Святое (Шатурский район), Нер-

ское (Дмитровский район), Бисерово (Ногинский район). Причиной этого, 

помимо интенсивного посещения озёр рыбаками и отдыхающими и за-

стройки берегов, является отсутствие островов и сплавин на озёрах. 

При таком обеднении озёрной орнитофауны Подмосковья крайне 

важно изучение орнитокомплексов искусственных водоёмов. Известно, 

что в ряде регионов орнитофауна рыборазводных прудов весьма разно-

образна (Havlin 1970; Бауманис 1970; и др.). В настоящее время в Мос-

ковской области имеется 11 крупных рыбхозов (общая площадь прудов 

6568 га) и множество мелких. Зарыбление нагульных прудов сеголет-

ками (главным образом карпа) происходит в конце апреля – начале мая, 

спуск и облов прудов – в конце августа – октябре. Подавляющее боль-

шинство нагульных прудов остаётся зимой без воды и начинает запол-

няться в первой декаде апреля. В мае-июне наблюдаются колебания 

уровня воды, иногда на несколько десятков сантиметров. Летом прово-

дится регулярная подкормка рыбы комбикормами. Количество их пре-

вышает потребление рыбой, и некоторая часть охотно поедается нырко-

выми утками и кряквой. Остаток оседает на дно, вызывая сильную эв-

трофикацию прудов. Внесение больших масс органических и минераль-

ных веществ приводит к быстрому зарастанию прудов околоводной и 

водной растительностью: тростником обыкновенным, рогозом широко-

листным и узколистным, хвощом топяным, вехом ядовитым, горцом зем-

новодным и др. На некоторых прудах заросли макрофитов занимают 10, 

а иногда 25% площади пруда. Обычно заросли не образуют сплавин и 

дают хорошие укрытия для гнездования поганок и лысухи. 

Наиболее богаты водоплавающими птицами те пруды, на которых 

имеются сплавины растительности или земляные острова и гряды, воз-

никшие при постройке прудов или расчистке их дна. Такие условия 

имеются на некоторых прудах рыбхозов Бисерово (Ногинский район), 

Нара (Одинцовский район), Лотошинский (Лотошинский район), Клин-

ский (Клинский район). Вблизи прудов всех рыбхозов имеются лесные 

массивы, в которых в ряде случаев гнездятся серые цапли, чёрные кор-

шуны Milvus migrans, останавливаются на отдых пролётные рыбояд-

ные хищники. 

На прудах запрещён любительский лов рыбы, передвижение на лод-

ках, купание, строго ограничен доступ посторонних лиц. Ограниченная 

охота разрешена лишь в двух рыбхозах – Лотошинском и Осташевском 

(Волоколамский район). 

Большая часть рыбоводных хозяйств была создана в первой поло-

вине 1960-х годов. 
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Характеристика орнитокомплексов рыбхозов  

в гнездовой период  

К настоящему времени некоторые виды птиц приспособились к оби-

танию в условиях рыборазводных прудов и достигают на них высокой 

численности (табл. 1). Орнитокомплексы прудов существенно отлича-

ются от таковых естественных водоёмов области. Прежде всего для них 

характерны крупные колонии чайковых птиц. Везде, кроме рыбхоза  

Клинский, доминирует озёрная чайка Larus ridibundus. Хорошо из-

вестно, что колонии чаек и крачек, успешно отгоняющих хищников и 

дающих информацию об опасности, привлекают на гнездовье уток и по-

ганок (Михельсон и др. 1968; Формозов 1970). На прудах везде много-

численны гнездящиеся чомги Podiceps cristatus, обычны, а иногда и мно-

гочисленны хохлатая чернеть, красноголовый нырок, лысуха. 

Таблица 1. Количество выводков некоторых видов птиц  
на прудах рыбхозов Подмосковья в 1981 году  

Вид 

Бисерово  
(3.80 км2) 

Нара  
(8.33 км2) 

Лотошинский  
(13.12 км2) 

Клинский  
(12.38 км2) 

Всего На 1 км2 Всего На 1 км2 Всего На 1 км2 Всего На 1 км2 

Anas platyrhynchos 2 0.5 4 0.5 18 1.4 9 0.7 

Anas querquedula 2 0.5 2 0.2 13 1.0 23 1.9 

Aythya ferina 35 9.2 90 10.8 17 1.3 ~10 ~0.8 

Aythya fuligula 51 13.4 104 12.5 18 1.4 ~10 ~0.8 

Milvus migrans – – 4 0.5 4 0.3 3 0.2 

Circus aeruginosus 1 0.3 2 0.2 3 0.2 2 0.2 

Fulica atra 13 3.4 25 3.0 67 5.1 – – 

Larus ridibundus ~1400 ~368.4 ~1670 ~200.5 ~600 ~45.7 – – 

Larus minutus – – – – – – ~110 ~8.9 

Chlidonias niger – – 22 2.6 – – ~150 ~12.1 

Sterna hirundo ~80 ~21.1 . – – 15 1.1 ~40 ~3.2 

 

Плотность гнездящихся речных уток везде невысокая (табл. 1). Од-

нако большое их число скапливается на прудах в послегнездовое время 

на линьку и перед пролётом. Так, 28 июля 1981 на прудах Лотошин-

ского рыбхоза было учтено 890 крякв, 200 чирков-свистунков, 110 чир-

ков-трескунков. В рыбхозе Нара 17 августа 1980 держалось 470 крякв, 

165 чирков-свистунков и 260 чирков-трескунков. Большинство прудов в 

летнее время имеет мало грязевых отмелей и песчаных кос, поэтому  

численность куликов на гнездовье невелика и во много раз уступает та-

ковой на водоёмах-отстойниках Люблинских полей орошения и в Фау-

стовской пойме. На прудах в небольшом количестве гнездятся перевоз-

чик Actitis hypoleucos и малый зуёк Charadrius dubius. На примыкаю-

щих к некоторым прудам влажных лугах и травянистых болотцах обыч-

ны на гнездовье бекас Gallinago gallinago и чибис Vanellus vanellus, не-

многочислен поручейник Tringa stagnatilis. На заросших участках мно-

гих прудов обычны гнездящиеся погоныши Porzana porzana и камыш-
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ницы (последние охотно гнездятся в колониях чаек и на заросших ка-

рьерах). В большинстве рыбхозов гнездятся от 1 до 6 пар выпей, болот-

ных луней, чёрных коршунов. Набор видов воробьиных и соотношение 

их численности не отличаются от таковых на озёрах. Наиболее многочис-

ленны на прудах виды, экологически связанные с зарослями тростника 

и кустарниками, растущими по берегам и дамбам. Во всех рыбхозах фо-

новыми видами являются камышевка-барсучок Acrocephalus schoenobae-

nus, камышовая овсянка Schoeniclus schoeniclus и серая славка Sylvia 

communis; многочисленны варакушка Luscinia svecica, чечевица Carpo-

dacus erythrinus; обычны соловей Luscinia luscinia и болотная камы-

шевка Acrocephalus palustris. По берегам прудов обычны на гнездовье 

белая Motacilla alba и жёлтая M. flava трясогузки, местами в незначи-

тельном числе гнездится желтоголовая трясогузка Motacilla werae. В 

дамбах и обрывах карьеров существуют колонии ласточки-береговушки 

Riparia riparia, иногда превышающие сотню пар. 

Таковы основные черты орнитофауны рыбхозов. Остановимся на не-

которых характерных для неё видах. 

Таблица 2. Изменение численности чомги и серой цапли в некоторых рыбхозах  

Рыбхоз 

Чомга Podiceps cristatus Серая цапля Ardea cinerea 

Число выводков Число гнездящихся пар 

1980 1981 1980 1981 

Лотошинский (Лотошинский район) 119 119 40 79 

Егорьевский (Егорьевский район) 15 ? 65 72-78 

Нара (Одинцовский район) 72 101 61 74 

Клинский (Клинский район) 20 33 34 48 

Бисерово (Ногинский район) 27 94 – – 

Якоть (Дмитровский район) – – ? 7 

 

Чомга в конце XIX – начале XX столетия не представляла в Подмос-

ковье особой редкости и гнездилась на целом ряде озёр. Но к 1950-м го-

дам она перестала встречаться на гнездовье в Московской области (Пту-

шенко, Иноземцев 1968). В настоящее время чомга – наиболее много-

численный гнездящийся вид водоплавающих птиц всех рыбхозов, за ис-

ключением Якоти (Дмитровский район), где не гнездится. Численность 

чомги на прудах некоторых рыбхозов сильно возросла с 1980 по 1981 год 

(табл. 2). Не исключено, что это связано с годовым колебанием числен-

ности, что относится и к серой цапле. В условиях рыбхозов чомга гораздо 

менее, чем другие виды поганок, связана с колониями чаек и крачек. 

Она гнездится и в тех хозяйствах, где колонии чайковых отсутствуют, 

например в «Гжелке» (Раменский район), «Таболове» (Волоколамский 

район), рыбхозе без названия в Домодедовском районе. При наличии 

хороших укрытий (зарослей тростника и рогоза) эта птица зачастую не 

стремится строить гнёзда вблизи колоний чайковых даже на тех прудах, 
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где они есть. В 1981 году на прудах обследованных рыбхозов гнездилось 

около 480 пар чомг, что составляет не менее 80% всей подмосковной по-

пуляции. Помимо рыборазводных прудов чомга найдена на гнездовье 

лишь на Теряевских прудах (Бутьев 1978), озёрах Великое, Карасово и 

Нерское (4 гнезда в 1981 году). 

Серая цапля в конце XIX – начале XX века была обычной птицей в 

Подмосковье, причём её колонии достигали 200 пар. В 1920-х годах чис-

ленность резко снизилась, остались лишь мелкие колонии (до 10-15 пар), 

расположенные далеко одна от другой (Воробьёв 1925), а к 1960-м годам 

остались лишь отдельные пары (Птушенко, Иноземцев 1968). В 1977-

1980 годах студенческими экспедициями было найдено 11 колоний се-

рой цапли, 6 из которых располагались в рыбхозах, а в 1981 году рядом 

с прудом рыбхоза «Таболово» мы обнаружили ещё одну колонию (не бо-

лее 20 пар). На прудах рыбхозов Московской области в 1981 году гнез-

дилось более 330 пар цапель, то есть более 60% всей подмосковной по-

пуляции. Крупнейшие колонии располагаются вблизи рыбхозов «Лото-

шинский» (114 жилых гнёзд в 1982 году), «Нара» (116 жилых гнёзд в 

1982 году) и «Егорьевский» (табл. 2). В Фаустовской пойме колония вы-

росла с 26 пар в 1980 году до 39 пар в 1981, данными по изменению 

численности других колоний мы не располагаем. 

Все колонии расположены около прудов на высоких деревьях, пре-

имущественно соснах и елях, в интенсивно посещаемых участках леса, 

вблизи дорог (в рыбхозе «Якоть» – в 100 м от дачных участков). Птицы 

явно избегают менее посещаемых лесных массивов. 

Хохлатая чернеть всегда была в Подмосковье редкой, спорадически 

распространённой уткой (Поляков 1910; Птушенко, Иноземцев 1968). 

На Иваньковском водохранилище этот вид в 1960-х годах составлял 

лишь 1% от числа гнездящихся уток (Зиновьев 1971). При обследовании 

подмосковных озёр мы нашли несколько выводков хохлатой чернети 

лишь на озере Великое, где она гнездится на окружающих озеро карье-

рах, и на некоторых озёрах Фаустовской поймы. В то же время эта птица 

гнездится на прудах большинства рыбхозов, в «Бисерово» и «Наре» яв-

ляясь наиболее многочисленным видом гнездящихся уток (табл. 1). На 

заповедном озере Энгурес (Латвия) в 1960-е годы гнездилось ежегодно 

150-200 пар (Михельсон и др. 1968), то есть плотность гнездования со-

ставляла 3.4-5.7 пар/км2 водной поверхности, а в рыбхозах «Бисерово» и 

«Нара» этот показатель составлял соответственно 13.4 и 12.5 пар/км2 

(табл. 1). Столь высокие численность и плотность гнездования чернети 

на названных водоёмах объясняется большим количеством островов и 

растительных сплавин, высокой численностью озёрной чайки и боль-

шими площадями, занятыми её колониями, то есть условиями, крайне 

редкими на естественных водоёмах Подмосковья. В рыбхозе «Лотошин-

ский», где численность чаек была ниже, а площадь сухих островов не-
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велика, численность хохлатой чернети невысокая (табл. 1). 

Красноголовый нырок, заселив в конце XIX – начале XX века Мос-

ковскую область, нигде на естественных водоёмах не достиг высокой чис-

ленности (Поляков 1910; Птушенко, Иноземцев 1968). При обследовании 

озёр Подмосковья мы обнаружили выводки нырка лишь на озере Вели-

кое и прилегающих к нему карьерах и на некоторых озёрах Фаустовской 

поймы реки Москвы. На прудах рыбхозов «Бисерово» и «Нара» он ока-

зался многочисленным гнездящимся видом (соответственно 9.2 и 10.8 

выводка на 1 км2). Примерно такая же плотность на озере Энгурес (9.9-

11.2 гнездящейся пары на 1 км2), где красноголовый нырок – второй по 

численности вид уток после кряквы. Гнёзда на прудах располагаются 

на сплавинах и кочках, в более сырых местах, чем у хохлатой чернети. 

На прудах красноголовый нырок несколько менее связан с колониями 

чайковых птиц, нежели хохлатая чернеть, что отмечено и для озера Эн-

гурес (Михельсон и др. 1968). 

Лысуха в Подмосковье гнездится в большинстве рыбхозов, на прудах 

с густыми зарослями тростника, рогоза и хвоща, достигая высокой чис-

ленности (табл. 1). В рыбхозе «Лотошинский» в 1981 году учтено 67 вы-

водков. По численности гнездящейся лысухи этот водоём занимает пер-

вое место в Московской области. По плотности её гнездования этому 

рыбхозу не уступает лишь озеро Великое (4.0-5.2 выводка на 1 км2 вод-

ной поверхности). 

Озёрная чайка в XIX столетии гнездилась по всему Подмосковью от-

дельными парами и колониями до 100-200 пар. Однако в 1955-1960 го-

дах помимо колонии на озере Киёво (Мытищинский район), где в это 

время гнездилось более 4 тыс. пар, небольшая колония была найдена 

лишь на Яхромском водохранилище (Дмитровский район); в эти годы 

чайка не гнездилась на Нарских прудах (рыбхоз «Нара») и озере Се-

нежское (Строков 1960). В настоящее время 13 колоний озёрной чайки 

(37.1% всех известных в области колоний) существуют в 8 рыбхозах:  

«Нара», «Бисерово», «Лотошинский», «Егорьевский», «Малая Истра» (Ист-

ринский район), «Осташево», «Осенка» (Коломенский район), «Сенеж» 

(Солнечногорский район). Всего на прудах в 1981 году гнездилось около 

4.9 тыс. пар, то есть примерно 15% всего количества гнездящихся озёр-

ных чаек Подмосковья. Наиболее крупная из «прудовых» колоний, на 

одном из прудов рыбхоза «Бисерово», в 1981 году насчитывала 1125 гнёзд. 

Подсчёт числа птиц в колониях показал некоторое увеличение их чис-

ленности в рыбхозах «Бисерово», «Нара», «Лотошинский» в 1981 году по 

сравнению с 1980 годом. Пластичность в расположении гнёзд, хорошо  

показанная для озера Киёво (Исаков и др. 1947), ярко проявляется в ко-

лониях, расположенных в рыбхозах. Гнездование озёрных чаек на рыбо-

разводных прудах имеет существенные особенности: запаздывание сро-

ков гнездования по сравнению с озером Киёво из-за позднего наполне-
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ния прудов (в 1982 году откладка яиц в рыбхозе «Нара» началась на 8-

9 дней позднее, чем на Киёво, где первые полные кладки, по сообщению 

В.А.Зубакина, появились 17-18 апреля); растянутые сроки гнездования 

вследствие гибели кладок при повышении уровня воды; непостоянство 

численности гнездящихся чаек, площади и расположения колоний по 

годам из-за разной степени наполнения прудов. Аналогичные особен-

ности гнездования чайковых птиц в рыбхозах были ранее прослежены 

в Литве (Пукас и др. 1981). 

Малая чайка. Гнездование этого вида в Московской области досто-

верно установлено в 1978 году (Зубакин 1981). Численность малой чайки 

во всех известных колониях области вне рыбхозов составляет около 60 

пар. Из них около 45 пар гнездится семью маленькими колониями в  

Фаустовской пойме (Зубакин 1981), а колония из 15 пар была найдена 

нами в 1981 году на одном из прудов-отстойников Люблинских полей 

орошения в черте города Москвы. Крупнейшая в области колония ма-

лой чайки существует на одном из прудов Клинского рыбхоза: в 1980 

году она насчитывала около 40, в 1981 – около 110 пар. Гнёзда этой 

чайки располагались здесь на нескольких сухих ровных островах и по-

луостровах, в местах, лишённых растительности или с редким травя-

ным покровом. В небольшом количестве малая чайка гнездится в неко-

торых других рыбхозах. Общая численность этого вида на рыборазвод-

ных прудах в 1981 году составляла около 140 пар, или примерно 70% 

всей подмосковной популяции. 

Сизая чайка гнездится на прудах большинства подмосковных рыб-

хозов маленькими колониями из 2-5 пар, зачастую совместно с озёрной 

чайкой. Гнёзда располагаются на торчащих из воды пнях и корягах, на 

сухих островах, иногда даже на сухих спущенных прудах. Численность 

этого вида в 1981 году в рыбхозах была примерно следующей: «Малая 

Истра» – 25 пар, «Нара» – 12, «Клинский» – 15, «Лотошинский» – 10, 

«Бисерово» – 18 пар. В рыбхозах «Сенеж» и «Егорьевский» в 1980 году 

гнездилось по 8-10 пар. Численность сизой чайки на прудах за послед-

ние три года несколько возросла. В.А.Зубакин (1981) для 4 рыбхозов  

указывал численность этой чайки в 1979 году в 30 пар, мы же учли там 

не менее 55 гнездящихся пар. Однако роль рыбхозов в существовании 

сизой чаки в Московского области невелика: в 1981 году здесь гнезди-

лось всего около 100 пар, или примерно 10% подмосковной популяции. 

Речная крачка. Крупнейшая в области колония расположена в рыб-

хозе «Бисерово». Здесь по периферии высокого сухого острова на участ-

ках с редкой растительностью в 1980 году гнездилось 87 пар. В 1981 году 

бо́льшая часть этого острова была занята озёрной чайкой, поэтому здесь 

загнездилась лишь небольшая часть популяции крачек (5 июня насчи-

тано 21 гнездо), а остальная часть переместилась на другой пруд и обос-

новалась на сухом низком острове. Визуально численность речной крачки 
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в «Бисерово» в 1981 году была примерно такой же, как в 1980. В рыбхо-

зах «Клинский», «Лотошинский», «Сенеж» и «Егорьевский» в 1980-1981 

годах в колониях насчитывали от нескольких до 40 пар. Всего в рыбхо-

зах области в 1981 году гнездилось не менее 150 пар, примерно 60% под-

московной популяции. Помимо прудов вид найден на гнездовье лишь в 

пойме реки Москвы (19 пар – Зубакин 1981) и на пруде-отстойнике Люб-

линских полей орошения в черте города Москвы, где в 1980 году мы  

учли примерно 50 гнездящихся пар. 

Чёрная крачка. Крупнейшая из известных колоний (примерно 120 

пар) в 1981 году была найдена на пруду рыбхоза «Клинский». Гнёзда 

располагались очень разреженно на мелководном участке, заросшем 

хвощом топяным и кустиками ивы. Две другие колонии на прудах этого 

рыбхоза в 1980 году насчитывали примерно 20 и 15 пар. а в 1981 – 30 и 

5 пар соответственно. В рыбхозе «Нара» в 1980 году чёрные крачки не 

гнездились, а в 1981 году загнездились двумя колониями (12 и 10 пар). 

Таким образом, всего на прудах в 1981 году гнездилось около 180 пар, 

или около 60% подмосковной популяции. 

Белокрылая крачка Chlidonias leucopterus гнездится на прудах не 

ежегодно (так же, как и чёрная крачка), крупных колоний не образует. 

Роль рыбхозов в сохранении этого вида в Московской области невелика. 

В 1981 году примерно 15 пар гнездились совместно с чёрными крачками 

на пруду рыбхоза «Клинский» и около 10 пар – в крупной колонии озёр-

ных чаек на головном пруду рыбхоза «Нара». 

Значение рыбхозов для обитания  

некоторых редких видов птиц Московской области  

Черношейная поганка Podiceps nigricollis гнездилась до 1940-х го-

дов на озёрах Сенежское и Киёво (Смолин 1948). Красношейная по-

ганка Podiceps auritus была исключена из списка гнездящихся видов 

Г.И.Поляковым (1910), обследовавшим целый ряд водоёмов области и 

нигде не встретившим её. На возможность гнездования серощёкой по-

ганки Podiceps grisegena указывала лишь одна добыча молодой особи 

29 июля 1926 на озере Тростенское (Евтюхов 1928). Гнездование малой 

поганки Tachybaptus ruficollis было установлено в начале 1930-х годов 

на озере Киёво (Банников, Михеев 1956). Е.С.Птушенко и А.А.Инозем-

цев (1968) в 1950-1960-е годы нигде в области не нашли на гнездовье 

птиц этих видов. В 1979 году гнездование черношейной поганки было 

установлено студенческой экспедицией на карьере близ посёлка Вождь 

Пролетариата (Егорьевский район). Мы нашли все четыре вида на пру-

дах некоторых рыбхозов (табл. 3). Гнездо малой поганки с 2 ненасижен-

ными яйцами найдено 3 июля 1981 на пруду рыбхоза «Клинский». Се-

рощёкая поганка с 2 пуховичками отмечена 2 августа 1981 в рыбхозе 

«Бисерово» (23 июля 1982 здесь же была встречена самка с 1 пуховичком). 
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Таблица 3. Число гнездящихся пар  
красношейной и черношейной поганок в рыбхозах  

Год Вид поганок 
Рыбхоз 

Нара Бисерово Лотошинский Клинский 

1980 
Podiceps auritus – – 4-5 4 

Podiceps nigricollis 1 10-12 2-3 – 

1981 
Podiceps auritus – – 5 2 

Podiceps nigricollis 3 10 9-10 – 

1982 
Podiceps auritus – – 4 6 

Podiceps nigricollis 1 8 11 15 – 

 

Таким образом, пруды рыбхозов стали «экологическим руслом» для 

освоения Подмосковья черношейной и красношейной поганками. Эти 

птицы смогли приспособиться к жизни на прудах рыбхозов только бла-

годаря наличию на них чайковых птиц. Гнёзда всех поганок, кроме 

чомги, располагались исключительно в колониях чаек и крачек. Освоив 

пруды рыбхозов, черношейная и красношейная поганка стали заселять 

некоторые естественные водоёмы. В Фаустовской пойме реки Москвы в 

1978-1980 годах они не отмечались, 1 июля 1981 отмечено по одной паре 

обоих видов, а в 1982 году у берега заболоченного пойменного озера  

найдена колония черношейных поганок (7 гнёзд). 

Гоголь Bucephala clangula. Последние литературные данные о гнез-

довании этого вида в Подмосковье относятся к 1920-м годам (Бекштрем 

1927). Мы нашли выводки гоголя на озере Воймежное (1980 год, 1 вы-

водок), в рыбхозах «Клинский» (1980 и 1981 годы, по 1 выводку) и «Ло-

тошинский» (1981 год, 1 выводок). Непосредственно к этим водоёмам 

примыкает малопосещаемый высокоствольный лес, где гоголи смогли 

найти дупла для гнездования. Либо по берегам большинства озёр обла-

сти дуплистые деревья отсутствуют, либо лесные массивы и сами озёра 

испытывают сильную рекреационную нагрузку, так что ожидать гнез-

дования гоголя здесь не приходится. 

Дроздовидная камышевка Acrocephalus arundinaceus. Гнездование 

этого вида в Московской области было установлено лишь в конце 1970-х 

годов на Теряевских прудах (Бутьев 1978) и в карьерах Шатурского рай-

она (Авданин и др. 1980). В 1980-1981 годах поющие самцы и выводки 

этой камышевки мы отмечали в рыбхозах «Лотошинский», «Клинский», 

«Нара», «Бисерово», по берегам озёр Святое и Муромское, где вид по чис-

ленности значительно уступает камышевке-барсучку. Таким образом, 

наряду со старыми карьерами, пруды рыбхозов сыграли определённую 

роль в заселении Московской области дроздовидной камышевкой. 

Значение рыбхозов для птиц в пролётное время  

Во время пролёта на прудах скапливаются стаи из сотен и тысяч  

уток и сотен куликов (табл. 4). Особенно велика роль прудов в первые 3 
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недели апреля, так как в это время озёра и водохранилища покрыты 

льдом, а в результате мелиоративных работ и зарегулирования стока  

площадь разливов в настоящее время незначительна. В рыбхозе «Нара», 

например, 19 апреля 1981 держалось 1465 уток разных видов, в рыбхозе 

«Лотошинский» 17 апреля 1982 – 2095. Одним из немногих мест в обла-

сти, где количество и плотность останавливающихся водоплавающих 

птиц значительно выше, чем в рыбхозах, является Фаустовская пойма 

реки Москвы, которая весной бывает полностью залита водой. Осенний 

пролёт и кочёвки некоторых видов по времени приурочены к спуску 

прудов. Ввиду того что пруды в каждом рыбхозе спускают не одновре-

менно, а последовательно, по мере вылова рыбы, на разных прудах  

складываются разнообразные экологические условия, чего не наблюда-

ется на естественных водоёмах. С этим связано распределение разных 

видов по прудам (табл. 5). 

Таблица 4. Численность некоторых видов птиц во время осеннего пролёта  
на естественных водоёмах и рыборазводных прудах Московской области  

Вид 

Рыбхоз Озеро 

Нара  
26.09.1981 

Сенеж  
25.09.1980 

Сенежское  
25.09.1980 

Тростенское  
03.10.1980 

Podiceps cristatus 70 56 – 21 

Ardea cinerea 67 25 – – 

Anas platyrhynchos 1400 346 23 3 

Anas crecca 200 60 – – 

Речные утки 42 – – – 

Aythya ferina 9 – 2 245 

Aythya fuligula – – – 94 

Bucephala clangula – 3 – 38 

Pandion haliaetus 2 – – – 

Fulica atra 100 – – – 

Vanellus vanellus 600 105 – – 

Philomachus pugnax 200 – – – 

Larus ridibundus 240 390 40 5 

Larus canus 6 - 280 25 35 

 

Речные утки, преимущественно кряква и чирок-свистунок, во время 

осеннего пролёта предпочитают пруды рыбхозов большинству озёр, кон-

центрируясь плотными стаями на спущенных прудах, в центре которых 

остаются значительные участки воды глубиной 20-25 см. В них скапли-

вается масса водных беспозвоночных, которыми кормятся утки, птицы 

имеют хороший обзор, а подойти к ним по очень вязкому дну почти не-

возможно. При наличии таких условий речные утки обычно не совер-

шают характерных для них суточных перелётов, что экологически край-

не выгодно, так как уменьшается вероятность гибели при вечерней  

охоте. Для нырковых уток по мере спуска прудов условия ухудшаются, 

и они покидают рыбхозы, концентрируясь на некоторых озёрах, напри-

мер на Тростенском (табл. 4). 
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Таблица 5. Количество птиц на трёх прудах рыбхоза Лотошинский  
в период вылова рыбы (13 сентября 1980)  

Вид 

Площадь 107 га Площадь 87 га Площадь 71 га 

Спущен, осталась  
живая рыба 

Спущен и обловлен,  
осталась дохлая рыба 

Наполнен 

Podiceps cristatus – – 132 

Ardea cinerea 230 18 4 

Anas platyrhynchos – – 950 

Anas penelope – – 8 

Чирок (вид не определён) – – 470 

Aythya ferina – – 2 

Pandion haliaetus – – 1 

Fulica atra – – 35 

Vanellus vanellus 30 100 – 

Philomachus pugnax – 150 – 

Песочник Calidris (вид не определён) – 50 – 

Larus ridibundus 185 500 6 

Larus canus – 20 – 

Corvus cornix 75 300 – 

Corvus corax 11 46 – 

Corvus frugilegus – 23 – 

Corvus monedula – 8 – 

 

Во время пролёта и кочёвок мы отметили в рыбхозах некоторые ред-

кие виды, в том числе занесённые в Красную книгу СССР. 

Большая белая цапля Casmerodius albus – одиночные залётные особи 

отмечались дважды: в рыбхозе «Нара» (Авданин и др. 1980) и в рыбхозе 

«Егорьевский». 

Лебедь-кликун Cygnus cygnus в 1980 году отмечался в рыбхозе «Нара» 

на весеннем и осеннем пролёте. 

Скопа Pandion haliaetus до сооружения сети рыбхозов не задержи-

валась в Подмосковье на весеннем пролёте, но осенью регулярно оста-

навливалась на Нарских прудах (Птушенко, Иноземцев 1968). В настоя-

щее время основные пролётные пути скоп в Московской области прохо-

дят через пруды рыбхозов, где птицы останавливаются (иногда на срок 

более 1 недели) на весеннем и осеннем пролётах. Мы располагаем дан-

ными о 20 встречах скопы в пролётное время, из них 17 – на рыбораз-

водных прудах. Максимальное число одновременно наблюдавшихся 

скоп – 7 особей (7 сентября 1981 в рыбхозе «Малая Истра»). 

Орлан-белохвост Haliaeetus albicilla, так же как и скопа, до сооруже-

ния сети рыбхозов не задерживался в Подмосковье на весеннем пролёте 

(Птушенко, Иноземцев 1968). Одиночные особи встречены нами в рыб-

хозах: «Лотошинский» – 19-20 августа 1980, «Нара» – 19 апреля 1981 (мо-

лодые птицы) и «Клинский» – 10 сентября 1981 (взрослый). Пары моло-

дых отмечались 13 сентября 1980, 5 ноября 1981 и 2-4 апреля 1982 в 

рыбхозе «Лотошинский». Несомненно, что при бережном отношении к 

орлану и скопе, рыборазводные пруды благодаря своей богатой кормо-
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вой базе и расположению на миграционных путях могут сыграть суще-

ственную роль в восстановлении популяций этих птиц. 

Большой подорлик Aquila clanga. Одиночные взрослые птицы два-

жды отмечались в пролётное время в рыбхозах «Клинский» и «Малая 

Истра», а два молодых держались на прудах рыбхоза «Егорьевский». 

Беркут Aquila chrysaetos. 3 мая и 11-13 сентября 1982 мы наблюдали 

пару взрослых беркутов над прудами рыбхоза «Лотошинский». 

В свете вышесказанного рыборазводные пруды следует рассматри-

вать как важнейшие орнитологические резерваты в условиях антропо-

генного ландшафта, которые способствуют решению задач рыбного и  

охотничьего хозяйств. 

Автор благодарит О.В. Суханову за большую помощь в сборе материала, В.А.Зуба-

кина, любезно предоставившего собственные неопубликованные данные, а также студен-

тов биологического факультета Московского университета и биохимического факуль-

тета Московского педагогического института, проводивших в 1977-1979 годах обследова-

ние некоторых водоёмов Подмосковья. 
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Особенности экологии зяблика Fringilla coelebs  

в колониях дрозда-рябинника Turdus pilaris 

П.Д.Венгеров 

Второе издание. Первая публикация в 1990* 

Для орнитокомплексов лесопарковых зон многих городов характерна 

высокая плотность гнездования врановых птиц, которые своей хищни-

ческой деятельностью оказывают значительное отрицательное влияние 

на размножение мелких открыто гнездящихся воробьиных. В этих усло-

виях некоторые из них стали гнездиться в колониях рябинников Turdus 

pilaris, которые активно охраняют свои гнездовые территории, а вместе 

с ними и гнёзда сопутствующих видов (Нанкинов 1970; Морозова 1984). 

Тесная связь ряда видов воробьиных птиц, в том числе и зяблика Frin-

gilla coelebs, с поселениями рябинников известна для лесов Норвегии 

(Slagsvold 1979). Целью настоящей работы является выяснение измене-

ний в экологии зяблика при гнездовании в колониях рябинника. 

Исследования проводили в Центральном парке культуры и отдыха 

города Воронежа и в Воронежском заповеднике в 1986-1987 годах. Рас-

стояние между парком и заповедником составляет около 30 км. Парк 

образован на основе естественной растительности нагорной дубравы. 

Здесь многочисленна на гнездовье сорока Pica pica, высока численность 

серой вороны Corvus cornix и сойки Garrulus glandarius, ежегодно отме-

чается 4-5 колоний рябинника. Зяблик в парке поселяется преимуще-

ственно в колониях рябинника, на остальной территории лесопарковой 

зоны его гнёзда встречаются и вне их. В заповеднике сорока и серая во-

рона гнездятся редкими парами в поймах рек, предпочитая опушки, 

сойка распространена по всему лесному массиву, но везде немногочис-

ленна. Рябинник в пределах заповедника является редким, одиночно 

гнездящимся видом. Территориальное распределение размножающихся 

пар зяблика типично для ненарушенных сообществ. 

 
* Венгеров П.Д. 1990. Особенности экологии зяблика (Fringilla coelebs L.)  

в колониях дрозда-рябинника (Turdus pilaris L.) // Экология 3: 89-90. 
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В колониях подсчитывали все гнёзда рябинника и сопутствующих 

ему видов. Сроки гнездования устанавливали по дате откладки первого 

яйца. Успешность размножения определяли по видоизменённому ме-

тоду Мэйфилда (Паевский 1985). 

Вселение зяблика в колонии рябинника в парке Воронежа произо-

шло относительно недавно, так как до начала 1960-х годов колонии ря-

бинника в лесопарковой зоне отсутствовали (Артюховский, Харченко  

1959). В настоящее время наблюдается значительная концентрация 

гнездящихся зябликов в сформировавшихся поселениях колониального 

дрозда. С увеличением колонии число их гнёзд в целом возрастает: так, 

в колонии из 7 гнёзд рябинника гнездилось 2 пары зябликов, из 10 – 8 

пар, из 27 – 15 пар. Всего в 6 обследованных колониях учтено 73 гнезда 

рябинника и 44 гнезда зяблика. Вселение зябликов в колонии рябин-

ников привело к значительному уменьшению гнездовых участков. Ми-

нимальное расстояние между гнёздами в некоторых случаях равнялось 

9 м. Иногда с одной точки можно было наблюдать 5-6 гнёзд. 

Имеются особенности в гнездовом материале гнёзд зяблика. Более 

половины гнёзд (52.6%) из лиственных лесов Воронежского заповедника 

содержат в маскировочном слое лишайники. Остальная часть гнёзд ин-

крустирована растительным пухом, берестой. В парке доля гнёзд зяб-

лика, содержащих в инкрустации лишайники, значительно снижается 

(всего 2.2%), что, видимо, связано с отсутствием самих лишайников в го-

родской зоне в результате загрязнения воздуха. Отсутствие лишайни-

ков компенсируется растительным пухом, а также (26.7% гнёзд) мате-

риалами антропогенного происхождения – вата, бумага, синтетические 

нити. Перечисленные материалы имеют плохую маскировочную цен-

ность, вследствие чего многие гнёзда светлого цвета хорошо заметны на 

тёмном фоне ствола. 

Средняя величина кладки у зяблика в колониях рябинников (5.21 

±0.08 яйца, n = 33) и в заповеднике (5.17±0.09 яйца, n = 42) значимо не 

различается. Успешность размножения зяблика в колониях рябинника 

в парке Воронежа составляет 80.7±0.9% (n = 36), в заповеднике – 18.5± 

1.0% (n = 38). В обоих случаях выше смертность яиц, чем птенцов. В ле-

сопарковой зоне вне колоний рябинника успешность размножения го-

раздо ниже – 5.9±1.3% (n = 22). 

Сроки размножения у зяблика в колониях рябинника сжатые, при-

ближаются к таковым у рябинника. В 1986 году зяблики начали от-

кладку яиц в конце апреля, в следующую пятидневку после её начала 

у рябинников. Пики сроков откладки яиц также различались на одну 

пятидневку. Время насиживания и выкармливания птенцов у рассмат-

риваемых видов примерно одинаково. Вылетевшие птенцы рябинника 

в течение нескольких дней находятся на территории колонии, которая 

всё так же активно охраняется взрослыми. В итоге весь период размно-
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жения зяблика укладывается в сроки охраны рябинником территории 

колонии, что обеспечивает ему безопасное размножение. 

Сроки размножения у зяблика в Воронежском заповеднике в сред-

нем начинаются на 10 дней позднее и более растянуты. В холодную и 

затяжную весну 1987 года гнездование обоих видов проходило с боль-

шим запаздыванием, однако общая картина распределения сроков раз-

множения существенно не изменилась. 

Таким образом, в условиях городской лесопарковой зоны в популя-

ции зяблика, находящейся в период размножения под интенсивным 

элиминирующим воздействием врановых, произошли значительные из-

менения. Это выразилось во вселении части популяции в колонии ря-

бинника и деформации прежнего территориального распределения, сме-

щении сроков размножения на более ранний период в сторону их син-

хронизации с рябинником, использовании для строительства гнезда ма-

териалов антропогенного происхождения. В результате гнездования в 

колониях рябинника у зяблика многократно повысилась успешность 

размножения. 
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К фауне куликов острова Врангеля 

В.Е.Флинт 

Второе издание. Первая публикация в 1973* 

Во время экспедиционных работ 1964 и 1965 годов на острове Вран-

геля нам удалось дополнить сведения о фауне куликов этого острова. 

 
* Флинт В.Е. 1973. К фауне куликов острова Врангеля // Фауна и экология куликов. М., 2: 77-78. 
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Дутыш Calidris melanotos. На острове Врангеля отмечен уже пер-

выми исследователями (Портенко 1937; Банников 1941), однако факт 

гнездования с достоверностью установлен не был. Первое гнездо дутыша 

с полной кладкой из 4 ненасиженных яиц мы нашли 28 июня 1964 в 

широком межгорном заболоченном понижении в центральной части  

острова. Две последующие находки гнёзд с полными чуть насиженными 

кладками относятся к 30 июня 1964. Эти гнёзда были найдены в плос-

кой заболоченной северной части острова (тундра Академии). Наконец, 

четвертая ненасиженная кладка была доставлена нам Ф.Б.Чернявским 

также 30 июня 1964. Она найдена в северо-западной части острова на 

водоразделе рек Тундровой и Медвежьей. Таким образом, дутыш хотя и 

в небольшом количестве, но гнездится на значительной части острова. 

Исключение, по-видимому, представляет приморская равнина на юж-

ном побережье, занятая в основном щебнистой тундрой. Заслуживает 

внимания факт позднего гнездования дутыша на острове Врангеля по 

сравнению с материковыми частями ареала. 

Галстучник Charadrius hiaticula. На острове Врангеля никем из 

посещавших его орнитологов отмечен не был (Портенко 1972). В период 

с 3 по 30 июля 1965 мы регулярно встречали две пары куликов этого 

вида по щебнистым отмелям реки Сомнительной в пределах посёлка 

Звёздного. Факт гнездования установлен не был, однако исключить та-

кую возможность полностью оснований нет. 

Плосконосый плавунчик Phalaropus fulicarius. Был отмечен в ка-

честве немногочисленной гнездящейся птицы С.М.Успенским с соавто-

рами (1963). Однако убедительных доказательств, свидетельствующих 

о гнездовании, эти авторы не приводят. Мы добыли пухового птенца 

плосконосого плавунчика 28 июля 1965 на приморской равнине у реки 

Мамонтовая. 

Круглоносый плавунчик Phalaropus lobatus. По мнению Л.А.Пор-

тенко (1972), на острове Врангеля полностью отсутствует. Мы трижды 

встречали одиночных взрослых самок этого вида 30 июня 1964 в Тундре 

Академии на северной оконечности острова. По всей вероятности, это 

были случайно залётные птицы. 
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