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До аварии на Чернобыльской АЭС в 1986 году территория Полес-

ского государственного радиационно-экологического заповедника была 

сильно трансформирована хозяйственной деятельностью человека. Од-

нако за 35-летний период отсутствия вмешательства людей здесь были 

практически полностью восстановлены природные комплексы, за исклю-

чением мелиорированных ранее болотных территорий. 

Уже достаточно хорошо известно, что изменение местообитаний жи-

вотных отражается на устойчивости видового состава и численности по-

пуляций, адаптированных к условиям конкретного региона. В заповед-

никах, где антропогенный фактор минимален, на динамику численно-

сти животных влияют абиотические и биотические факторы. В связи с 

этим одной из актуальных практических задач является сохранение 

биоразнообразия, а в научных исследованиях – выявление механизмов 

поддержания стабильности видов и их отдельных популяций. 

Численность птиц представляет собой фундаментальный популя-

ционный показатель, изменяющийся в пространстве и времени согласно 

динамике условий среды. 

В 2019 году в Полесском государственном радиационно-экологиче-

ском заповеднике (ПГРЭЗ) исследовано современное состояние популя-

ций трёх перелётных видов птиц-норников: золотистой щурки Merops 

apiaster, зимородка Alcedo atthis и ласточки-береговушки Riparia riparia. 

В основу работы положены данные учётов птиц-норников в репро-

дуктивный период (май-июль), что в совокупности с литературными све-

дениями помогло определить причинно-следственную динамику чис-

ленности исследуемых видов. 

Река Припять является правым притоком Днепра. Её длина только 

на территории ПГРЭЗ составляет 65 км, а по границе с Наровлянским 

районом и Украиной – около 100 км (рис. 1). Припять сильно меандри-

рует, образуя крупные острова, такие, например, как остров Осокорный. 

На территории заповедника в неё впадают реки Вить, Желонь, Мытва, 
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Рожава и Словечна, с ней связаны многочисленные протоки и старич-

ные озёра разной величины. Берега, в основном сплошь поросшие дре-

весно-кустарниковой растительностью, в отдельных местах перемежа-

ются в низинах зарослями ив Salix spp. и суходольными возвышенными 

лугами с присутствием выделов берёзы повислой Betula pendula, сосны 

обыкновенной Pinus sylvestris, ольхи чёрной Alnus glutinosa, осины Po-

pulus tremula и одиночных дубов Quercus robur. 
 

 

Рис. 1. Река Припять на территории Полесского государственного  
радиационно-экологического заповедника 

 

Однообразный равнинный рельеф чередуется водно- и озёрно-лед-

никовыми равнинами, плоскими заторфованными древними озёрными 

котловинами, среди которых встречаются пересыпанные ветром дюнно-

бугристые формы высотой 5-10 м, такие, например, как урочище Щегол. 

В пределах заповедника ширина реки Припяти колеблется от 100 

до 200 м, расход воды в среднем 400 м3/с, скорость течения 4.5 м/с, в по-

ловодье вода поднимается до 5 м (Энцыклапедыя… 1985). В зависимости 

от сезона река то выходит из берегов (весеннее или раннелетнее поло-
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водье), то сильно пересыхает в межень (август-октябрь). От уровня воды 

в реке зависит и высота берегов, образованных песчаными, супесчаными 

и глеевыми грунтами. 

Материал по сезонной динамике численности птиц-норников собран в мае-июле 

2019 года на реке Припяти в Чернобыльской зоне отчуждения в Белоруссии. Для 

сравнения динамика их численности прослежена в 2007, 2018 и 2019 годах. 

Учёт птиц-норников проводился во время сплава по реке на моторной лодке за 

2 дня на 2 участках: участок № 1 – деревня Конотоп – старик Семеница; участок № 2 – 

старик Семеница – граница с Украиной. Общая протяжённость двух маршрутов со-

ставила 65 км. Сезонные учёты 2019 года проведены: 22-23 мая, 12-13 июня и 11-12 

июля. Так же были проведены учёты на указанном маршруте в 2007 году (10-11 

июня) и в 2018 году (22 и 26 июня, 22 августа – лишь на втором участке реки). 

Применялся метод абсолютного учёта нор. Все жилые норы золотистой щурки 

и зимородка фиксировались GPS-навигатором, для слежения за ними во время ре-

продуктивного цикла. Для зимородка и золотистой щурки учитывалась только жи-

лая нора (присутствие птицы, кладки или птенцов). Для береговушки пересчиты-

вались все норы без исключения; в разреженных колониях поштучно, в крупных  

плотных колониях – десятками (Наумов 1965). Для осмотра гнёзд использовались 

лестница-трансформер, налобный светодиодный фонарь, фотоаппарат. 

Для погибших гнёзд уточнялась непосредственно на месте причина их гибели. 

Если это было связано с разорителями гнёзд, то по следам лап на песке, по расстоя-

нию между когтями на царапинах на стенках обрывов определяли видовую принад-

лежность хищника. В норах птиц, занятых грызунами (норы забиты различным му-

сором), с помощью подручных материалов (палка) выгоняли зверьков из норы и за-

тем осматривали её содержимое.  

Процент гибели гнёзд птиц-норников и плотность рассчитывались от их макси-

мальной численности в июне. Материалы по гибели гнёзд береговушки от барсука 

и грызунов не полные и требуют дополнительных исследований. 

В Белоруссии к птицам-норникам относятся только три вида: обык-

новенный зимородок, золотистая щурка и ласточка-береговушка, обита-

ющие и на территории Полесского государственного радиационно-эколо-

гического заповедника.  

Учёт птиц-норников первый раз проведён на реке Припять в 2007 

году в рамках «Мониторинга животного мира Беларуси». При этом было 

учтено 4300 гнездящихся пар береговушки, плотность гнездования ко-

торой составила 66.2 пар/км русла и 21 пара зимородка – 0.32 пар/км 

русла (табл. 1). 

Второй раз, уже в 2018 году, было учтено 2670 пар береговушки с 

плотностью 41.1 пар/км и 12 пар зимородка с плотностью 0.18 пар/км 

русла (табл. 1). 

В 2019 году прослежена сезонная динамика и проведён учёт уже 

трёх видов птиц-норников. В этом году на Припяти впервые было уста-

новлено гнездование золотистой щурки на 2-м участке реки. Две пары 

птиц загнездились в береговом обрыве Припяти чуть ниже старика Се-

меница, одна пара около Борщевского старика на левом берегу, другая 

пара на правом берегу Припяти в 1 км ниже от предыдущей, и разре-
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женная небольшая колония золотистых щурок из 7 нор находилась в 

2 км от границы с Украиной на левом берегу Припяти. 

Таблица 1 Многолетняя динамика численности и плотности птиц -норников  
на реке Припять в июне 2007, 2018 и 2019 годов  

Виды птиц 
2007 год 2018 год 2019 год 

Численность (слева) и плотность, пар/км русла реки 

Обыкновенный зимородок Alcedo atthis 21 0.32 12 0.18 19 0.29 

Золотистая щурка Merops apiaster – – – – 11 0.17 

Ласточка-береговушка Riparia riparia 4300 66.2 2670 41.1 5440 83.7 

Таблица 2 Сезонная динамика численности и плотности птиц -норников  
на реке Припять в 2019 году 

Виды птиц 
Май Июнь Июль 

Численность (слева) и плотность, пар/км русла реки 

Обыкновенный зимородок Alcedo atthis 16 0.25 19 0.29 18 0.28 

Золотистая щурка Merops apiaster 8 0.12 11 0.17 3 0.05 

Ласточка-береговушка Riparia riparia 3600 55.4 5440 83.7 3640 56.0 

 

Следует отметить, что колониальное поселение золотистых щурок  

по берегам рек ПГРЭЗ было известно лишь на реке Вить с 31 мая 2009, 

когда были учтены 6 нор этого вида. Здесь щурки гнездятся в совмест-

ной колонии с береговушками и численность их флуктуирует по годам, 

25 мая 2016 были учтены только 3 жилые норы. 

В 2019 году в сезонном аспекте наименьшая численность популяций 

трёх видов птиц-норников отмечена в мае, в начале репродуктивного 

периода, а максимальная – в июне (табл. 2). 

Здесь следует отметить, что в заповеднике золотистые щурки появи-

лись в бывшем населённом пункте Бабчин 15 мая. В это время они по-

явились и на Припяти, на что указывали их неглубокие норы, осмот-

ренные на берегу 16 мая. Щурки только начали их копать. 

Такая же ситуация наблюдалась и у двух других видов: зимородка 

и береговушки. Однако, в отличие от золотистой щурки, у многих пар 

береговушек были кладки, а у 3 пар зимородка уже были обнаружены 

птенцы. 

Очевидно, что у золотистой щурки, прилетающей позже остальных 

птиц-норников, репродуктивный цикл начинается более или менее син-

хронно. Тем не менее, популяция золотистой щурки увеличилась к се-

редине июня, когда были обнаружены уже 11 нор. В это же время на-

блюдался максимум численности для всех видов птиц-норников – 19 

пар у зимородка и 5440 пар у береговушки. Плотность гнездования этих 

трёх видов составила: золотистой щурки – 0.17, зимородка – 0.29, бере-

говушки – 83.7 пар/км русла (табл. 2). 
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Рис. 2. Обрывистые берега реки Припять во время половодья. 13 июня 2019. Фото автора 

  

Рис. 3. Пологие берега на реке Припять. 26 июня 2018. Фото автора 

 

Причина такого увеличения численности, особенно это заметно на 

примере ласточки-береговушки, связана с тем, что, начиная со второй 

половины мая на Припяти начался быстрый подъём уровня воды. При-

бывающая вода подмывала берега, превращая пологие склоны в крутые 

обрывы (рис. 2). Для птиц-норников появились новые места для рытья 

нор. Обрывы с крутизной склона менее 70° береговушкой не использу-

ются (Банников 1954). 

На Припяти птицы-норники предпочитают гнездиться на берегах 

высотой от 2.3 до 6 м от уреза воды и лишь в исключительных случаях 

на уступах или обрывах с высотой берега до 1 м. 

Здесь следует отметить, что плотность населения зимородка в целом 

на реках Белоруссии по результатам исследований М.В.Тарантовича и 

М.Е.Никифорова (2008) составила 0.1-0.3 пар/км русла, она сходна с на-

шими результатами на Припяти при низкой и высокой воде. На юго-

западе Белоруссии в 1994-2002 годах плотность населения вида была 

выше и составила 0.4 пар/км русла (Левый 2002). «В оптимальных ме-

стах обитания (реки Буг, Ислочь, Неман, Сож) плотность гнездования 

составляет от 0.3 до 2 пар на 1 км русла» (Тарантович, Яминский 2004). 

С такой же плотностью (0.3 нор/км русла реки), как и в ПГРЭЗ, гнез-

дились зимородки в Мордовии на реке Алатырь при их максимальной 
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численности (Спиридонов, Гришуткин 2015). В Словакии на реке Дунай 

плотность их гнездования составила 0.4 пар/км (Turčoková et al. 2016). 

Примерно такая же ситуация с «высокой водой» в Припяти была и в 

июне 2007 года, когда было учтено 4300 пар береговушек (табл. 1). 

В 2018 году на реке паводка не было и берега Припяти в большин-

стве своём были пологими (рис. 3). Птицам-норникам явно не хватало 

мест для устройства нор, поэтому их численность была ниже в 1.6 раз в 

сравнении с 2007 годом и в 2.0 раза относительно 2019 года (табл. 1). 

Такая же ситуация с численностью ласточки-береговушки и наличием 

или отсутствием паводков наблюдается и на степных реках Украины 

(Черничко и др. 1966).  

Однако не всё так однозначно. В 2019 году на отдельных участках 

реки Припяти обваливались берега, где птицы вырыли норы, отложили 

яйца, даже появились птенцы. У береговушек гнёзда погибали десят-

ками и даже сотнями. У золотистой щурки от подъёма воды обрушились 

5 нор, у зимородка – 8, у береговушки – 1700 нор (рис. 4). 
 

  

Рис. 4. Обвалившиеся из-за подъёма воды норы: слева – зимородка Alcedo atthis,  
справа – береговушки Riparia riparia. Июнь 2019 года. Фото автора 

 

В это время волки Canis lupus, енотовидные собаки Nyctereutes pro-

cyonoides, серые вороны Corvus cornix и другие хищники кормятся вдоль 

обрушившихся берегов яйцами и птенцами пострадавших птиц. Такая 

доступная пища в дальнейшем провоцирует хищных зверей на её поиск 

в уцелевших норах птиц. 

Естественно, для многочисленной популяции береговушки утрата не-

скольких сотен и даже тысячи кладок или выводков хоть и значительна, 

но восполнима, так как ласточки успевают вывести потомство повторно 

(Гайдук 2013), если разрушение произошло на ранней стадии насижи-

вания. Для золотистой щурки потеря нескольких нор довольно сущест-

венна. У этого вида нами не зафиксировано повторного гнездования, 
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однако в других местах ареала щурки гнездятся повторно после утраты 

кладки (Корелов 1970; Гарай и др. 1994). У зимородков появились но-

вые норы недалеко от обрушившихся, однако из-за полигамии самцов 

неизвестно, гнездились потерявшие кладки самки или впервые гнездя-

щиеся. Для самок этого вида известно двух- и даже четырёхкратное раз-

множение за сезон (Котюков 1997; Mertens 1976; Zoller 1980; Libois-Hal-

let 1984). 

В июле 2019 года число гнездящихся пар в популяциях всех трёх 

видов норников уменьшилось по сравнению с июньским максимумом; у 

зимородка в 1.1 раза, или на 5.3%, у щурки – в 3.7 раза (72.7%) и у бе-

реговушки в 1.5 раза (31.3%), что связано как с продолжающимся обру-

шением берегов, так и с затуханием сезона размножения, а также с под-

ключением к деструктивной деятельности хищников: волка Canis lupus, 

барсука Meles meles, а также грызунов: лесной сони Dryomys nitedula и, 

вероятно, желтогорлой мыши Apodemus flavicollis (табл. 3). 

Таблица 3 Количество гнёзд птиц-норников, погибших  
от обрушения берегов и разорителей гнёзд в 2018-2019 годах 

Виды птиц 
Обрушение  

берега 

Разорение гнёзд хищниками 

Canis  
lupus 

Nyctereutes  
procyonoides 

Meles  
meles 

Dryomys  
nitedula 

2018 год 

Alcedo atthis* 1 1 3 – – 

2019 год 

Alcedo atthis 8 1 – – – 

Merops apiaster 5 1 – 2 - 

Riparia riparia 1700 77 – 7 1 

* – в 2018 году исследована успешность размножения только зимородка  
на 2-м участке Припяти (32 км). 

 

Как видно из таблицы 3, основным деструктивным фактором в 2019 

году, оказавшим влияние на популяции птиц-норников, оказался фак-

тор абиотический – обрушение берегов, вызванное раннелетним павод-

ком. Из-за него пострадали 8, или 42.1% гнёзд зимородка, 5 (45.5%) гнёзд 

золотистой щурки и 1700 (31.3%) гнёзд береговушки от их максималь-

ной численности. Биотический фактор в 2019 году оказался менее зна-

чимым. Лесная соня отмечена один раз (данные неполные). Поселив-

шись в норе береговушки, она уничтожила взрослую птицу и весь её вы-

водок (рис. 5). Из грызунов в норе зимородка отмечена и желтогорлая 

мышь. Однако из-за изогнутости норы не удалось установить, была ли 

нора жилой (рис. 6). 

Две норы золотистой щурки неподалёку от старицы Семеница на ле-

вом берегу Припяти были уничтожены барсуком (рис. 7). Этот зверь ра-

зоряет гнёзда птиц сверху, точно находя по запаху место, где находятся 

птенцы. Причём от уничтожения гнездо не спасает толщина грунта над 
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ним в 70 см (рис. 7). Также были установлены разорённые этим хищни-

ком 7 гнёзд береговушки на левом берегу Припяти ниже Масановского 

старика. 
 

 

Рис. 5. Лесная соня Dryomys nitedula, выскочившая из норы береговушки  
Riparia riparia. Река Припять. 9 августа 2019. Фото автора 

 

Рис. 6. Желтогорлая мышь Apodemus flavicollis в норе  
зимородка Alcedo atthis. 9 августа 2019. Фото автора 
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Рис. 7. Нора золотистой щурки Merops apiaster, разрытая барсуком Meles meles.  
Вид сверху. 11 июля 2019. Фото автора 

  

Рис. 8. Волк-переярок Canis lupus и разорённые им норы береговушек Riparia riparia.  
Вид со стороны летка. 12 июня 2019. Фото автора 

 

Рис. 9. Разорённые лисицей Vulpes vulpes норы береговушек Riparia riparia.  
Берег старицы Золотой рог. 24 июля 2023. Фото автора 
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Нужно отметить, что барсук вскрывает нору, прокапывая сверху вер-

тикальный колодец, в отличие от разорителей из семейства псовых Ca-

nidae, которые достают гнездо, роя нору к нему под углом в 45º и чаще 

всего со стороны летка (рис. 8). 

Ю.В.Котюков (2016), более 20 лет изучавший зимородка в Окском 

заповеднике, ни разу не отметил барсука в качестве разорителя гнёзд 

этого вида. Не отмечалось это раньше и у нас. 

Волк в 2019 году оказался основным разорителем гнёзд птиц-норни-

ков (табл. 3). От этого хищника пострадали по одному гнезду зимородка 

и золотистой щурки и 77 гнёзд береговушки (рис. 8). 

Приведу пример сообразительности волка, разрушившего нору зимо-

родка, располагавшуюся на высоте 180 см от воды. Дотянуться до норы, 

чтобы разрыть её, как это обычно делают волки, он не мог, поэтому зверь 

подкопал её снизу, тем самым обрушил гнездо добился своей цели. 

Ущерб, нанесённый популяциям птиц-норников разорителями гнёзд, 

оказался следующим: у зимородка пострадало 1 гнездо (5.3%), у золоти-

стой щурки – 3 (27.3%), у береговушки – 85 (1.6%) гнёзд от их максималь-

ной численности в июне. 

В целом два указанных выше фактора нанесли суммарный ущерб 

для зимородка – 47.4%, золотистой щурки – 72.8 и береговушки – 32.9%. 

Среди разорителей гнёзд птиц-норников в 2019 году не обнаружена 

енотовидная собака, хотя по берегам Припяти она присутствовала по-

всюду. Очевидно, крутые берега не давали возможности этому низко-

рослому хищнику дотянуться до высоко расположенных птичьих нор. В 

2018 году енотовидная собака разоряла гнёзда норников, располагав-

шиеся на береговых уступах на небольшой высоте и гибель гнёзд от био-

тического фактора была выше, чем от абиотического (табл. 3). Всего по-

страдали 5 (83.4%) из 6 жилых нор зимородка, располагавшихся на 2-м 

участке реки. Таким образом, доля гибели гнёзд птиц-норников от био-

тического фактора составила 66.7%, а от абиотического – 16.7%. 

Уже вне периода исследований, в 2023 году, случайно были обнару-

жены вскрытые сверху лисицей Vulpes vulpes норы береговушек на левом 

берегу Припяти около бывшего населённого пункта Ломачи (11 гнёзд) 

и на левом берегу у самого устья старицы Золотой рог (5 гнёзд) (рис. 9). 

Заключение  

Исследования показали, что при низком уровне воды в реке При-

пяти количество гнездящихся пар зимородка и береговушки уменьша-

ется, а при высокои уровне воды, наоборот, увеличивается. В 2019 году 

численность птиц-норников достигла максимума в июне: зимородок – 19 

гнездящихся пар, золотистая щурка – 11, береговушка – 5440. Плотность 

гнездования при этом составила: у золотистой щурки – 0.17 пар/км, зи-

мородка 0.29 пар/км, береговушки – 83.7 пар/км. 
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На успешность размножения популяций птиц-норников оказывают 

влияние абиотические и биотические факторы. Абиотические факторы 

в 2019 году оказались более деструктивными, чем биотические. Про-

центное соотношение этих факторов, следующее: зимородок – 42.1/5.3%, 

золотистая щурка – 45.5/27.3, береговушка – 31.3/1.6%. 

Наиболее сильное влияние указанные выше факторы оказали на по-

пуляцию золотистой щурки – пострадали 72.8% её гнёзд. При этом зо-

лотистые щурки повторно не гнездились. Вероятно, именно поэтому чис-

ленность этой редкой в Белоруссии птицы по берегам рек Полесского 

государственного радиационно-экологического заповедника до сих пор 

остаётся очень низким. 

При низкой воде в реке Припяти в 2018 году для гнездящейся попу-

ляции зимородка более деструктивным оказался биотический фактор, 

хищниками были разрушены 4 гнезда (66.7%), а от абиотического фак-

тора (обрушение берега) пострадало 1 гнездо (16.7%). 

Выражаю искреннюю благодарность специалистам научного отдела экологии фауны: 

А.А.Корниенко, А.А.Косарю, Н.Н.Пинчук и В.А.Шаркевичу, – помогавшим в сборе материала. 
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Пуночка Plectrophenax nivalis – характерная гнездящаяся птица 

Арктики, проводящая зиму в кочёвках по открытым ландшафтам юж-

ной части лесной, лесостепной и степной зон (Спангенберг, Судилов-

ская 1954; Пасхальный, Головатин 2003; Арсеньев 2011). 

В Московском регионе пуночка является редким пролётным и зиму-

ющим видом (Калякин, Волцит 2006; Атлас птиц... 2014). Осенью в Под-

московье она встречается с 11 октября по 24 ноября (Птушенко, Инозем-

цев 1968). По данным Базы Зоомузея МГУ «Онлайн дневники наблю-

дений» (http://ru-birds.ru), в октябре-ноябре 2014-2023 годов в Москве и 

области зарегистрирована 41 встреча пуночки. Самая ранняя дата её 

пролёта в этот период отмечена 9 октября 2021 (рис. 1). 
 

 

Рис. 1. Число встреч и даты осеннего пролёта пуночки Plectrophenax nivalis  
в Москве и Московской области в октябре-ноябре 2014-2023 годов 
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Как видно из рисунка 1, за последние 10 лет осенью преобладали еди-

ничные встречи пуночек, в 2017 году встреч не было, а пик наблюдений 

пришёлся на октябрь 2021 года. 

Несмотря на многочисленность работ о находках пуночек во время 

осеннего пролёта, данных о её питании в России сравнительно немного. 

В XIX веке считали, что пуночки кормятся в зимний период исключи-

тельно семенами, рассыпанными по дорогам или содержащимися в кон-

ском навозе (Мензбир 1895). 

По современным данным, пуночка характеризуется смешанным ти-

пом питания, главным образом семенами различных растений и насе-

комыми (Портенко 1960; Чернов 1980; и др.). Исследователи, изучав-

шие питание птиц Арктики и Субарктики, в частности пуночки, отме-

чали изменчивость питания птиц и переход с одних кормов на другие в 

зависимости от их обилия (Данилов 1966). На наименьшую разборчи-

вость пуночки в выборе кормов по сравнению с другими северными во-

робьиными указывал С.М.Успенский (1969). 

В Арктике пуночка сильно тяготеет к человеческому жилью, кор-

мится на свалках и помойках, являясь аналогом домового воробья (Сдоб-

ников 1954; Успенский 1959, 1965; Рябицев 2002). В Субарктике и Арк-

тике наряду с семенами пуночки собирают насекомых и их личинок, но-

гохвосток с поверхности снежного покрова, мелких планктонных рако-

образных, выплёскиваемых на лёд морской водой, отбросы у жилья (Ры-

жановский 2015). 

В Хибинах пуночка питается различными ягодами и насекомыми, 

которые она собирает на снегу (Новиков 1952). На острове Лодейный в 

Кандалакшском заливе в питании пуночки зимой отмечали семена ко-

лосняка песчаного Leymus arenarius (Благосклонов 1960). В Мурман-

ской области летом пуночки питаются насекомыми (Кищинский 1960), 

в послегнездовой период они кормятся семенами на участках с сохра-

нившейся сорной растительностью (Зацаринный и др. 2020). 

У пуночек, добытых в ноябре в бухте Роджерса на острове Врангеля, 

в желудках содержались семена вороники Empetrum nigrum и других 

растений, остатки ягод вороники, гусеницы, личинки ручейников; на 

мысе Дежнева – семена (Портенко 1973). В рационе пуночек острова Бе-

ринга отмечены бокоплавы Orchestia ochotensis (Леонов, Цимбалюк 

1965). На восточном побережье Сахалина стайки пуночек кормились се-

менами колосняка мягкого Leymus mollis (Пирогов 2013). 

В арктических тундрах северо-западной Якутии на побережьях Ана-

барского залива и одноимённой губы пуночки в гнездовое время пита-

лись в основном взрослыми комарами-долгоножками Tipulidae и кома-

рами Culicidae, реже – взрослыми жужелицами Carabidae, а также ли-

чинками мух Brachycera (Diptera), долгоножек, комаров, взрослыми ру-

чейниками Trichoptera, жуками-падальщиками Thanatophilus sp. и не-
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которыми другими насекомыми. В послегнездовой период в корме пу-

ночек встречались зелёные листья камнеломок Saxifraga sp. и ив Salix 

sp., семена камнеломок (Чернов, Успенский 1962). Интересны наблюде-

ния некоторых авторов (Чернов, Успенский 1962; Портенко 1973), сде-

ланных накануне осенних миграций пуночек, о находках в их желудках 

гастролитов (песок и мелкие камешки), которые пуночки собирали с на-

чалом питания грубыми семенами. 

В окрестностях Якутска пуночки осенью и зимой собирали семена 

трав, оставшиеся в местах кормления коров сеном на дорогах (Ларионов 

1959). На юге Корякского нагорья во время зимовки пуночки употреб-

ляли семена, найденные ими в посёлках, у конюшен, на свалках, на до-

рогах, на выдувах гравийных кос и среди выбросов плавника и водорос-

лей на морском берегу (Кищинский 1980). В Эвенкии в начале октября 

пуночки кормились на бурьяне у обрыва к Енисею (Рогачёва и др. 2008). 

По данным В.К.Рябицева (2002, 2014, 2020), весной и осенью пуночки 

употребляют в пищу ягоды и семена трав, на побережьях кормятся «да-

рами моря» и насекомыми среди водорослей и плавника. 

В Иркутске зимующие пуночки обычно держатся стайками по 10-40 

особей на обочинах основных автомагистралей, выходящих из города, и 

питаются зерном, утерянным при перевозках (Сонина 2009). В Иркут-

ской области в посёлке Ключи 23 февраля 2015 три пуночки кормились 

на дороге семенами. Предложенное наблюдательницей семя подсолнеч-

ника одна особь с трудом раскусила только через 20 мин (Панова 2015). 

В Ленинградской области зимой пуночек отмечали на льду у трост-

ников, на реке, на неубранном овсяном поле и в населённых пунктах, а 

также на льду Финского залива, где они питались отбросами у лунок  

рыболовов-подлёдников (Мальчевский, Пукинский 1983). В Свердлов-

ской области отдельные пуночки зимуют на водоёмах, где кормятся кру-

пой и крошками, оставленными рыбаками на льду для прикормки рыбы 

(Пискунов 1999). В той же области на окраине города Лесного в конце 

октября 2001 года стая из 8 пуночек кормилась на сухом полыннике 

(Лашук 2002). 

Ведущими кормами пуночек, добытых в ноябре в Волжско-Камском 

крае, были семена горца вьюнкового Polygonum convolvulus и различ-

ных сорняков из семейств гречишных, розоцветных, бурачниковых, а 

также зерновки злаков. У мартовских птиц в желудках обнаружены се-

мена щавеля водяного Rumex aquaticus, горца птичьего Polygonum avi-

culare, рябины Sorbus sp., а также пауки Araneae, щелкуны Elateridae, 

долгоносики Curculionidae, листоеды Chrysomelidae и гусеницы бабочек 

(Приезжев 1978). В Кировской области основу осенне-зимнего рациона 

пуночек составляют зёрна культурных злаков, семена трав (Сотников 

2008). В пригороде Калуги на аэродроме пуночки в декабре кормились 

семенами трав, не скрытых под слоем снега (Попов 2017). 
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Рис. 2. Пуночка Plectrophenax nivalis поедает медведку Gryllotalpa gryllotalpa.  
Нарские пруды. Московская область. 13 октября 2023. Фото автора 
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Рис. 3. Пуночка Plectrophenax nivalis поедает медведку Gryllotalpa gryllotalpa.  
Нарские пруды. Московская область. 13 октября 2023. Фото автора 

 

Питание пуночки на осеннем пролёте в Московской области почти 

не изучено. В Виноградовской пойме реки Москвы 18 октября 2003 

стайка из 11 птиц кормилась семенами горца птичьего и «какими-то 

червячками» (Квартальнов 2005). 
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В аспекте употребления пуночкой разных кормов интересна встреча 

одиночной особи этого вида 13 октября 2023 на просёлочной дороге, про-

ложенной по дамбе Первого Дютьковского пруда (Нарские пруды, 55° 

32'07 с.ш. и 36°36'44" в.д.) в Одинцовском городском округе Московской 

области. Пуночка была замечена на дороге, по которой она перемеща-

лась небольшими перебежками, останавливаясь для склёвывания най-

денных семян. В одном месте пуночка задержалась, обнаружив какое-

то крупное насекомое. По фотографиям, сделанным на месте кормёжки, 

удалось распознать в добыче пуночки небольшую медведку Gryllotalpa 

gryllotalpa (рис. 2, 3). В течение 1-2 мин она занималась расчленением 

добычи с помощью клюва и её поеданием, не обращая внимания на 

находящегося рядом наблюдателя с фотоаппаратом. Овладение пуноч-

кой такой крупной и сильной добычей, по-видимому, стало возможным 

лишь благодаря малой активности медведки из-за прохладной погоды 

и холодного ветра, а также её случайному выходу на поверхность днём. 

Добыча пуночкой медведки – своеобразного представителя сверчко-

вых, ведущего подземный образ жизни (Правдин 1984), в очередной раз 

показывает универсальность питания этого вида. До этого случая мед-

ведок в рационе пуночек не отмечали. Известно описание ловли и по-

едания медведок восточной чёрной вороной Corvus orientalis в юго-за-

падной части дельты реки Или в мае 2011 года (Березовиков 2011). 

Разнообразие кормов, используемых пуночками, начиная от семян 

широко распространённых сорняков и отходов пищи человека до беспо-

звоночных, позволяет этому виду использовать разнообразные и в ряде 

мест ограниченные пищевые ресурсы, в том числе случайные, во время 

миграций и в суровых условиях зимовки. 
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Поступила в редакцию 17 октября 2023 

14 июня 2023 при наблюдении и фотографировании самца камы-

шевки-барсучка Acrocephalus schoenobaenus на разливе реки Чёрной в 

Сормовском районе Нижнего Новгорода обнаружена и сфотографиро-

вана птица, которая впоследствии на сайте Inaturalist была определена 

как гибрид белошапочной Emberiza leucocephala и обыкновенной E. cit-

rinella овсянок. Птицу определили sergey_bochenkov и andrewbazdyrev 

(А.В.Баздырев – орнитолог, заместитель директора межрегиональной 

общественной организации «Экологический центр Стриж»). 
 

   

Рис. 1. Гибрид белошапочной Emberiza leucocephala и обыкновенной овсянок E. citrinella.  
Берег разлива реки Чёрной, Сормовский район, Нижний Новгород. 14 июня 2023. Фото автора 

 

Находка произошла благодаря тому, что самец барсучка, обнаружив 

наблюдателя, попытался скрыться в ивовом кусте на берегу разлива. Но 

на фотографиях, сделанных внутри этого куста, оказалась совсем другая 

птица. Гибридный самец овсянки сидел, держа в клюве 1-2 помятых на-

секомых и после 3-4 сделанных фото оставался на месте (рис. 1). Из-за 
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опасения, что рядом может быть гнездо, я прекратил съёмку и отошёл. 

По всей видимости, гибридный самец выкармливал птенцов и ждал, ко-

гда наблюдатель удалится и можно будет произвести кормление. 

Обыкновенные овсянки в этой местности обычно держатся за разли-

вом (относительно места обнаружения) – у полей, вдоль которых растут 

кусты ивы. Но и по эту сторону рядом с разливом сходный биотоп – за-

растающий кустами и деревьями луг. Сам разлив и его прибрежная зона 

служат местом гнездования многих птиц. Река Чёрная – небольшой 

приток Волги и место обнаружения находится в волжской пойме. 
 

  

Рис. 2. Карты с местом наблюдения с сайта Inaturalist. Слева – локальная, справа – в масштабе России 

 

Зона симпатрии обыкновенной и белошапочной овсянок простира-

ется от Урала до озера Байкал. На всём протяжении зоны симпатрии эти 

виды гибридизируют, формируя смешанные популяции. Основная зона 

их гибридизации находится между Уральскими горами и Красноярским 

краем (Рубцов 2015, с. 827; Панов 1973, рис. 5; Рубцов, Тарасов 2017; 

Panov et al. 2003). По данным сайта Inaturalist, ближайший «очаг» об-

наружения гибридов расположен в Кировской области вокруг областного 

центра. В Поволжье было сделано по одному наблюдению в Татарстане, 

Чувашии и Ульяновской области. Западнее известно по одному наблю-

дению в Тамбовской и Брянской областях. Единственное наблюдение в 

Западной Европе сделано в Дании. 
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Лапландский заповедник существует с 1930 года и расположен в 

120-200 км севернее Полярного круга в западной гористой части Коль-

ского полуострова. Из 2748 км2 площади 62% занимают редкостойные 

старые сосново-елово-берёзовые леса. 

Московка Periparus ater на Кольском полуострове редкий залётный 

вид (Семенов-Тян-Шанский, Гилязов 1991; Бианки и др. 1993; Гилязов 

1997; Хлебосолов и др. 2007). Такой же статус московка имеет в Финской 

Лапландии (Saari et al. 1998) и Северной Норвегии (Frantzen et al. 1991). 

В Лапландском заповеднике дуплянки для мелких птиц использу-

ются с 1960-х годов. В южной части заповедника в долине озера Чуна в 

2023 году в 60 синичниках, развешанных на двух участках на расстоя-

нии 20 км, прослежены 2 и 1 случай гнездования московки. В полных 

кладках было 8, 9, 10 яиц; вылупилось 6, 7, 8 птенцов; вылетели 0, 7, 7 

птенцов. То есть успешность размножения по 3 гнёздам составила 52%. 

У других птиц-дуплогнездников этот показатель значительно выше: у 

сибирской гаички Poecile cinctus – 71%, большой синицы Parus major – 

65%, мухоловки-пеструшки Ficedula hypoleuca – 73%. Птенцы московки 

погибли, судя по их возрасту, в разное время. Причиной гибели всех 

птенцов в выводке не были хищники, так как птенцы не исчезли, а оста-

лись лежать в гнёздах. Вероятнее всего, они погибли из-за жаркой по-

годы в период выкармливания птенцов и нехватки кормовых объектов 

также из-за жаркой и сухой погоды. У других видов дуплогнездников 

тоже прослежена гибель птенцов в разном возрасте. 

Как известно, для московки характерны связанные с кормовыми 

условиями массовые миграции из основной части ареала, в том числе 

на север до лесотундры и тундры (Рябицев 2001). 

В Мурманской области, в Кандалакшском заповеднике, в заповед-

нике «Пасвик», в Финской Лапландии гнездование московки до сих пор, 

в том числе в 2023 году, не отмечалось (Е.В.Шутова, Н.В.Поликарпова, 

И.В.Зацаринный, Теуво Хиетаярви, устн. сообщ.). Правда, В.Д.Коханов 

(1987, 2012) сообщает об одном случае гнездования московки на острове 

Великий в Кандалакшском заливе Белого моря. Залётные особи от 1 до 

8 в стае встречались в разных местах и в разные месяцы. 
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Материал, приведённый в сообщении, получен при проведении работ по мониторингу 

природного комплекса заповедника в рамках госзадания на 2023 год. 

Л и т е р а т у р а  

Бианки В.В., Коханов В.Д., Корякин А.С., Краснов Ю.В., Панева Т.Д., Татаринкова И.П., 

Чемякин Р.Г., Шкляревич Ф.Н., Шутова Е.В. 1993. Птицы Кольско-Беломорского ре-

гиона // Рус. орнитол. журн. 2, 4: 491-586. 

Гилязов А.С. 1997. Птицы Лапландского заповедника и прилегающих участков // Флора и 

фауна заповедников. М., 63: 10-39. 

Коханов В.Д. 1987. Обзор изменений, отмеченных в орнитофауне Мурманской области за 

последнее столетие // Проблемы изучения и охраны природы Прибеломорья. Мурманск: 

20-37. 

Коханов В.Д. 2012. Новые и малоизвестные гнездящиеся птицы Мурманской области // Рус. 

орнитол. журн. 21 (775): 1653-1654 [1991]. EDN: PALJIB 

Рябицев В.К. 2001. Птицы Урала, Приуралья и Западной Сибири: справочник-определи-

тель. Екатеринбург: 1-608. 

Семёнов-Тян-Шанский О.И., Гилязов А.С. 1991. Птицы Лапландии. М.: 1-288. 

Хлебосолов Е.И., Макарова О.А., Хлебосолова О.А., Поликарпова Н.В., Зацаринный И.В. 

2007. Птицы Пасвика. Рязань: 1-176.  

Frantzen, B., Dransfeeld H., Hunsdal O. 1991. Fugleatlas for Finnmark. Vadso, Trykkforum 

AS: 1-226. 

Saari L., Pulliainen E., Hietajarvi T. 1998. Ita Lappin linnut. Oulu: 1-349. 

  
ISSN 1026-5627 

Русский орнитологический журнал 2023, Том 32, Экспресс-выпуск 2356: 4732-4735 

Третья регистрация мандаринки  

Aix galericulata в Псковской области 

В.А.Гумаров, М.С.Яковлева, С.А.Фетисов  

Валентин Анатольевич Гумаров. Опухлики, Невельский район, Псковская область, Россия 

Марина Станиславовна Яковлева. Опочка, Псковская область, Россия.  

E-mail: Matilda105@yandex.ru 

Сергей Анатольевич Фетисов. Национальный парк «Себежский»,  

Себеж, Псковская область, Россия. E-mail: Seb_park@mail.ru 

Поступила в редакцию 25 октября 2023 

Постоянно увеличивающееся число встреч мандаринки Aix galericu-

lata на Северо-Западе России в последние десятилетия не раз обсужда-

лось в литературе (Назарова 2005; Лапшин 2014; Иовченко и др. 2016; 

Остапенко 2019; Артемьев 2021; и др.). Залётных мандаринок наблю-

дали сначала в Мурманской и Архангельской областях, неоднократно 

встречали в Санкт-Петербурге и Ленинградской области, а потом и в 

других местах. 

В Псковской области первая мандаринка была обнаружена, по дан-

ным Центра кольцевания в Москве, 17 апреля 1988 на острове Колпина 

в Псковском озере, где был застрелен самец, окольцованный взрослым 
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в пригороде Лондона 18 марта 1986, что впервые свидетельствовало о 

возможности залётов особей этого вида на Северо-Запад России из оча-

гов его натурализации в Западной Европе (Бардин, Фетисов 2020). 

Во второй раз мандаринку (самку) удалось встретить на Псковщине 

13 декабря 2022 на реке Великой в черте города Опочки (Бардин и др. 

2023), где благодаря регулярной подкормке птиц местным населением 

она успешно перезимовала среди 120-150 крякв Anas platyrhynchos, зи-

мовавших на ближайших к месту подкормки полыньях реки. По наблю-

дениям М.С.Яковлевой, мандаринка охотно ела любой предлагаемый 

корм (в первую очередь хлеб и булку, реже зёрна разных злаков) и  

успешно конкурировала за пищу с кряквами. К человеку она относилась 

очень доверчиво с самого момента своего появления в Опочке и прибли-

жалась к людям на подкормочной площадке почти вплотную. Весной, с 

наступлением тёплых дней, мандаринка начала проявлять элементы 

брачного поведения, но её окружали только селезни кряквы и, не найдя 

брачного партнёра, в мае она, как и большинство крякв, покинула своё 

постоянное место зимовки на берегу Великой и исчезла из-под наблю-

дения почти на всё лето. Однако то, что она оставалась где-то в окрест-

ностях Опочки, доказывают несколько случайных летних встреч с ней 

в пойме реки Великой. Позднее, примерно с середины сентября, по дан-

ным М.С.Яковлевой, мандаринка стала всё чаще появляться и в том  

месте, где она зимовала в 2022/23 году. В частности, в последний раз она 

плавала там – на реке Великой в Опочке под «военным» мостом возле 

стадиона – вечером 23 октября 2023 (рис. 1). 
 

 

Рис. 1. Самка мандаринки Aix galericulata на реке Великой  
в черте города Опочки. 23 октября 2023. Фото М.С.Яковлевой 

 

В третий раз самец мандаринки наблюдался в Псковской области в 

полдень 8 октября 2023 на приусадебном участке В.А.Гумарова, распо-

ложенном в посёлке Опухлики в Голубоозерской волости Невельского 
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района (56°10′ с.ш., 30°16′ в.д.). Скорее всего, его привлекли туда боль-

шой пруд с частично заросшими кустарником берегами и обширный вы-

гул для птиц на его берегу, многочисленные голоса домашних гусей и 

уток на пруду и на выгуле (рис. 2), а также стайки местных диких, но 

давно привыкших к хозяевам подворья и ставших доверчивыми крякв, 

ежедневно прилетающих сюда покормиться у пруда вместе с домашней 

птицей. Не исключено, что самец мандаринки ещё до 8 октября пристал 

к одной из таких стаек диких крякв, а потом уже в её составе залетел в 

Опухлики. 
 

  

Рис. 2. Внешний вид пруда и выгула для птиц на подворье В.А.Гумарова  
в посёлке Опухлики. Невельский район, Псковская область.  

8 октября 2023. Фото В.А.Гумарова 

  

Рис. 3. Самец мандаринки Aix galericulata на подворье В.А.Гумарова  
в посёлке Опухлики. Невельский район, Псковская область.  

8 октября 2023. Фото В.А.Гумарова 

 

Во время первой же встречи с людьми на подворье в Опухликах ман-

даринка держалась весьма доверчиво по отношению к человеку и поз-

волила сфотографировать себя с 3-4 м (рис. 3). Она непринуждённо вела 

себя среди гусей, уток и куриц и вместе с ними приступила к кормёжке, 
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охотно поедая зёрна кукурузы. В связи с этим можно предположить, что 

этот самец уже имел опыт общения как с людьми, так и с разными ви-

дами водоплавающих птиц, будучи ранее на содержании в вольере или 

на полувольном содержании в пределах населённого пункта. 
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Впервые мухоловка-пеструшка Ficedula hypoleuca была отмечена в 

заповеднике Столбы (с 2019 года – национальный парк «Красноярские 

Столбы») в 2001 году: «Самка мухоловки-пеструшки вместе с ещё плохо 

летающими слётками отмечена на опушке леса у кордона Нарын 16  

июля 2001» (Архипов, Стейнис 2004, с. 781). С 2019 года мухоловка-пест-

рушка регулярно, хотя и нечасто встречается исключительно в низко-

горном поясе национального парка и его охранной зоны. Это Евтюгин-

ские поля, кордон Лалетино, лог Каштак, пойма ручья Моховой. В 2020 
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году пара мухоловок-пеструшек успешно вывела птенцов на кордоне Ла-

летино, устроив гнездо поверх полной кладки большой синицы Parus 

major. В 2021 году поющий самец пеструшки отмечен в пойме ручья Мо-

ховой, молодая птица наблюдалась в охранной зоне нацпарка, на Тор-

гашинском хребте на горе Брусничная. В 2022 году взрослый самец от-

мечен в логу Каштак и рядом с кордоном Лалетино, где с 17 мая по 17 

июня регулярно пел самец мухоловки-пеструшки, держась строго рядом 

с пустым скворечником, но привлечь самку ему так и не удалось. 

В 2023 году в рекреационной и охранной зоне национального парка 

«Красноярские Столбы» в среднегорном поясе было вывешено 44 искус-

ственных гнездовья. Общая заселяемость их птицами составила 43%.  

Самая высокая заселяемость (52%) наблюдалась в долине ручья Каш-

так, в окрестностях кордона Лалетино она составила 50%, самой низкой 

была в среднегорном поясе – 23% (см. таблицу). 

Заселяемость искусственных гнездовий в среднегорном поясе  
национального парка «Красноярские Столбы», %  

Место расположения Ficedula hypoleuca Parus major Phoenicurus phoenicurus Periparus ater 

Каштак 26.0 5.0 10.5 10.5 

Лалетино 8.3 33.3 8.3 0 

Нарым 0 0 7.7 15.0 

Всего 13.0 11.4 9.0 9.0 

 

В 2023 году в логу Каштак (охранная зона нацпарка) размещены 20 

скворечников, имеющих сквозную нумерацию и расположенных по обе 

стороны малопосещаемой туристами тропы. Осмотр гнездовий прово-

дился каждые несколько дней, при необходимости – ежедневно. Фикси-

ровалось начало и величина кладки, успешность инкубации яиц и вы-

кармливания птенцов. Мухоловки-пеструшки заняли там 5 искусствен-

ных гнездовий, причём в 2 случаях гнездовья уже были заселены мос-

ковками. Ещё одно (неуспешное) размножение мухоловки-пеструшки 

отмечено на кордоне Лалетино. 

Успешность размножения птиц в скворечниках достаточно высокая, 

рядом с кордоном Нарым и в логу Каштак она составила 100%. На кор-

доне Лалетино в 2023 году разорено 2 гнезда (большой синицы и мухо-

ловки-пеструшки) с уже начавшими оперяться птенцами. 

Синичник № 12 (лог Каштак). Занят московкой Periparus ater 2 мая, 

к 20 мая московка снесла уже 8 яиц, но не приступила к насиживанию 

(яйца были закопаны в шерсть). В тот же день рядом со скворечником 

была отмечена мухоловка-пеструшка, а 26 мая поверх кладки московки 

было построено гнездо пеструшки. 31 мая в нём было 3 яйца, а 2 июня 

самка плотно сидела на кладке, не слетая даже при снятии гнездовья с 

дерева и его открывании, позволив себя сфотографировать. Впрочем, 

при дальнейших осмотрах мухоловка слетала с гнезда. 3 июня в гнезде 



Рус. орнитол. журн. 2023. Том 32. Экспресс-выпуск № 2356 4737 
 

6 яиц, 7 июня – 7 яиц. 16 июня вылупились 5 птенцов. 26 июня все 7 

птенцов были в гнезде, 27 июня в нём было 6 птенцов. Покидать гнездо 

птенцы начали 1 июля, в этот день при осмотре обнаружено 5 птенцов, 

на следующий день скворечник был пуст. 

Синичник № 14 (лог Каштак). Расположен менее чем в 100 м от си-

ничника № 12. Изначально тоже был занят московкой, 2 мая уже натас-

кавшей несколько былинок мха и утеплителя. 20 мая в скворечнике 7 

яиц, 26 мая кладка московки по-прежнему закопана в шерсть, а 31 мая 

мухоловка-пеструшка уже построила своё гнездо поверх кладки мос-

ковки, причём достаточно тонкое, сквозь новый слой строительного ма-

териала просвечивал принесённый московкой мох. 2 июня в гнезде му-

холовки появилось первое яйцо, 3 июня в нём было 2 яйца, 7 июня – 6, 

11 июня – 7 яиц. Вывелось всего 4 птенца, после их вылета обнаружены 

2 неоплодотворённых яйца. Покинули птенцы гнездо 5 июля. 

Синичник № 9 (лог Каштак). 26 мая обнаруженное недостроенное 

гнездо мухоловки-пеструшки. 31 мая в нём 1 яйцо, 2 июня – 3, 3 июня – 

4, 7 июня – 6 яиц. 11 и 14 июня самка оставалась на кладке, пока скво-

речник снимали, открывали, фотографировали гнездо, закрывали и ве-

шали на место. Успешно вылетели все 6 птенцов между 3 и 5 июля 2023. 

Синичник № 18 (лог Каштак). 26 мая в гнездовье был натаскан си-

ницей мох, шерсть и утеплитель, но гнездо было брошено. 26 июня из 

гнездовья вылетела мухоловка-петрушка, в её гнезде было 4 яйца. Вы-

лупились птенцы 5 июля, успешно вылетели все 4 птенца 21-22 июля. 

Синичник № 11 (лог Каштак). Заселён мухоловкой-пеструшкой 7 

июня. 11 июня в гнезде 1 яйцо, 14 июня – 4, 16 июня – 6 яиц. 29 июня 

вылупилось 5 птенцов. 6 июня 6 птенцов были в гнезде, точную дату  

вылета птенцов зафиксировать не удалось. 

Синичник № 40 (кордон Лалетино). Заселён мухоловкой-пест-

рушкой довольно поздно. 18 июня в гнезде 2 яйца, 24 июня – 4 яйца. 

Птенцы вылупились 2 июля. Ещё 1 июля на краях летка обнаружены 

следы работы дятла, леток был расширен, но ещё 8 июля все 4 птенца 

были в гнезде. 14 июля в нём обнаружено лишь несколько окровавлен-

ных крыльев. Гнездо было разорено неизвестным хищником, предполо-

жительно – большим пёстрым дятлом Dendrocopos major. Из других воз-

можных разорителей можно назвать бурундука Eutamias sibiricus, белку 

Sciurus vulgaris, сойку Garrulus glandarius. 

Таким образом, в настоящее время мухоловка-пеструшка в нацио-

нальном парке «Красноярские столбы» – постоянно гнездящийся обыч-

ный вид для низкогорного пояса. Несмотря на достаточно ранний при-

лёт (первые птицы отмечаются уже в начале мая), гнездовой период до-

статочно растянут, хотя повторных кладок зафиксировать не удалось. 

Хотя впервые мухоловка-пеструшка была отмечена в среднегорье (Ар-

хипов, Стейнис 2004), больше там она ни разу не отмечена. 
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Второе издание. Первая публикация в 2022* 

На Северо-Западе России встречается номинативный подвид ремеза 

Remiz pendulinus pendulinus (Linnaeus, 1758). В настоящее время его 

распространение на север достигает 57-61° с.ш. и граница ареала про-

ходит через Ленинградскую и Архангельскую области (Прохоров 2015, 

2016; Бардин, Григорьев 2017; Фёдоров 2019; Иовченко и др. 2020). В 

Ленинградской области первые находки гнёзд ремеза зарегистриро-

ваны в 1970-е годы, а в первые десятилетия 2000-х годов на территории 

Санкт-Петербурга отмечены регулярные случаи его массового гнездо-

вания, хотя вне города находки гнёзд оставались единичными (Смирнов 

2005; Бардин, Григорьев 2017; Пчелинцев 2017; Фёдоров 2019; Иовченко 

и др. 2020). В Архангельской области гнёзда ремеза впервые найдены в 

2014 и 2016 годах в Котласе (Прохоров 2015, 2016). В Карелии до по-

следнего времени его гнёзда не обнаруживались. При этом в соседней 

Финляндии, согласно сведениям программы EBBA2 (Keller et al. 2020), 

гнездование ремеза отмечено на 62° с.ш., однако характер антропоген-

ного преобразования растительности Финляндии, наряду с влиянием 

Ботнического и Финского заливов, создаёт предпосылки для более се-

верных, чем в Карелии, регистраций гнездования птиц ряда видов. 

Таким образом, в последние десятилетия происходит смещение гра-

ницы распространения ремеза в северном направлении, требующее от-

слеживания этого процесса орнитологами. При этом регистрации изме-
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нений границ ареалов у отдельных видов являются преддверием мас-

штабных исследований глобальных закономерностей динамики ареа-

лов (Brommer et al. 2012; Keller et al. 2020). 

Информацию о первых находках гнёзд ремеза в Карелии предоставил в начале 

мая 2021 года фотограф-анималист Сергей Кузнецов. Первый случай гнездования 

этих птиц в Карелии отмечен им в 2020 году примерно в 500 м от следующих нахо-

док, однако судьбу гнезда проследить не удалось, а к 2021 году постройка была раз-

рушена, её остатки и точное расположение гнездового субстрата не обнаружены. 

Два гнезда, найденные в 2021 году, а также занимаемое местообитание прове-

рены и исследованы авторами сообщения. При первом посещении (7 мая 2021) про-

ведено описание стадии постройки гнёзд и поведения птиц на гнездовом участке. 

Второй раз эти гнёзда в середине мая навестил Сергей Кузнецов и сфотографировал 

ремеза за постройкой одного из них. Других известных нам посещений этих гнёзд 

не было. Авторам удалось вновь проверить гнёзда только после окончания гнездо-

вого сезона (10 сентября 2021). При этом посещении охарактеризовали структуру и 

состав растительности гнездового биотопа. Влажность биотопа определили по шкале, 

предложенной П.Й.Курлавичусом (1986, 1988) для авифаунистических исследова-

ний. Также определили точные географические координаты находок. Высоту рас-

положения гнёзд измерили посредством лазерного измерительного инструмента  

DEKO LRD110-70. После этого гнёзда изъяли и осмотрели их содержимое. Вскрытие 

погибшей кладки, обнаруженной в одном из гнёзд, проведено в лаборатории. 

На момент нашего первого посещения гнёзд 7 мая 2021 одно из них 

находилось на начальной стадии постройки, другое – на заключитель-

ной, но не было до конца оформлено (рис. 1). На гнездовом участке мы 

наблюдали самца и самку. Птицы реагировали на проигрывание видо-

вой позывки, приближаясь к беспроводной колонке. Очевидно, мы за-

стали момент, когда пара была уже сформирована, но самка ещё не при-

ступила к достраиванию выбранного гнезда, поскольку при следующих 

посещениях одно гнездо было достроено полностью, другое находилось 

на более поздних стадиях постройки, чем при первом визите (рис. 2). 

В кладке, обнаруженной в одном из гнёзд по окончании гнездового 

сезона, 5 из 6 яиц содержали зародыши возрастом около 7 дней. Одно 

яйцо, по-видимому, не было оплодотворено. Синхронное развитие заро-

дышей говорит о нормальном протекании процесса инкубации до мо-

мента гибели кладки. Причины гибели яиц не выявлены, однако стоит 

отметить, что для этого вида в целом характерна большая доля брошен-

ных гнёзд, в том числе с кладками (Иовченко 2012; Бардин, Григорьев 

2017; Фёдоров 2019; Пятак 2020). 

Оба гнезда ремеза, найденные в 2021 году, располагались в относи-

тельно сухом (4 балла по шкале Курлавичуса) фрагменте мелколист-

венного леса площадью 0.26 га, через коридор кустарниковой расти-

тельности, отведённый под линию электропередачи, граничащий с мас-

сивом смешанного леса площадью 31 га. Краткое описание гнездовой 

стации приведено в таблице. Участок леса на северо-западе граничил с 

заброшенными сельхозугодьями, в настоящее время частично затоплен-
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ными из-за выхода из строя дренажной системы. На участках подтопле-

ния формируются заросли прибрежной кустарниковой растительности 

и рогоза. Кратчайшее расстояние от точки отмеченного гнездования до 

зеркала открытой воды составляет 82 м. В 233 м к юго-востоку через не-

широкий массив смешанного леса от точки гнездования открываются 

равнинные частично заболоченные берега озера Логмозеро. 
 

 

Рис. 1. Гнёзда ремеза Remiz pendulinus на разных стадиях постройки,  
найденные недалеко от Петрозаводска. 7 мая 2021. Фото М.В.Матанцевой 

  

Рис. 2. Гнёзда ремеза Remiz pendulinus на момент завершения гнездования:  
а – гнездо с кладкой, б – недостроенное гнездо.  

Окрестности Петрозаводска. Фото С.А.Симонова 
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Основные характеристики гнездовой стации ремеза  

Ярус 
Высота  
яруса, м 

Видовой состав (соотношение) 
Проективное покрытие крон,  

травянистого яруса, % 

Древесный 15-17 Betula pendula : Populus tremula (8:2) 50 

Кустарниковый 7-10 Populus tremula : Salix sp. (4:6) 60 

Травянистый 1 Filipendula sp. : Gramineae : Cyperaceae :  
Polypodiophyta (3:4:1:2) 100 

 

 

Рис. 3. Ремез Remiz pendulinus за постройкой гнезда. Окрестности Петрозаводска.  
Середина мая 2021 года. Фото С.Кузнецова 

 

Найденные гнезда (рис. 1 и 3) располагались в 7.5 м (гнездо с клад-

кой) и в 8 м (недостроенное гнездо) над землёй на одной берёзе повис-

лой Betula pendula высотой 15 м (61°54'24.73" с.ш. 34°16'5.52" в.д.). 

В разных частях ареала ремез обычно выбирает для гнездования 

увлажнённые местообитания с древесно-кустарниковой растительностью, 

в частности, облесённые берега водоёмов и низинные болота с кустар-

никами. Гнёзда как правило располагает на тонких свисающих ветвях 

деревьев и кустарников, часто (но не всегда) над водой. Предпочитает 

гетерогенные стации, где древесно-кустарниковая растительность соче-

тается с высоким травостоем, особенно тяготеет к участкам, где побли-

зости есть заросли тростника и/или рогоза (Бардин, Григорьев 2017; Фё-

доров 2019; Конторщиков, Барановский 2020; Flade 2020). Таким обра-

зом, занятое ремезом местообитание в окрестностях Петрозаводска в це-

лом соответствует типичным для этого вида – оно находится вблизи за-

топленных полей с зеркалом открытой воды и зарослями рогоза, а также 
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сравнительно недалеко от берега озера. Заросли рогоза поблизости от 

гнездовой стации могут иметь важное значение, поскольку ремез может 

использовать пух рогоза в качестве строительного материала для ранних 

гнёзд и лишь позднее переходит на использование пуха ивы (Фёдоров 

2019). Сама гнездовая стация занимала более сухой участок, но тоже 

соответствовала «требованию» гетерогенности – полог древесно-кустар-

никовой растительности находился над густыми зарослями высокосте-

бельной травянистой растительности. Гнёзда также располагались ти-

пично для вида – на тонких свисающих ветках. 

Известно предположение о том, что эвтрофикация водно-болотных 

угодий, особенно зарослей тростника, способствовала расширению аре-

ала ремеза благодаря появлению большего обилия гнездового матери-

ала и большей доступности корма в послегнездовой период (Glutz von 

Blotzheim, Bauer 1993; Hagemeijer, Blair 1997). Однако механизмы, от-

вечающие за расширение ареала этого вида (равно как и за его сокра-

щения, отмечаемые в минувшие столетия), до сих пор изучены недоста-

точно (Flade 2020). 
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Многолетние изменения населения птиц 

долинно-балочной сети малого речного  

бассейна на востоке Владимирского ополья 

В.В.Романов 

Владимир Владимирович Романов. Владимирский государственный университет  

им. А.Г. и Н.Г. Столетовых, Владимир, Россия. E-mail: vl.vl.romanov@yandex.ru 

Второе издание. Первая публикация в 2021* 

Для востока Владимирского ополья характерна развитая долинно-

балочная сеть, с которой связана система окружённых полями линейных 

местообитаний с древесной, кустарниковой и луговой растительностью 

в разных соотношениях. Учёты населения птиц во всех таких местооби-

таниях бассейна реки Поколяйка были проведены в 1999 году (Романов 

2002) и в 2019-2020 годах. Вне территории населённых пунктов длина 

маршрута составила 25.3 км. В конце ХХ столетия практически вся до-

линно-балочная сеть Поколяйки активно использовалась как пастбища 

и сенокосы, подвергалась постоянным весенним палам. За прошедшие 

годы такое использование сохранилось лишь местами. Результатом ста-

ли значительные изменения структуры и состава растительности, в том 

числе распространение деревьев и кустарников. 

За 20 лет состав ведущих видов населения птиц почти не изменился. 

И тогда, и сейчас доминанты (10% и более от суммарного обилия) – бо-

 
* Романов В.В. 2021. Многолетние изменения населения птиц долинно-балочной сети малого речного  

бассейна на востоке Владимирского ополья // Орнитологические исследования  

в странах Северной Евразии. Иркутск: 32-33. 
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лотная камышевка Acrocephalus palustris и серая славка Sylvia commu-

nis, субдоминанты (более 5%, менее 10%) – луговой чекан Saxicola ru-

betra, обыкновенная овсянка Emberiza citrinella и лесной конёк Anthus 

trivialis. Появился только один новый субдоминант – садовая славка 

Sylvia borin. При этом отмечены радикальные изменения в видовом со-

ставе и обилии птиц. Суммарная относительная численность выросла 

более чем в 2 раза – с 21.5 до 51.3 пар/км. Число видов с обилием более 

1 пары на 1 км возросло с 6 до 14. 

По сравнению с 1999 годом появилось 38 новых видов. Сюда отно-

сятся дендрофильные виды (пеночка-теньковка Phylloscopus collybita, 

зелёная пеночка Phylloscopus trochiloides, большая синица Parus major, 

зелёная пересмешка Hippolais icterina, зарянка Erithacus rubecula, чёр-

ный дрозд Turdus merula, белоспинный дятел Dendrocopos leucotos) и 

виды, появление которых связано с зарастанием прудов (чомга Podiceps 

cristatus, чёрная крачка Chlidonias niger и др.) и др. В качестве гнездя-

щихся видов линейных местообитаний долинно-балочной сети отмечены 

обыкновенный канюк Buteo buteo и чёрный коршун Milvus migrans. Ви-

довой состав сократился по сравнению с 1999 года лишь на два вида: 

исчезли небольшие колонии грача Corvus frugilegus и ласточки-берего-

вушки Riparia riparia 

В абсолютных значениях наибольший прирост отмечен у болотной 

камышевки (на 6.15 пар/км) и лугового чекана (на 2.3 пар/км). Из новых 

видов наибольшая относительная численность у северной бормотушки 

Iduna caligata (1.86 пар/км) – третье место по абсолютному приросту оби-

лия. В 1999 году этот вид не регистрировался во Владимирском ополье. 

Прирост обилия более 1 пары на 1 км демонстрируют камышовая ов-

сянка Schoeniclus schoeniclus, садовая славка, обыкновенная овсянка, 

соловей Luscinia luscinia, серая славка и садовая камышевка Acrocepha-

lus dumetorum. Относительный прирост особенно заметен у зеленушки 

Chloris chloris и славки-черноголовки Sylvia atricapilla (в 10-20 раз), а 

также у речного сверчка Locustella fluviatilis, обыкновенной чечевицы 

Carpodacus erythrinus, садовой камышевки, обыкновенного сверчка Lo-

custella naevia, варакушки Luscinia svecica (в 5-8 раз). Наибольшее сни-

жение численности (более чем в 5 раз) продемонстрировала серая ворона 

Corvus cornix. 
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Гнездовая колония хохлатого баклана 

Phalacrocorax aristotelis на юге России 

В.П.Белик 

Второе издание. Первая публикация в 2003* 

Хохлатый баклан Phalacrocorax aristotelis – типично морской вид, 

заселяющий скалистые побережья Европы от Кольского полуострова до 

Крыма (Судиловская 1951; Snow, Perrins 1998). В Российской Федера-

ции до последнего времени были известны гнездовья только номинатив-

ного подвида Ph. a. aristotelis (Linnaeus, 1761) обитающего по берегам 

Северной Атлантики. Южный подвид Ph. a. desmarestii (Payraudeau, 

1826), распространённый в Средиземном и Чёрном морях, отмечался в 

России лишь как очень редкий залётный вид. Так, в начале ХХ века его 

встречали в районе Новороссийска (Кеннеди 1921 – цит. по: Динкевич 

2002). Для Ростовской области этот вид приводил А.В.Лерхе (1940), по-

видимому, встречавший его в прибрежных водах Азовского моря. Кроме 

того, в XIX веке хохлатого баклана регистрировали на Каспийском море 

(Мензбир 1918), и не исключено, что здесь, а также на северо-восточном 

побережье Чёрного моря впоследствии он исчез в результате сокраще-

ния гнездовой части ареала из-за каких-то климатических перемен или 

синоптических аномалий. 

В настоящее время в Западной Европе численность хохлатого бак-

лана относительно стабильна (Tucker, Heath 1994; European… 2000). 

Сокращение его популяций отмечалось лишь на севере ареала, что по-

служило поводом для включения этого вида в Красную книгу России 

(1983, 2000). Хотя в последнее время здесь наметился рост его популя-

ции и расселение по Мурманскому побережью (Бианки и др. 1993; Крас-

ная… 2000). Резкое сокращение численности указывалось также для 

черноморской популяции хохлатого баклана, особенно для его крымских 

колоний (Червона… 1994; Tucker, Heath 1994). Судя по учётам гнездя-

щихся хохлатых бакланов в Крыму, глубокая депрессия произошла здесь 

в 1960-1970-е годы, но в последние два десятилетия крымская популя-

ция тоже частично восстановилась и держится сейчас на относительно 

стабильном уровне, достигающем 500-700 гнездовых пар (Костин 1980; 

Кинда 1993; Черничко и др. 1993; Червона… 1994; Бескаравайный 2000; 

Бескаравайный, Костин 2000). 

Гнездовья в Крыму приурочены в основном к мысу Тарханкут на за-

паде полуострова (около 70% популяции) и скалам Карадага (15-25%). 

 
* Белик В.П. 2003. Гнездовая колония хохлатого баклана на юге России // Стрепет 1: 67-71. 
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Но в последнее время колонии хохлатого баклана выявлены также на 

прибрежных скалах горы Опук и на мысе Казантип на Керченском по-

луострове (Кинда 1993). Это давало повод предполагать возможность 

появления гнездовий хохлатого баклана и на Таманском полуострове, 

тем более что здесь, на скале Парус у мыса Панагия, по сообщению со-

трудника Мурманского морского биологического института Т.В.Фуштей, 

с 1998 года отмечались какие-то бакланы. 

В августе 2003 года в составе экспедиции Азовского отделения Мур-

манского морского биологического института мне удалось, наконец, об-

следовать побережье Таманского полуострова, и на скале Парус дейст-

вительно была обнаружена колония хохлатого баклана, насчитывавшая 

20-25 гнёзд (рис. 1). Всего же в колонии учтено около 220 особей этого 

вида, примерно половину которых составляли взрослые птицы. 
 

  

Рис. 1 (слева). Скала Парус в Керченском проливе у мыса Панагия с колонией хохлатых бакланов. 
Рис. 2 (справа). Гнёзда хохлатого баклана Phalacrocorax aristotelis на скале Парус. 27 августа 2003 

 

Вечером 26 августа 2003 хохлатые бакланы сидели в основном на 

окружающих скалу небольших выступающих над водой рифах, отчасти – 

на камнях у подножия скалы. Они были довольно активны, нередко пе-

ребирались по камням с места на место, демонстрировали друг перед 

другом с высоко поднятыми хвостами. Однажды наблюдались характер-

ные для вида токовые демонстрации (Snow, Perrins 1998). Они начина-

лись с опускания головы вниз, затем птица запрокидывала её на спину, 

после чего долго, раз за разом двигала голову взад-вперёд в горизон-

тальном положении, держа хвост при этом всё время вертикально вверх. 

Утром 27 августа все бакланы оставались на прежних местах, но были 

малоподвижны, занимаясь в основном чисткой оперения. В 9-10 ч они 

были распуганы людьми, регулярно посещающими мыс Панагию для 

отдыха и купания. Бакланы разлетелись в море и лишь на дальних кам-

нях весь день оставались их небольшие группы, к которым изредка под-

плывали охотившиеся поблизости птицы. 

Большие бакланы Phalacrocorax carbo в этом районе, в отличие от 

Таманского и Темрюкского заливов, в конце августа были сравнительно 

немногочисленны. Их стаи обычно пролетали мимо мыса Панагия тран-
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зитом, лишь иногда присаживаясь на камни рядом с хохлатыми бакла-

нами. При этом были чётко видны особенности окраски и другие при-

знаки этих двух видов. 

При осмотре скалы Парус на ней было обнаружено 22-25 характер-

ных гнёзд, устроенных на уступах и в нишах среди камней в 2-7 м над 

водой. Кроме бакланов, поблизости летали чайки-хохотуньи Larus ca-

chinnans, которые обычно сопутствуют хохлатому баклану в его коло-

ниях на скалах крымского побережья (Бескаравайный 2000), а на берегу 

мыса Панагия кормились малые белые цапли Egretta garzetta, которые 

тоже могли гнездиться на вершине скалы. Кроме того, здесь держалась 

небольшая стая сизых голубей Columba livia, обитавших, очевидно, в 

трещинах прибрежных скал. 

Сама скала Парус представляет собой известняковый мшанковый 

риф Сарматского моря, позже перекрытый глинистыми отложения Мео-

тиса и Понта, а в новейшее время отпрепарированый береговой абра-

зией и превратившийся в скалу-останец высотой около 8 м и с основа-

нием примерно 5×10 м, расположенную в Керченском проливе в 250 м 

от мыса Панагия. Плотная серая скала с неровной, шиповатой поверх-

ностью была сверху покрыта сплошным слоем белых испражнений бак-

ланов, отдавая специфическим запахом колониального поселения птиц. 

На вершине скалы бакланы держались, очевидно, в период гнездования 

и во время штормов, как это наблюдала в июле 1998 года Т.В.Фуштей 

(личн. сообщ.). В конце же августа бакланы явно предпочитали неболь-

шие камни, а на вершину скалы присаживались лишь отдельные птицы. 

Подавляющее большинство гнёзд было устроено с северо-западной 

стороны скалы на небольших открытых уступах, реже – в закрытых ни-

шах в 1-5 м одно от другого. Гнёзда представляли собой небольшие плат-

формы диаметром до 30 см и высотой 5-15 см, сложенные из морских 

водорослей, обрывков рыбацких сетей, сухих стеблей бурьянистых рас-

тений и другой ветоши (рис. 2). Все гнёзда оказались пустыми. В не-

скольких нижних гнёздах, до которых удалось добраться, следов пребы-

вания молодняка обнаружить не удалось, но у подножия скалы были 

найдены остатки как минимум 2 погибших разновозрастных птенцов 

хохлатого баклана. 

Можно полагать, что эффективность гнездования бакланов на скале 

Парус из-за регулярного беспокойства, а возможно – и целенаправлен-

ного преследования рыбаками была невысокой. Следует также отметить, 

что хохлатый баклан, по опросным данным, изредка встречается в стаях 

большого баклана вдоль всего побережья Керченского пролива и иногда 

попадает под выстрелы охотников, уничтожающих бакланов как вред-

ных ихтиофагов. Поэтому уникальная колония южного подвида хохла-

того баклана на скале Парус – по-видимому, единственная в России – 

требует самой строго охраны. 
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Учитывая богатство морских биоценозов в окрестностях мыса Пана-

гия, включающих очень крупные мидиевые банки, поселения устриц, 

морских гребешков и других редких видов, а также интереснейшие степ-

ные сообщества на побережье, где, судя по опросным данным и нашим 

наблюдениям, возможно гнездование красавки Anthropoides virgo, дрофы 

Otis tarda, стрепета Tetrax tetrax и авдотки Burhinus oedicnemus, этот 

район вполне может рассматриваться как памятник природы всероссий-

ского значения. Здесь крайне желательна организация морского запо-

ведника, который позволил бы сохранить небольшой участок Таман-

ского полуострова со специфичными водными и наземными ландшаф-

тами гиперксерофильного Причерноморья. 

В заключение хочу выразить благодарность руководству Мурманского морского био-

логического института, предоставившему мне возможность проведения полевых иссле-

дований на Тамани в составе комплексной биологической экспедиции, а также руководи-

телю этой экспедиции Т.В.Фуштей за её информацию о колонии на скале Парус. 
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Встреча филина Bubo bubo c птенцом у озера 

Экостровская Имандра в Мурманской области 
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Филин Bubo bubo занесён в Красную книгу Мурманской области 

(2014) как вид, находящийся под угрозой исчезновения. В последние 

годы орнитологи, работающие на Кольском полуострове, не отмечали  

случаев размножения филина (Бианки 2017; Бузун и др. 2018; Гашек, 

Брусянин 2016; Зацаринный и др. 2017, 2020; Поликарпова 2018; и др.). 

В конце июля 2023 года недалеко от озера Экостровская Имандра 

был встречен один взрослый филин с птенцом в мезоптильном наряде. 

Совы находились в смешанном лесу с преобладанием сосны в точке с 

координатами 67.593839º с.ш., 32.981037º в.д. Птенец сидел на ветке 

сосны в 5-6 м над землёй, взрослый филин бесшумно кружил между со-

седних деревьев в 5-7 м от него. Данная встреча свидетельствует о том, 

что филин ещё гнездится на территории Мурманской области. 
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